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Il confine nel pensiero geografico italiano:  
la dimensione liminare nella produzione scientifica  

e nelle lezioni accademiche di Paolo Revelli

Pierluigi De Felice* - Luisa Spagnoli**

Quale confine per l’Italia all’indomani del Trattato di Rapallo secondo l’interpretazione della geografia italiana? 
La questione confinaria per la geografia nostrana ha rappresentato, già in epoca Risorgimentale, un nodo fonda-
mentale che ha acceso, via via, un intenso e animato dibattito. È in seno ai moti risorgimentali, infatti, che pren-
dono corpo le istanze nazionalistiche a partire dalle quali si strutturerà l’idea di confine come limite naturale per 
identificare il diritto di uno Stato a espandersi sul territorio e a rivendicare le terre considerate come “proprie”. 
L’interesse per il confine naturale è proseguito e si è rafforzato soprattutto tra i due conflitti mondiali, mettendo 
a confronto anche posizioni geografiche diverse e contrastanti. 
A partire da queste premesse teoriche, si è inteso analizzare la produzione scientifica di Paolo Revelli per com-
prendere la sua idea di confine. Dall’archivio privato della famiglia Dachà-Revelli emergono interessanti do-
cumenti inediti, tra cui un corpus di sue lezioni (principalmente svolte durante l’anno accademico 1920-21), 
nell’ambito delle quali il geografo affronta il problema del nuovo confine politico, definito a partire dal trattato di 
Rapallo. Le lezioni dattiloscritte offrono interessanti spunti di riflessione geografica per ricostruire le problema-
tiche liminari di quello che fu definito sin dal principio un vero e proprio “guazzabuglio geografico”. Con Revelli 
è possibile lumeggiare le incoerenze, le contraddizioni, le divergenze alla base di un’accesa diatriba tra confine 
politico e fisico, tra necessità strategiche e naturali.  

Which border for Italy after the Treaty of Rapallo according to the interpretation of Italian geography? The bor-
der question for our geography has represented, since the Risorgimento, a fundamental issue that has little by 
little ignited, an intense and animated debate.  It is within the Risorgimento uprisings, in fact, that the national-
istic instances take shape, starting from which the idea of border as a natural limit will be structured to identify 
the right of a State to expand on the territory and to claim the lands considered as “own”.  
Interest in the natural boundary continued and strengthened especially between the two world wars, even con-
fronting different and contrasting geographical positions. 
Starting from these theoretical premises, we intended to analyse Paolo Revelli’s scientific production in order 
to understand his idea of border. Interesting unpublished documents emerge from the private archives of the 
Dachà-Revelli family, including a corpus of his lectures (mainly held during the academic year 1920-21), in which 
the geographer deals with the problem of the new political border, defined starting from the Treaty of Rapallo. 
The typewritten lessons offer interesting geographic insights to reconstruct the liminal problems of what was de-
fined from the beginning as a real “geographic mess”. With Revelli, it is possible to highlight the inconsistencies, 
contradictions and divergences at the basis of a heated diatribe between political and physical borders, between 
strategic and natural necessities.

 Le presenti note, sebbene frutto di una riflessione comune, si attribuiscono a Luisa Spagnoli per quanto concerne il primo e il secondo paragrafo, 
a Pierluigi De Felice il terzo e il quarto.
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Dal confine allo “ius occupantis”. Tra con-
cordanze e discordanze, la questione irrisolta 
del confine nella geografia italiana

A lungo la questione confinaria è stata al centro dell’at-
tenzione politica, militare, economica, scientifica ed 
‘emotiva’, specialmente in quel torno di anni che va dal 
Risorgimento al secondo conflitto mondiale. In Italia, 
come nel resto d’Europa, il confine è stato interpretato, 
rappresentato e diffuso secondo modalità differenti e con 
finalità non sempre coincidenti. A seconda delle discipli-
ne scientifiche coinvolte nel dibattitto che, a conti fatti, af-
fondava le sue radici in argomentazioni eminentemente di 
carattere politico, strategico-militare, economico, grande 
rilievo assumevano le motivazioni fisico-geografiche o le 
ragioni specificatamente storiche. In quest’ultimo caso, 
per quanto ha riguardato, a titolo esemplificativo, la que-
stione del confine orientale, la giustificazione della riven-
dicazione delle terre dalmate e istriane da parte dell’Italia 
era rintracciata nella ‘primogenitura delle origini’: chi 
aveva occupato per primo quelle terre aveva diritto a ri-
vendicarle in tempi moderni. La maggioranza degli storici 
e archeologi, ovviamente, evocavano e faceva leva su un 
passato tutto romano. Fu così che, accanto alla valorizza-
zione della storia della civiltà romana, si ingenerò 

una sorta di corsa all’indietro alla ricerca di tracce 
di popoli mitici […], poiché si voleva ricostruire una 
genealogia ininterrotta delle singole nazioni, anche 
a rischio di cadere nell’assurdità […]. Ben poca im-
portanza assumevano, invece, gli eventi che si erano 
verificati nel corso dei millenni e che avevano cam-
biato completamente il quadro etnico della regione, 
in quanto erano visti come delle violazioni del prin-
cipio fondamentale dello ius primi occupantis1. 

La funzione civilizzatrice delle colonie greche e roma-
ne venne particolarmente enfatizzata successivamente, 
soprattutto durante il Ventennio, a tal punto da sottoli-
neare la diretta discendenza dai Romani e la netta supe-
riorità dei popoli latini a dispetto degli Slavi. Insomma, 
con la penetrazione romana gli Illiri scomparvero: 

esemplari sono frasi ed espressioni, quali “la Dal-
mazia civile e quindi la Dalmazia artistica è sem-
pre stata ininterrottamente latina e italiana” oppure 
“una netta distinzione fra gli abitanti Dalmati civili 
e i barbari Slavi” a proposito del Medioevo. Inoltre, 
anche ammettere che la maggioranza degli abitanti 
era di etnia croata, come dimostravano in maniera 
inoppugnabile i censimenti, non faceva difficoltà alla 
parte nazionalista fra gli irredentisti, perché “l’inva-
sione slava, pur durando da secoli, non è rimasta che 
un’invasione <e perché> chi viaggi oggi la Dalmazia 
s’avvede in ogni città che i Croati appariscono tenere 
la casa d’altri”2.

1. Vitelli Casella 2019, p. 246
2. Ibidem, pp. 247-248. L’autore fa riferimento a Dudan 1921, vol. 

Ma non dobbiamo necessariamente scomodare la sto-
ria e gli storici, perché anche i geografi di casa nostra 
se non invocavano il confine naturale, richiamavano, 
comunque, l’attenzione su un’italianità tutta balcani-
ca3. Leggendo le parole di Paolo Revelli, si apprende 
quanto la rivendicazione poggiasse anche, ma non solo, 
su basi storiche: il richiamo era alla dominazione di 
Roma e Venezia che 

non hanno unicamente fondato colonie, [ma] hanno 
improntato di sé, della loro intima vita, le popolazio-
ni dell’altra sponda su cui esse hanno esercitato un 
duraturo influsso civile4. 

Da non trascurare, a tale riguardo, l’insistenza di 
Giotto Dainelli sull’italianità tipica della Dalmazia, 
che conduce alla costruzione di un paesaggio ‘quasi’ 
familiare, quotidiano per molti italiani, che da Arbe si 
diffonde a Zara, Sebenico, Traù fino a Spalato e nei 
suoi pressi Salona, per poi ‘approdare’ a Ragusa, Ca-
stelnuovo e Cattaro5. Un insieme di realtà la cui im-
pronta comune poteva farsi risalire a Roma, a Venezia, 
all’Italia tutta6. E seppure la Dalmazia era riconosciuta 
dal geografo ‘materialmente’ congiunta alla penisola 
balcanica, in verità, si ribadiva che al suo interno essa 
«costituiva nettamente una regione a sé, la quale per i 
suoi caratteri (fisici e storico-culturali) si riconnetteva 
solo alla vicina Italia»7. 

Una regione che, da una parte, è delimitata dalle Alpi 
Dinariche – naturale prosecuzione delle Alpi Giulie – 
le quali formano un blocco, una chiusura alle sue spal-
le; dall’altra, è individuata dalla diffusione di peculiari 
caratteri derivanti dalle varie manifestazioni delle at-
tività umane. Un ricorso, dunque, a un mix di fattori: 
naturali e antropici; un unico sforzo teso a legittimare 
le pretese italiane sulla penisola balcanica. Anche di 
fronte alle evidenze censuarie e alle strategie di popo-
lamento ‘slavo’ attuate dagli austriaci per contrastare 
l’emergente irredentismo, sempre Dainelli rispondeva 
che i censimenti austriaci successivi al 1870 – data che 
fu considerata lo spartiacque al di là del quale ebbe ini-
zio una politica austriaca interna anti-italiana – furono 
fatti con il preciso intento di far apparire minore il nu-
mero complessivo degli abitanti italiani in Dalmazia8. 

I, pp. 6 e 11. 
3. Come sottolinea Matteo Proto, sulla falsariga di Franco Farinelli: 
«L’idea dello Stato fondato sulla moderna corrispondenza fisica del ter-
ritorio risale alle origini della moderna geografia» Proto 2014a, p. 7.
4. Revelli 1916a, p. 111
5. Fusco - Spagnoli 2018. 
6. Dainelli 1917a, pp. 124-126.
7. Ibidem p. 133.
8. Fusco - Spagnoli, 2018. Il dato di macroscopica difformità, evi-
denziato dal geografo, consisteva nell’«irregolarità e saltuarietà de-
gli insediamenti italiani in Dalmazia». Cosa alquanto singolare, se 
si considera che essi erano quasi tutti cittadini, inurbati, residenti in 
centri stabili: «indipendentemente da quello che [poteva] essere il 
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Nonostante, tuttavia, questo atteggiamento altale-
nante - talvolta il criterio fisico-naturalistico; talaltra 
storico-culturale; talaltra ancora etnico-linguistico - in 
Italia ha comunque prevalso l’importanza del confine 
naturale e dell’approccio geografico. Un confine line-
are, al posto di quello zonale, che ha rappresentato un 
filo conduttore nella gran parte della produzione scien-
tifica geografica italiana. 

In un memoriale anonimo del 1918, a uso della de-
legazione italiana a Versailles (Conferenza di pace di 
Parigi, 1918), è chiaramente scritto che 

un confine politicamente logico e militarmente equo 
deve, possibilmente, essere determinato da elemen-
ti geografici tali che per sé stessi rappresentino una 
naturale barriera nelle relazioni tra popoli vicini ed 
offrano forti appoggi sui quali imperniare militar-
mente la difesa9. 

Il Brennero rappresenta una vera e propria “mura-
glia” che si collega a oriente con le Alpi Giulie. Questa 
strenua rivendicazione del limes naturale è un tutt’uno 
con il diritto di una nazione di avere ciò che la natura 
le ha dato10.

L’espressione confine naturale, insieme parte in cau-
sa ed effetto del risveglio e delle aspirazioni naziona-
li, divenne dunque quello di uno spazio storicamente 
delineato, abitato da un'etnia, una popolazione o una 
nazione stricto sensu omogenea, all'interno (come 
del resto all'esterno) di un dato territorio geografico 
delimitato per l'appunto da [limiti] naturali (fiumi, 
catene montuose, mari). Nel XIX secolo tale conce-
zione, largamente dominante a più livelli culturali e 
a lungo permanente, guardava pertanto febbrilmente 
ai confini – e tanto più a quelli naturali – come a 
qualcosa di immanente alle vicende e al carattere di 
un popolo, una sorta di elemento e possesso ance-
strale della stessa comunità nazionale11.

È in seno ai moti risorgimentali che prendono corpo 
le istanze nazionalistiche a partire dalle quali si strut-
turerà l’idea di confine come limite naturale per iden-
tificare il diritto di uno Stato a espandersi sul territo-
rio e a rivendicare le terre considerate come ‘proprie’.  
È in questo periodo che il confine naturale si lega «allo 
sviluppo storico dell’idea di nazione italiana»12. L’unità 
nazionale faceva riferimento all’unico criterio plausi-
bile, l’obiettività della geografia 

loro aumento o la loro diminuzione», la popolazione italiana doveva 
«mantenersi nelle stesse sedi, e non spostarsi facilmente da una all’al-
tra» Dainelli, 1917b, pp. 134-135. 
9. Perché l’Italia deve avere..., 1918, p. 1.
10. Ibidem, p. 6.
11. Siboni, 2012.
12. Boria, 2015, p. 121 e si cfr. anche Boria, 2015, p. 120: «Nella 
necessità di individuare un confine lineare […] la geografia tedesca 
ha guardato all’elemento etnico mentre la geografia italiana si è con 
decisione rivolta al confine naturale».

si trattava infatti sicuramente di un criterio meno 
problematico di altri quali la storia oppure l’etnia o 
la lingua, caratteri che non permettevano affatto di 
individuare omogeneità evidenti tra le popolazioni 
residenti sulla penisola. In assenza, dunque, di plau-
sibili criteri culturali e storici, l’adozione di quelli 
geografici sembrava la più ovvia per sostenere il pro-
getto risorgimentale […]13.

L’interesse per il confine naturale è proseguito e 
si è rafforzato soprattutto tra i due conflitti mondia-
li, mettendo a confronto anche posizioni geografiche 
contrastanti14: non si può sostenere, infatti, che la ge-
ografia italiana tout court affermasse l’opportunità di 
applicare il criterio naturalistico alla delimitazione 
politica dei territori con un atteggiamento necessaria-
mente irredentista (almeno agli inizi). Filippo Porena, 
per esempio, sottolineò che a tracciare i confini politici 
dovevano essere i trattati e non gli elementi naturali 
utilizzati come termini: 

La ripartizione della superficie terrestre in territori 
politici non è una divisione geografica, perché men-
tre la divisione in regioni naturali deve fondarsi su 
fenomeni morfologici permanenti della superficie 
terrestre, la confinazione politica, attuale o desidera-
bile, di una Nazione, è invece determinata da fattori 
storici, linguistici, militari, economici, che pur es-
sendo più o meno condizionati dalle condizioni geo-
grafiche, o fisiche, o naturali, non si devono in alcun 
modo confondere con esse15. 

Territori altoatesini e giuliani, anche se la componen-
te etnica prevalente non era italiana, potevano dunque 
essere rivendicati da una tesi che trovava i suoi punti di 
riferimento in seno alla geografia fisica. 

13. Ibidem p. 122. 
14. Il primo in Italia a richiamare l’attenzione sulla nozione di spar-
tiacque alpino è stato Giovanni Marinelli, secondo il quale: «Il territo-
rio è la base naturale per tutti i fatti statistici e sociali ed è il solo che 
possa aspirare ad una pur relativa perpetuità» Marinelli 1883, p. 262. 
Tutto ebbe inizio con il suo impegno profuso nel calcolo dell’esatta 
misurazione della penisola italiana che necessariamente implicò l’at-
tribuzione di un confine certo e facilmente cartografabile. E questo 
non poteva non essere rintracciato se non nello spartiacque alpino: 
«linea indelebile […] alla quale doveva ambire il confine ideale della 
patria» Proto, 2014a, p. 46. Fu poi il figlio Olinto, forte dell’eredità 
paterna, a proseguire negli studi sulla determinazione del confine ap-
profondendo il concetto di regione. Dal confine alla regione naturale 
o integrale necessaria per individuare la distribuzione areale dei fe-
nomeni fisici e antropici, in cui il limite “naturale” diviene elemento 
caratterizzante.
15. Porena 1910. Oltre Porena, anche Carlo Errera e Giuseppe Ric-
chieri, almeno nel periodo precedente il Primo conflitto mondiale, 
non sposarono l’idea del confine politico tracciato sulla base dei li-
miti naturali (orografia, idrografia, ecc.). «Solo per convenzione si 
segnano nella storia date precise per distinguere i periodi cronologici; 
[così] si segnano nella geografia confini più o meno tortuosi ma linea-
ri, per separare le regioni fra loro, come in tutte le scienze si accettano 
divisioni più o meno convenzionali» Ricchieri 1920, pp. 8-9. 
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Confini o frontiere. Per una geografia delle 
terre irredente

Se in Italia il confine era divisorio, in Germania era 
invocato per rimarcare l’omogeneità territoriale rin-
tracciata proprio su base naturale. Ma dove nasce il 
concetto lineare di confine naturale? L’attenzione per i 
confini e le frontiere si fa più esplicita nell’ambito della 
geografia politica, dove la riflessione ha privilegiato il 
“confine” a dispetto della “frontiera”, in quanto mani-
festazione dei poteri e della sovranità dello stato, che 
a lungo è stato il quadro di riferimento istituzionale 
e territoriale fondante16. E in questa circostanza non 
si può fare a meno di ricorrere al concetto di confine 
teorizzato da Friedrich Ratzel nella Politische Geogra-
phie17. In altre parole, la lotta per lo spazio è – in una 
visione darwinista – connaturale agli stati e, conse-
guentemente, viene accentuato il «carattere provviso-
rio del confine», al pari della sua «natura conflittuale». 
Scrive Paola Sereno: siamo di fronte a «una sorta di 
implicita geografia della guerra ineluttabile»18. Le in-
fluenze della geografia politica di Ratzel sono estese e 
durature nell’Europa del primo Novecento fino alle so-
glie del secondo conflitto mondiale. La sola eccezione 
è la Francia che oppone a Ratzel una forte critica pro-
prio in relazione alla geografia politica. A partire dalle 
considerazioni di Paul Vidal de la Blache, nella geo-
grafia francese si sviluppa «l’idea dell’esistenza di una 
frontiera zonale, non tanto e soltanto contro il concetto 
di confine lineare in sé», quanto soprattutto in antitesi 
«all’idea diffusa della scuola tedesca che la geografia 
politica non sia altro che la geografia dello Stato e che 
di questa geografia il confine lineare sia inequivocabile 
e giustificata espressione»19. La geografia francese fra 
il XIX e il XX secolo si oppone all’idea della linearità 
delle partizioni territoriali statali: Jaques Ancel, sostie-
ne la tesi delle «frontiere molli [indecise, fluide] della 
Francia»20. Il senso di appartenenza fondato sul libero 
consenso, «l’esprit de frontiere», teorizzato nella Fran-
ce de l’Est da Paul Vidal de la Blache21, disegna appun-
to le frontiere fluide. 

La linearità, quindi, del confine che segna l’inter-
vento dello Stato e comporta la reciproca valida-
zione della sovranità tra stati confinanti, è soltanto 
un aspetto contingente della frontiera che non deve 
occultare con la sua artificiosità la natura zonale e 
composita del territorio22. 

16. Spagnoli 2020.
17. Ratzel 1897.
18. Sereno 2007.
19. Ibidem p. 54.
20. Ancel 1938. 
21. Vidal de la Blache  1917. 
22. Sereno 2007, p. 50.

Per intenderci, ricorrendo a Guichonnet e Raffestin, 
la linea di frontiera che separa «non deve sopraffare 
nella [nostra] comprensione della geografia dei luoghi 
la zona di frontiera unificante»23. 

Comunque, al di là delle importanti seppure differenti 
letture e applicazioni del concetto di confine, non si può 
negare la sua maturazione in seno alla geografia deter-
minista di fine Ottocento, secondo la quale i confini più 
stabili erano ritenuti quelli già dati in natura. 

«Montagne, fiumi, sono cause di significative rotture 
di continuità, tanto nella distribuzione delle compo-
nenti biologiche, quanto in quella delle civilizzazioni 
umane»24. 

Fissare confini è un’operazione che mette in discussione 
la naturale continuità del mondo25. In altre parole, gli osta-
coli naturali rappresentano linee di confine e vengono in-
terpretati come barriere efficaci a protezione del territorio 
nazionale: gli elementi geografico-fisici divengono signi-
ficanti politici. Insomma, la teoria del confine naturale ha 
fatto ritenere a lungo che l’artificiosità di un limes potesse 
trovare la sua vera origine e la sua immagine ideale nelle 
barriere fisiche che la natura aveva disseminato sulla Terra: 
esemplificativa a tale riguardo è l’ampiamente nota que-
stione delle Alpi26 che per l’Italia e gli italiani hanno rappre-
sentato un naturale limite e una difesa del nostro paese27.  
È stato ritenuto compito sicuramente più agevole per un 
geografo tracciare su una carta un confine lineare coinci-
dente con un qualche ‘accidente’ fisico, piuttosto che rap-
presentare la complessità dei caratteri regionali e, quindi, 
avere un approccio ‘zonale’28. Secondo Olinto Marinelli29, 
infatti, se si vuole 

sostituire al confine vago uno ben precisato, dobbia-
mo considerare non tutti, ma uno solo dei caratte-
ri della regione, quello che ci sembra preminente e 

23. Guichonnet - Raffestin 1974.
24. Dell’Agnese - Squarcina 2005, p. 225.
25. Spagnoli 2020.
26. Mario Baratta, nelle pagine dedicate alle ragioni geografiche della 
Grande Guerra, scrive che «la zona alpina è la naturale cornice della 
nostra Penisola; tale catena di montagne […] è sempre stata consi-
derata come il confine settentrionale dell’Italia nostra. La linea […] 
elaborata dalla natura nella ultra millenaria sua opera […], da noi 
chiamata idrotemica, è la linea naturale che separa la parte italiana 
delle Alpi da quella dei lurchi tedeschi» Baratta 1917, pp. 7-9.
27. Marinelli, 1916. Sempre nelle pagine dell’opuscolo si legge che 
«se noi avessimo potuto ottenere una frontiera terrestre e marittima 
per se stessa solida, appoggiata alla struttura naturale oltre che alla 
tradizione storica dell’Italia, la frontiera, insomma, che era stata pre-
vista e delimitata nel Trattato di Londra, noi saremmo stati in grado di 
chiedere al paese uno sforzo e un sacrifizio minori per il suo esercito 
e per la sua marina, poiché avremmo avuto l’assoluta certezza che 
la solidità della frontiera sarebbe bastata ad assicurarci, con poche 
truppe e con pochi armamenti, contro qualsiasi eventualità di minacce 
altrui» Ibidem, p. 57.
28. Proto 2014a.
29. Marinelli 1916, p. 117.
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riguardare l’estensione di esso come rappresentante 
l'estensione dell'intera regione. 

Si palesa, dunque, il passaggio dal confine zonale al 
confine lineare30. Il confine naturale può essere chia-
mato in causa per motivazioni strategico-militari e di-
fensive, così come a sostegno di aspirazioni nazionali-
stiche, senza con questo voler sottolineare la necessità 
e l’indiscussa stretta alleanza tra scienza e politica. È 
pur vero, d’altra parte, che l’ambiguità del concetto di 
confine31 – come lucidamente mostrato da Edoardo Bo-
ria – utilizzato ugualmente in seno alla geografia ita-
liana e austriaca con la conseguente rivendicazione dei 
medesimi territori, non ha fatto altro che avvalorare la 
natura politica di una parte della geografia di casa no-
stra32. Del resto, la geografia, unitamente alla “scienza 
militare” viene chiamata in causa a sostegno del confi-
ne cosiddetto “ideale”, coincidente con la barriera del 
sistema alpino: 300 km di confine senza soluzione di 
continuità33. Il confine alle Alpi è un diritto reclama-
to dalla storia e dalla geografia, e dall’irredentismo. In 
altri termini, la geografia italiana così come l’opinione 
pubblica e il dibattito politico riconoscevano nelle Alpi 
il confine naturale, «netto e preciso», e quindi «logi-
co e legittimo», su cui non si poteva fare a meno di 
puntare, perché la geografia tutta (non solo italiana) era 
considerata «legge suprema e incancellabile che gover-
na il destino dei popoli»34. Il Brennero, come noto, fu 
riconosciuto ‘confine di pace’ dopo la conferenza di 
Versailles (1919); la questione adriatica rimase irrisol-
ta, disattendendo le aspirazioni nazionalistiche italiane 
maturate con il Patto di Londra (1915), fino al trattato 
di Rapallo (1920) in base al quale si ridisegnò, seppure 
‘parzialmente’, il confine orientale: all’Italia andarono 
Trieste, Gorizia, Gradisca, l’Istria, alcuni distretti della 
Carniola e Zara. Il resto della sponda adriatica fu spar-
tito tra il regno serbo, croato, sloveno, tranne Fiume 
che fu dichiarata Stato libero, la cui continuità all’Italia 
era garantita da una striscia di territorio35. La questio-
ne della Dalmazia non ancora italiana continuò ad ani-
mare dibattiti politici e spiriti nazionalistici negando 

30. Proto 2014a.
31. La definizione di confine naturale, tuttavia, si presenta così ambi-
gua e limitante, a tal punto che, come già evidenziato, fu ampiamente 
contrastata da molta parte della geografia Proto, 2014b. 
32. Boria 2015.
33. Rubico 1919, p. 11.
34. Ibidem p. 20. 
35. La geografia italiana aveva problemi a rivendicare la cosiddetta 
Venezia Giulia, per la quale, a differenza della Venezia Tridentina, 
non era agevole seguire e individuare una linea “naturale” spartiac-
que: «Dopo la giogaia delle Alpi Giulie, infatti, la linea di spartiacque 
si perdeva nell’arida superficie del Carso e neppure i geografi ita-
liani concordavano su quale fosse il percorso preciso del discrimine 
idrografico». In altre parole, una complessa e variegata moltitudine 
di fattori naturali che si sommavano ai caratteri linguistici e culturali, 
anch’essi fortemente variegati Proto, 2014a, p. 107.

il principio dell’autodeterminazione dei popoli, da cui 
la geografia italiana non prese le distanze, anzi – ne-
gli anni che separarono Rapallo dall’inizio del secon-
do conflitto mondiale – proprio sulla Venezia Giulia, 
sull’opportunità della penetrazione italiana nella Pe-
nisola Balcanica, la gran parte della geografia di casa 
nostra si cimentò nella produzione di studi scientifici e 
a carattere divulgativo. Intorno ai confini, dunque, si è 
sollevata una profonda controversia che ha scosso l’Eu-
ropa tra la seconda metà del XIX e la prima XX secolo, 
nell’ambito della quale il confine orientale italiano ha 
assunto una funzione centrale, in quanto rappresentati-
vo della volontà di determinare un limes «egemonico» 
e saldo a partire dal quale individuare «una regione 
[obiettivamente] multiforme», diversa per le sue carat-
teristiche fisiche, storiche e culturali, che ognuna delle 
parti antagoniste e contendenti avocava a sé sulla base 
di un principio piuttosto che per un altro36.

Queste le premesse per riflettere sulla produzione 
scientifica di un importante esponente della geografia 
italiana della prima metà del Novecento, il quale non si 
lasciò sfuggire la possibilità di “disporre” del confine 
nelle sue pubblicazioni e nelle sue lezioni accademi-
che. Quale confine per la penisola italiana? Quale fon-
damento scientifico dare alla definizione e allo stabili-
mento del confine nazionale? A quale criterio ricorrere 
per stabilire per l’individuazione di una regione geo-
grafica? Può il confine naturale coincidere con quello 
politico? Una serie di interrogativi ai quali Revelli non 
si sottrasse, anzi restituì un’interpretazione analitica 
e attenta delle questioni liminarie incontrando, certa-
mente, le teorie di matrice evoluzionista diffusesi in 
seno al Positivismo e al determinismo geografico. 

Paolo Revelli e le questioni liminari.  
Una premessa 

Paolo Revelli (Torino 1871 - Genova 1956) che si for-
ma nella scuola torinese di Guido Cora37, facendosi 

sostenitore di una concezione della geografia come 
scienza storico-sociale non estranea tuttavia ai ri-
chiami della “geografia esploratrice” e delle sue ap-
plicazioni coloniali38

a partire dai primi anni di docenza nell’università li-
gure39 che corrispondono all’inizio della prima guerra 
mondiale, incomincia, come ci ricorda Scarin, a di-
fendere «i diritti d’Italia oltre che dalla cattedra anche 

36. Siboni 2012.
37. Sereno 2001.
38. Quaini 2003, p.302.  Revelli pubblica nel 1914 un manuale colo-
niale (Revelli 1914) rientrando in quella schiera di geografi ‘imperia-
listi’ usando la nota espressione di Gambi (Gambi 1992). 
39. Paolo Revelli giunge all’Università di Genova nel 1913 dopo aver 
insegnato in Sicilia e a Milano.  
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dalle colonne delle più diffuse riviste italiane e di im-
portanti giornali politici»40. 

I suoi interessi, in questi anni, si legano alla geogra-
fia politica41 – per il Bollettino della Società Geografi-
ca scrive un contributo sulle origini italiane di questa 
branca della disciplina geografica42– pubblicando di-
versi articoli a partire dal ruolo del mar Adriatico nel 
Mediterraneo orientale43, per riflettere poi sul mar di 
Levante44, sui concetti geografico-politici di Melchior-
re Gioia45, sul confine d’Italia al Brennero46, sul trattato 
geografico-politico di Giuseppe Moleti47 e sulla conce-
zione geopolitica nel Cinquecento48.

Limitandoci alla questione confinaria, Revelli, già a 
partire dal contributo dato alle stampe nel 192149, dove 
affronta la questione dell’annessione dell’Alto Adige 
conteso tra il Regno d’Italia e il Tirolo, si fa portavoce 
delle istanze ‘naturali’ nella individuazione dei confini. 

Alle sollecitazioni storico-politiche addotte da chi in-
vocava l’annessione dell’Alto Adige all’impero Asbur-
gico, Revelli oppone quelle naturali affermando: 

le unità storiche sono un fatto incontrastabile e nes-
suno può seriamente negarle. Ma quello che si può e 
si deve negare è questo: che l’unione amministrativa 
o politica di due spazi territoriali, verificatasi per un 
periodo di tempo anche più volte secolare, sia di per 
se stessa, un argomento decisivo per provare che i 
due spazi territoriali – qualunque sia la vicenda del 
flusso etnico, qualunque, sia, in genere, la vicenda 
degli avvenimenti storici – siano investiti del diritto 
imperscrittibile alla conservazione della loro unità. 
Solo quando l’unità storica di due terre trova una ri-
spondenza più o meno precisa in una unità strutturale 
o geografica, si può pensare che esistano per la con-
servazione di un’unità amministrativa o di un’unità 
politica, ragioni che si possono chiamare immanenti, 
rispetto alle ragioni di natura prettamente politica e a 
una parte grandissima delle ragioni di natura econo-
mica la cui importanza può rapidamente mutare, per 
la intensificazione della produzione di alcune zone, 
o per la maggiore attrazione esercitata, anche per la 
trasformazione delle condizioni di comunicazione, 
da alcune aree di scambio50.

40. Scarin 1956.
41. Scrive Quaini 2003: «Almeno all’inizio, l’accantonamento di 
queste ricerche [si riferisce agli studi di corografia] sembra dovuto 
più che a un nuovo clima politico alle difficoltà connesse con lo stato 
della ricerca geografica italiana e con la sua arretratezza nel campo 
della metodologia scientifica». 
42. Revelli 1918 - 1919.
43. Revelli 1916a, 1916b.
44. Revelli 1917.
45. Revelli 1919.
46. Revelli 1921.
47. Revelli 1927.
48. Revelli 1933.
49. Revelli 1921.
50. Ibidem p.66.

L’unità morfologica diventa per Revelli l’elemento 
‘immanente’ utile a definire le linee o meglio le zone 
liminari rispetto alla «transitorietà delle relazioni eco-
nomiche» che, secondo il cattedratico genovese sono 
effimere – ovvero instabili nel tempo – e, quindi, inutili 
per la definizione di un confine. 

La regione naturale italiana51 estesa sino al Brennero 
e delimitata dalla «catena principale della cerchia al-
pina» rappresenta, per Revelli, l’elemento forte nella 
individuazione dei confini rispetto alla vexata quaestio 
dei problemi liminari nell’area tirolese. La barriera al-
pina capace di «ostacolare la diffusione degli elementi 
biologici e antropogeografici che valgono a individuare 
le singole aree terrestri» contrassegna il «Tirolo meri-
dionale» che diventa Alto Adige52. 

A conferma di questa concezione ovvero «di una re-
gione fisica italiana estesa verso settentrione sino alla 
zona dei versanti alpini» richiama gli studi di Balbi53, 
Frulli54, Zuccagni Orlandini55, Marmocchi56 e il pen-
siero della scuola geografica italiana (in particolare i 
Marinelli Giovanni e Olinto) che sostiene «l’esistenza 
di una regione naturale italiana limitata a settentrione 
dal crinale alpino» dove predomina l’elemento italiano 
a discapito di quello tedesco. 

Il tema del confine oltre che oggetto di ricerca e di pub-
blicazioni scientifiche diventa anche tema di didattica. 

Nell’anno accademico 1920-1921 Revelli, docente 
di geografia alla facoltà di Lettere dell’Università di 
Genova inizia il suo corso parlando del nuovo confine 
d’Italia all’indomani della Grande guerra. A trascrivere 
le lezioni fu Igea Tomba che autografa la prima pagina 
del testo dattiloscritto e rilegato scrivendo: «Chieden-
do scusa degli errori che involontariamente le ho fatto 
commettere. Devotamente Igea Tomba»57. 

La fonte inedita, conservata nell’archivio privato della 
famiglia Dachà, ci informa sui temi geografici – nel testo 
si fa riferimento alle tesi distinte in prima serie (Istitu-
zioni di Geografia – Metodologia Geografica)58 e seconda 

51. Per Revelli la regione naturale si deve intendere «tanto l’area 
di diffusione di una determinata roccia o di una determinata pianta, 
come l’area di diffusione di un dato complesso di rocce o d’una de-
terminata associazione vegetale; una zona floristica o una zona fauni-
stica; un’area caratterizzata da un complesso di fenomeni climatici» 
Ibidem, p. 68.
52. Ibidem. 
53. Balbi 1841.
54. Frulli 1845.
55. Zuccagni Orlandini 1845.
56. Marmocchi 1863.
57. Le citazioni sono tratte dal dattiloscritto conservato nell’archivio 
privato della famiglia Dachà che indichiamo, d’ora in poi, con la si-
gla DR 1920-1921 (Dattiloscritto Revelli) seguita dal numero delle 
pagine: DR p. 3. 
58. Si compone delle seguenti tesi: I Sistema scientifico e scolastico 
della geografia; II Geografia umana e sua suddivisione; III Fonti per 
lo studio della geografia – Atlanti e testi scolastici italiani; IV Deter-
minazione delle coordinate geografiche; V La geografia oceanologica 

158

Pierluigi De Felice - Luisa Spagnoli



serie (Il nuovo confine politico d’Italia)59 – affrontati dal 
Revelli durante le lezioni tenute nell’ateneo genovese. 

Leggendo il testo dattiloscritto si ha la suggestione di 
ascoltare il Prof. Revelli nell’aula della facoltà di Lette-
re e Filosofia a Genova mentre dibatte sulla questione 
del nuovo confine d’Italia. 

Le parole del geografo Revelli che fluivano nell’aula del-
la facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Genova 
nei primi anni del XX secolo, catturate dalla attenta Igea 
Tomba, rappresentano, dunque, un’ulteriore inedita docu-
mentazione rispetto alle questioni confinarie, nonché una 
testimonianza del sapere disciplinare geografico veicolato, 
agli inizi del Novecento, nelle aule universitarie italiane. 

“Il nuovo confine politico d’Italia”.  
Le inedite lezioni accademiche di Paolo 
Revelli sul confine orientale 

Il corso tenuto dal Prof. Revelli nell’anno accademico 
1920/1921 si componeva di tre parti. La prima venne 
dedicata al «nuovo confine politico d’Italia», a cui fe-
cero seguito le lezioni sulla «geografia oceanologica» e 
sulla «geografia dantesca» (DR, p. 3). 

Limitandoci ad analizzare le riflessioni che il Revelli 
condivide con gli studenti della facoltà di Lettere sul 
confine orientale, all’indomani del trattato di Rapallo60, 
emerge da subito un’attenta, puntuale e circoscritta 
analisi delle questioni liminare sia da un punto di vista 
geografico fisico che strategico militare. La citazione 
mazziniana «la guerra italiana non deve, non può ces-

e i suoi metodi; VI Metodo nello studio della geografia dantesca. 
59. Le tesi della seconda serie dedicate al nuovo confine politico 
d’Italia sono: VII Concetto di regione naturale: classificazione del-
le regioni naturali; VIII I confini politici secondo Ratzel; IX Diritto 
internazionale e geografia politica – Area dei maggiori stati nella età 
antica; X Zona dei versanti e linea di cresta – il confine argentino-
cileno; XI linea dei versanti ed elemento etnico – Himalaya e Pirenei; 
XII Distribuzione geografica del Catalano con speciale riguardo alle 
ipotesi relative alla sua prima area di diffusione; XIII Caratteristiche 
fisiche della regione alpina; XIV la funzione politica delle Alpi; XV 
Successivo ingrandimento territoriale dell’unità politica Svizzera; 
XVI La magistratura dei confini e la rappresentazione cartografica 
ufficiale nello Stato Savoino; XVII Confine Italo Francese; XVIII 
Confine Italo Svizzero; XIX Confine Italo-Austriaco nel 1915: il 
nuovo confine proposto dall’Austria alla vigilia della guerra. Il libro 
detto del Grabmayr: “La passione del Tirolo innanzi all’annessione” 
e le affermazioni sull’unità del Tirolo; XX Il libro del Grabmayr e 
le affermazioni sulla distribuzione dell’elemento etnico e sulla co-
lonizzazione della Venezia Tridentina; XXI Distribuzione geografica 
dell’elemento ladino nel Trentino; XXII Alto Adige – confini, carat-
teristiche fisiche secondo Antonio Renato Toniolo; XXIII caratteri-
stiche antropogeografiche; XXIV Entità e distribuzione geografica 
dell’elemento italiano nell’Alto Adige secondo il Toniolo; XXV Il 
diritto dello Stato nazionale italiano al confine del Brennero; XXVI 
Il nuovo confine politico d’Italia secondo il trattato di S. Germain en 
Laye e di Rapallo – L’area della nuova Italia secondo Olinto Marinelli 
– Cenno sommario sulla rappresentazione grafica dell’Italia nei tempi 
– la figura dello stivale. 
60. Cfr. il paragrafo CONFINI O FRONTIERE. PER UNA GEO-
GRAFIA DELLE TERRE IRREDENTE.

sare finché un’insegna straniera sventoli dalle bocche 
del Varo a Fiume»61 che introduce le diverse argomen-
tazioni, chiarisce, da subito, la connessione tra la di-
mensione confinaria e i valori nazionali. 

Revelli inizia il suo discorso sul nuovo confine politico 
d’Italia esaminando la «linea fissata dal Trattato di Ra-
pallo» (12 novembre 1920)62, che viene confrontata con 
quella tracciata dal Trattato di Londra (1915) (fig. 1). 

Revelli evidenzia da subito una contraddizione termi-
nologica rispetto alla definizione dei confini data nel Trat-
tato di Rapallo. Nello specifico si riferisce alle seguenti 
affermazioni che si contraddicono: «linea63 che volge in 
direzione sud-est» e «in modo da non includere nel terri-
torio italiano il bacino del Sava»64. Revelli sostiene che: 

non basta affermare in una convenzione diplomatica 
l’identità della direzione sud-est e quella della linea 
mediana della zona dei versanti, perché questa coin-
cidenza si attui effettivamente nella realtà65. 

Realmente solo in alcuni tratti la linea di separazione tra 
il bacino della Sava e quello dell’Adriatico può avere una 
direzione sud-est. Queste incoerenze generano, secondo 
il Revelli, contestazioni a sud-est del passo di Idria. 

Inoltre, evidenzia l’impossibilità di stabilire con pre-
cisione il tracciato del confine «essendo la dicitura di 
questo geograficamente impropria»66. 

Il confine ottenuto salvaguarda, comunque, le neces-
sità strategiche, in particolare, la messa in sicurezza 
di Trieste ed Istria, che erano, invece, rese vulnerabili 
dalla linea di Wilson67 (fig. 2) e risponde ad un criterio 
geografico strategico. 

A tal proposito chiarisce che: 

le necessità strategiche sono affermate dalla natu-
ra del terreno ma talvolta ciò non avviene. Quando 
si tratta di zone carsiche o deflusso incerto i tecni-
ci militari devono ricorrere a chi si occupi di studi  
geografici68. 

Questo è il caso della zona in cui insiste il bacino 
della Sava e quello dell’Adriatico dove la formazione 
carsica ha impedito in modo puntuale di distinguere 
i due ambiti idrografici. Punto questo particolarmente 

61. DR 1920-1921, p. 3.
62. Stabilita dalla delegazione italiana, rappresentata da Giovanni 
Giolitti, presidente del Consiglio e ministro dell’interno, da Carlo 
Sforza, ministro degli affari esteri e da Ivano Bonomi, ministro della 
guerra insieme a quella dei Serbi, Croati e Sloveni.  
63. Si riferisce alla linea di spartiacque verso il Monte Nevoso nel 
bacino della Sava. 
64. DR 1920-1921, p. 5.
65. Ibidem 
66. Ibidem 
67. Revelli afferma che «il tracciato Wilsoniano decorreva a soli 20 
Km da Trieste esponendo la città, in caso di nuova guerra, al tiro del 
cannone nemico» DR 1920-1921, p. 6. 
68. DR 1920-1921, p. 6.
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vulnerabile tanto da poter far sorgere contestazioni in 
quanto la struttura carsica 

era tale da rendere addirittura disperata una possibilità di 
delineazione soddisfacente per l’uno e per l’altro. Questa 
era la zona che da nord-ovest di Longatico decorre sino 
alla soglia di Postumia [...] Tra questi due punti vi è una 
depressione che offre le condizioni necessarie per essere 
considerata come zona di confine. Accettando sostan-
zialmente il parere dei geografi – e fra essi ricordiamo 
Mario Baratta – in coincidenza con le necessità strate-
giche la nostra delegazione ha creduto necessario che il 
confine passasse attraverso questo salto69. 

Dopo aver ricostruito in modo lenticolare il tracciato 
del nuovo confine distinguendo tre sezioni (la prima 
che va dal monte Pec al Tricorno, la seconda, quella che 
registra le maggiori problematiche dovute alla struttu-
ra carsica che inizia dopo il passo di Idria, e la terza 
che comprende il monte Nevoso) entra nel vivo della 
discussione affrontando le questioni teoriche a partire 
dalla riflessione tra «confine politico e confine natura-
le» chiedendosi cosa sia la linea dei versanti, e che im-
portanza abbia la teoria secondo la quale «conviene far 
coincidere il confine politico con la linea naturale»70. 

69. Ibidem p. 8.
70. Ibidem.

Per rispondere a questi interrogativi richiama le diverse 
teorie che si sono andate sviluppando nel corso del tempo 
a partire dall’opinione che la linea fluviale può rappresen-
tare un confine politico. Cita, a tal proposito, il pensiero 
del geografo Lionel William Lyde71 e riporta come esem-
pio il Rio della Plata nell’America del Sud. Non tralascia 
di menzionare, tuttavia, anche le obiezioni a partire da 
quelle di Malfatti e suffragate dalla storia, citando il ruolo 
del Reno nelle guerre napoleoniche che non rappresentò 
affatto un sicuro baluardo di difesa dal nemico.  

Oltre al fiume anche la gola può rappresentare un 
confine politico. Riporta, in questo caso, le teorie di 
Douglas William Freshfield72.  

La barriera orografica figura come un’ulteriore esempli-
ficazione di confine. Riferisce il pensiero del colonnello 
Holdich e cita l’Himalaya, come esempio di «imponente 
diaframma tra due aree culturali, etniche e civili»73. Ricor-
da, a tal proposito, anche il pensiero di Giacomo Durando 
quando affermava «che il futuro Stato necessariamente 
avrebbe dovuto avere per confine le linee che chiudono 
le conche montuose»74. Idea ripresa, ricorda Revelli, dopo 

71. Lyde 1915.
72. Freshfield 1937.  
73. DR 1920-1921, p. 19.
74. DR 1920-1921, p. 20. 

Fig. 1. Ricostruzione del confine italiano sulla sponda orientale dell’Adriatico a partire dal  Trattato di Londra (Tamaro, 1918). 
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alcuni anni da Mazzini e Guglielmo Pepe. Cita anche Ce-
sare di Saluzzo, Domenico Romagnosi e Melchiorre Gio-
ia. Di quest’ultimo scrive: «egli sosteneva che il miglior 
confine politico è dato dalla barriera montuosa»75. 

Ritorna a parlare della «linea dei versanti come con-
fine politico». Si sofferma sulle questioni relative alla 
regione politica e a quella naturale. Cita Ratzel e le sue 
opere. Distingue tra stato e suolo, tra posizione geogra-

75. Ibidem, p. 22. Sui concetti geografico-politici di Melchiorre Gioia 
il Revelli scrisse nel 1919 un articolo pubblicato dalla Società Ligu-
stica a cui rinviamo per approfondimenti Revelli, 1919. 

fica e posizione politica. 
Discute sul rapporto tra lo sviluppo del confine e la 

superficie dello Stato, precisando i concetti di regione 
naturale, elementare, complessa e climatica, mettendo-
ne in evidenza, altresì, limiti e potenzialità. 

Gli appunti densi delle lezioni ci restituiscono nume-
rose informazioni non solo di tipo scientifico ma anche 
didattico. Il Revelli invita gli studenti a interpretare ge-
ograficamente i problemi contingenti a cominciare dal-
la vexata quaestio dei confini. Una didattica che trova 
nell’osservazione indiretta l’occasione per teorizzare 
sulla dimensione liminare in un’ottica determinista. 

Il pensiero del geografo Revelli, tenuto conto delle 
contingenze storiche, esprime la cultura scientifica del 
suo tempo che vede nel confine naturale una soluzione 
sicura per l’unità nazionale. 

La barriera alpina diventa il naturale e necessario ba-
luardo per difendersi dal nemico e per assicurarsi un 
dominio e un controllo sul territorio italiano minaccia-
to dalle ingerenze asburgiche. La posizione del Profes-
sore genovese, di certo, non è peregrina ma esprime 
una tradizione consolidata che trova i suoi antecedenti 
in illustri personaggi come Dante, Alberti, fino ad arri-
vare a Mazzini che vede nel confine naturale la manife-
stazione concreta della progettualità risorgimentale76.

I temi e gli argomenti affrontati dal Revelli nelle 
lezioni accademiche sono in linea con il pensiero di 
una parte dei geografi italiani, a partire da Giovanni 
e Olinto Marinelli, che accolsero la causa del confine 
naturale per giustificare quello di Stato. 

Anche Attilio Mori e Giotto Dainelli 

a causa dell’evidente valore strategico militare del con-
fine alpino per le difese del territorio sposavano senza 
esitazione il principio del confine lungo lo spartiacque77. 

Lo stesso Ghisleri «appoggiò le tendenze irredentisti-
che nei riguardi delle regioni nord orientali italiane, tra le 
quali si spese in particolare per la penisola istriana»78.

La particolare situazione storica caratterizzata dalla 
Prima Guerra mondiale convinse anche i geografi più 
scettici e critici rispetto al confine naturale a rivedere 
le proprie posizioni facendo prevalere al tema scientifi-
co quello politico. Ci riferiamo a Cesare Battisti, Carlo 
Errera, Giuseppe Ricchieri la cui 

produzione geografica del periodo sia prevalen-
temente riconducibile all’atmosfera di quella fase 
storica carica di slancio patriottico, che colpì anche 
autorevoli studiosi indipendenti inducendoli a oltre-
passare, seppur in buona fede, l’ambito della scienza 
per abbracciare quello della propaganda79. 

76. Boria, 2020, p. 139.  
77. Boria, 2020, p. 142.
78. Laureti, 2018 p. 208.
79. Boria, 2020, p. 143.

Fig. 2. Il confine dell’Istria a partire dai diversi Trattati  
(Tamaro, 1918). 

161

Il confine nel pensiero geografico italiano: la dimensione liminare nella produzione 
scientifica e nelle lezioni accademiche di Paolo Revelli



Abbreviazioni bibliografiche 

Ancel 1938 = J. Ancel, Géographie des frontières, Paris 1938.

Balbi 1841 = A. Balbi, Scritti geografici, statistici e vari, Milano 1841. 

Baratta 1917 = M. Baratta, Le ragioni geografiche della nostra guerra, in Pagine geografiche della nostra 
guerra. Raccolta delle conferenze tenute nell'anno 1916 alla Reale Società geografica italiana, Roma 
1917: 7-38.

Boria 2015 = E. Boria, Il mito del confine naturale e la sua politicizzazione negli anni della prima guerra 
mondiale, in Features of the Great War. Identità e volti del mutamento sociale nel primo conflitto mondiale, 
a cura di Francesca Romana Lenzi, Roma 2015: 117-132.

Boria 2020 = E. Boria, Storia della cartografia in Italia dall'Unità a oggi tra scienza, società e progetti di 
potere, Novara 2020. 

Dainelli 1917a = G. Dainelli, La Dalmazia, in Pagine geografiche della nostra guerra, 1917: 123-143. 

Dainelli 1917b = G. Dainelli, “Quanti sieno gli Italiani in Dalmazia”, in Rivista Geografica Italiana XXIV, 
1917: 132-147. 

Dell’Agnese - Squarcina 2005 = E. Dell’Agnese - E. Squarcina, Il Brennero, da «confine naturale» a «cuore 
dell’Europa», in Europa. Vecchi confini e nuove frontiere a cura di Dell’Agnese -Squarcina, Torino 2005: 
221-244.

DR 1920-1921 = Dattiloscritto Prof. Paolo Revelli, Anno 1920-1921.

Dudan 1921 = A. Dudan, La Dalmazia nell’arte italiana. Venti secoli di civiltà, Milano 1921. 

Freshfield 1937 = D. W. Freshfield, Italian Alps: sketches in the mountains of Ticino, Lombardy, the Trentino, 
and Venetia, Oxford 1937.

Frulli 1845 = C. Frulli, “Studii fisico-geografici sull’Italia”, in Annuario geografico italiano 1845.

Fusco - Spagnoli 2018 = N. Fusco - L. Spagnoli, La Grande Guerra e la geografia italiana: Dalmazia e 
Albania, in Per un Atlante della Grande Guerra a cura di C. Masetti, Roma 2018: 199-209.

Gambi 1992 = L. Gambi, Geografia e imperialismo in Italia, Bologna 1992. 

Guichonnet - Raffestin 1974 = P. Guichonnet - C. Raffestin, Geographies des frontières, Paris 1974.

Laureti 2018 = L. Laureti, Confini naturali e politici del nostro paese: la posizione dei geografi italiani agli inizi 
del XX secolo, in Cesare Battisti geografo e cartografo di frontiera a cura di E. Dai Prà, Roma 2018: 207-224.

Lyde 1915 = L. W. Lyde, Some Frontiers of To-morrow: An Aspiration for Europe, London 1915. 

Marinelli 1883 = G. Marinelli, “L’area del Regno d’Italia”, in Bollettino della Società Geografica Italiana 
15, II, 1883: 241-268. 

Marinelli 1916 = O. Marinelli, “La geografia in Italia. Appendice I. Sopra le regioni ed i confini naturali con 
particolari cenni relativi all’Italia”, in Rivista Geografica Italiana XXIII, 1, 1916: 1-24; 113-181

Marmocchi 1863 = F. C. Marmocchi, Descrizione dell'Italia, Milano 1863. 

Pagine geografiche della nostra guerra 1917 = Pagine geografiche della nostra guerra. Raccolta delle 
conferenze tenute nell'anno 1916 alla Reale Società geografica italiana, Roma 1917.

Perché l’Italia deve avere il suo confine sull’orlo orientale delle Alpi Giulie 1918 = Perché l’Italia deve 
avere il suo confine sull’orlo orientale delle Alpi Giulie, s.l. 1918. 

Pigliucci 2016 = M. Pigliucci, “La teoria del confine naturale italiano tra «equivoci» interpretativi e 
reminescenze augustee. Una proposta interpretativa”, Bollettino della Società Geografica Italiana XIII, 

162

Pierluigi De Felice - Luisa Spagnoli



9, 2016: 163-172. 

Porena 1910a = F. Porena, “Sui confini geografici della regione italiana”, in Nuova Antologia, 927, 1910: 417-427. 

Proto 2014a = M. Proto, I confini d’Italia. Geografie della nazione dall’Unità alla Grande Guerra, Bologna 
2014a.

Proto 2014b = M. Proto, “La geografia dello spartiacque alpino: regione e confine nelle scienze geografiche 
in Italia (1890-1939)”, in Documenti geografici 1, 2014b: pp. 77-102.

Quaini 2003 = M. Quaini, La geografia. Una disciplina all’incrocio delle scienze naturali e umane, in Tra i 
palazzi di via Balbi. Storia della facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università degli Studi di Genova a cura di 
G. Assereto, Atti della Società Ligure di Storia Patria. Nuova Serie – Vol. XLIII(CXVII), II, 2003: 229-335. 

Ratzel 1897 = F. Ratzel, Politische Geographie, Munchen und Leipzig 1897.

Ratzel 1914 = F. Ratzel, Geografia dell’uomo, Torino 1914.

Revelli 1914 = P. Revelli, Manuale coloniale, Milano 1914.

Revelli 1916a = P. Revelli, “Una questione di geografia politica: l’Adriatico e il dominio del Mediterraneo 
orientale”, in Rivista Geografica Italiana, XXIII, 1916: 91-112. 

Revelli 1916b = P. Revelli, L’Italie e la Mediterraneé orientale, in “L’Italie et la guerre actuelle”, Pubbl. 
dall’Assoc. Naz. Profess. Univ. Ital., Firenze, 1916b: 227-270

Revelli 1917 = P. Revelli, L’Italia e il Mar di levante, Milano 1917. 

Revelli 1918-1919 = P. Revelli, “Le origini Italiane della geografia politica”, in Boll. Soc. Geogr. It., LII, LV 
(serie V, VII), 1-2, 1918: 118-129; 3-4, 1918: 221-240; 5-6, 1918: 394-416; 7-8, 1918: 626-636; 9-10, 1918: 
728-759; LIII, LVI, 3-4, 1919: 230-243; 5-6, 1919: 279-308; 7-8, 1919: 395-422. 

Revelli 1919 = P. Revelli, Concetti geografico-politici di Melchiorre Gioia, Genova 1919. 

Revelli 1921 = P. Revelli, Il confine d’Italia al Brennero, in Nell’alto Adige per la verità e per il diritto 
d’Italia, Milano 1921: 58-121.  

Revelli 1927 = P. Revelli, “Un trattato geografico politico di Giuseppe Moleti”, Aevum I, 1927: 417-454. 

Revelli 1933 = P. Revelli, “La concezione geografico politica nel Cinquecento”, in Bull. du Comité Intern. 
Des Sciences historique, 20, 1933: 516-525. 

Ricchieri 1917 = G. Ricchieri, “I fini dell’Italia in guerra”, in La Geografia, 1917: 275-280. 

Ricchieri 1920 = G. Ricchieri, “Il concetto di regioni e di confini nella sistematica geografica”, in Scientia. 
Rivista Internazionale di Sintesi Scientifica 28, 1920: 1-11. 

Rubico 1919 = C. Rubico, Frontiere di guerra e frontiere di pace (ragioni d’indole varia), Roma 1919.

Scarin 1956 = E. Scarin, “L’attività scientifica di Paolo Revelli”, in Annali di Ricerche e Studi di geografia, 
XII, 2, 1956: 45-56. 

Sereno 2001 = P. Sereno, Alle origini della scuola di geografia nell’ateneo torinese: Appunti per un progetto di 
ricerca, in Arcangelo Ghisleri e il suo “clandestino amore”, a cura di E. Casti Roma, LXIV, 2001: 241-258. 

Sereno 2007 = P. Sereno, Ordinare lo spazio, governare il territorio.  Confine e frontiere come categorie 
geografiche, in Confini e frontiere nell’età moderna a cura di A. Pastore, Milano 2007: 45-64.

Siboni 2012 = G. F. Siboni, Introduzione. Percezione e spazi del confine, Torino 2012. 

Spagnoli 2020 = L. Spagnoli, “Confini e frontiere: limiti per separare, limiti per comprendere”, Geostorie, 28 
(1), 2020: 67-71.

163

Il confine nel pensiero geografico italiano: la dimensione liminare nella produzione 
scientifica e nelle lezioni accademiche di Paolo Revelli



Tamaro 1918 = A. Tamaro, Il trattato di Londra e le rivendicazioni nazionali, Milano 1918. 

Tamaro 1920 = A. Tamaro, “Raccolta di Documenti della questione adriatica”, in Politica, IV, II-III, II, XI-
XII, 1920. 

Valussi 1972 = G. Valussi, Il confine nordorientale d’Italia, Trieste 1972.

Vidal de la Blache 1917 = P. Vidal de la Blache, La France de l’Est, Paris 1917.

Vitelli Casella 2019 = M. Vitelli Casella, “Il confine nord-orientale dell’Italia romana negli studi tra XIX e 
XX secolo”, in FuturoClassico 5, 2019: 242-271.

Zuccagni Orlandini 1845 = A. Zuccagni Orlandini, Corografia fisica, storica e statistica dell'Italia e delle 
sue isole corredata di un atlante di mappe geografiche e topografiche e di altre tavole illustrative, 
Firenze 1845.

164

Pierluigi De Felice - Luisa Spagnoli


