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1.

Le procedure per la ricostruzione
dell’edilizia privata nel post-sisma
del 2009

Elena Speranza, Claudio Moroni, Clandia Genitti, Giuseppina De Martino,
Antonio Mannella, Marco Di Iudovico, Mauro Dolce, Andrea Prota

11 territorio italiano ¢ fortemente sismico e, nel corso del tempo, ¢ stato fre-
quentemente colpito da eventi sismici che hanno prodotto danni pit o meno ri-
levanti sugli edifici. A livello nazionale, le procedure da adottare nell'immedia-
to post-sisma al fine di valutare ’agibilita degli edifici colpiti dall’evento sismico
fanno riferimento a un quadro normativo consolidato, mentre non esiste una
disciplina unica in ordine alle procedure e ai criteri da seguire per la ricostrugione
dei territori colpiti dal sisma. In tale ambito, ¢ interessante analizzare il proces-
so di ricostruzione che ha riguardato ’Abruzzo a seguito dell’evento sismico del
6 aprile 2009. In particolare, la gestione della “ricostruzione” ¢ stata interessata
da due differenti procedure finalizzate alla determinazione del contributo a fon-
do perduto concesso dallo Stato: 7) “procedura analitica”™; ii) “procedura parametrica”.

La procedura analitica ¢ stata adottata nella prima fase post-terremoto dal
2009 al 2013, e disciplinata con PO.P.C.M. 3803 del 15 agosto 2009 ¢ TO.P.C.M.
3827 del 27 novembre 2009. Essa ha riguardato, prevalentemente, le pratiche re-
lative alla ricostruzione degli edifici isolati al di fuori dei centri storici, ed ¢ stata
gestita dalla cosiddetta Filiera (Fintecna, Rel.ULS — Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica — e Cineas — Consorzio Universitario per I'Ingegneria nelle
Assicurazioni del Politecnico di Milano), supportata dal Dipartimento della Pro-
tezione Civile anche attraverso la stesura di specifici accordi con RelLUIS e CI-
NEAS. La procedura parametrica ¢ stata introdotta con il Dlgs n. n. 83 del 2012,
convertito dalla L.n. 134 del 2012, e resa operativa nel corso del 2013 e del 2014
con l'istituzione dell’'Ufficio Speciale per la Ricostruzione di I’Aquila (USRA) e
dell’Ufficio Speciale per la Ricostruzione dei Comuni del Cratere (USRC). Tra i
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compiti riconosciuti a questi ultimi istituti vi ¢ la definizione della normativa tec-
nica e la gestione delle istruttorie finalizzate all’esame delle richieste di contribu-
to per la ricostruzione degli edifici residenziali dei centri storici.

In questo capitolo, dopo aver richiamato brevemente le procedure relative
alla ricostruzione degli edifici isolati al di fuori dei centri storici, trattate in ma-
niera diffusa in (Dolce e Manfredi 2015), cui si rimanda per approfondimenti, si
analizza in dettaglio la procedura relativa alla ricostruzione dei centri storici mi-
norti dei comuni colpiti dal sisma nonché del centro storico della citta di I’Aquila.

1.1. La ricostruzione degli edifici privati fuori dai centri storici
1.1.1. Il contesto normativo

Le attivita di superamento dell’emergenza e di disciplina della prima fase della
ricostruzione, che ha interessato le periferie della citta di I.”Aquila e dei comuni mino-
ri colpiti dal sisma del 2009, sono state disciplinate dal D.L. n. 39 del 28 aprile 2009,
convertito in legge il 24 giugno 2009, L. n. 77. Il disposto normativo disciplinava:
— la realizzazione di Moduli Abitativi Provvisori per il superamento dell’emer-

genza, in seguito denominati MAP (piccoli edifici in legno per 'alloggio della
popolazione), di Moduli ad Uso Scolastico Provvisorio, MUSP, e del proget-
to di Complessi Antisismici Sostenibili ed Ecocompatibili, C.A4S.E.;

— Dlentrata in vigore delle Norme Tecniche per le Costruzioni di cui al D.M.
14/01/2008 (NTC 2008), la cui adozione era stata piu volte rimandata nel tempo;

— listituzione di un Fondo per la prevenzione del rischio sismico coordinato a
scala nazionale dal Dipartimento della protezione civile;

— la definizione det criteri per la concessione di contributi per la riparazione de-
gli edifici pubblici e privati danneggiati dal sisma, da definirsi nel dettaglio con
I'emanazione di successive Ordinanze della Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri (O.P.C.M.).

In particolare, per quanto riguarda 'ultimo aspetto, la modalita di accesso al
contributo per interventi su edifici privati danneggiati dal sisma ¢ stata differen-
ziata in funzione dell’esito di agibilita post-sismica assegnato a ogni edificio a se-
guito dei sopralluoghi tecnici condotti durante 'emergenza, coordinati dal Di-
partimento della Protezione Civile (Dolce et al., 2009). Lo strumento utilizzato
a tale scopo, richiamato nel’O.P.C.M. 3753 del 6 aprile 2009, ¢ stato rappresen-
tato dalla scheda AeDES (Agibilita e Danno nel’Emergenza Sismica), che costi-
tuisce tuttora, anche a seguito della sua pubblicazione nel D.P.C.M. del 5 maggio
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2011, lo strumento di riferimento ufficiale per il rilevamento speditivo dei dan-

ni, la definizione di pronto intervento e la valutazione di agibilita post-sismica di

edifici ordinari. Tale scheda permette di classificare gli edifici oggetto di sopral-

luogo secondo i seguenti esiti di agibilita (Manuale AeDES, 2014):
— A - Edificio AGIBILE;

— B — Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE (tutto o in parte) ma
AGIBILE con provvedimenti di pronto intervento;

— C — Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE;

— D - Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con appro-
fondimento;

— E - Edificio INAGIBILE;

— F - Edificio INAGIBILE per rischio esterno.

Giova precisare che nel caso di esito di agibilita A, 'edificio puo essere imme-
diatamente utilizzato in tutte le sue parti, senza I'adozione di alcun provvedimen-
to di pronto intervento. Cio non implica che 'edificio non abbia subito danni, ma
solo che la riparazione degli stessi non ¢ un elemento necessatio ai fini della sicu-
rezza. Nel caso di esito B, diversamente il ripristino dell’agibilita ¢ subordinato al-
la realizzazione di provvedimenti di pronto intervento. Nel caso di esiti di inagibi-
lita parziale o totale C, E, edificio per problemi connessi al tischio strutturale e/o
non strutturale e/o geotecnico, non pud essere utilizzato in parte o in alcuna delle
sue parti rispettivamente, neanche a seguito di provvedimenti di pronto intervento.

Al fini della concessione del contributo per interventi su edifici privati danneg-
giati dal sisma, sono stati considerati solo gli esiti A, B, C, E, in quanto I’esito D
¢ temporaneo ¢ indica la necessita di eseguire un ulteriore sopralluogo, e 'esito F
non ¢ collegato allo stato di danno dell’edificio, ma a condizioni di rischio esterno.

Le modalita di accesso al contributo per la riparazione dei danni subiti da-
gli edifici residenziali sono state regolamentate da varie O.P.C.M. emesse tra il 6
giugno e il 9 novembre 2009, e dai relativi Indirizzi volti a definire aspetti di det-
taglio: PO.P.C.M. 3778 per gli edifici con esito di agibilita A, PO.P.C.M. 3779 per
gli edifici con esito di agibilita B o C, PO.P.C.M. 3790 per gli edifici con esito di
agibilita E, PO.P.C.M. 3820 per la regolamentazione del contributo concedibile
agli edifici in aggregato. I'11 giugno 2010, a completamento del quadro norma-
tivo di riferimento, ¢ stata emanata I’O.P.C.M. 3881 che ha introdotto il concetto
di “limite di convenienza economica” per gli edifici con esito E.

Come avvenuto anche nelle precedenti esperienze sismiche italiane, le mo-
dalita di concessione del contributo previste dalle O.P.C.M. sopra citate hanno
operato una distinzione di fatto tra ricostrugione leggera e ricostruzione pesante, questa
volta compiuta in funzione dell’esito di agibilita.
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I punti salienti delle citate O.P.C.M. sono i seguenti:

— OP.CM. 3778 del 6 giugno 2009. Ricostruzione leggera — disciplina contributo
per la riparazione di edifici agibili (A). At soli proprietari di unita immobiliari
adibite ad abitazione principale ¢ stato riconosciuto un contributo omnicom-
prensivo per le spese relative alla riparazione dei danni di lieve entita fino a un
importo massimo di 10.000,00 euro, a cui ¢ stato aggiunto un ulteriore con-
tributo fino a un importo massimo di 2.500,00 euro per le spese relative alla
riparazione delle parti comuni degli edifici.

— OPCM. 3779 del 6 giugno 2009 (e relativi Indirizzi del Commissario Delega-
to per 'esecuzione degli interventi del 17 luglio 2009). Ricostruzione leggera — di-
sciplina del contributo per la riparazione di edifici di edifici inagibili con esito
B o C. L’obiettivo degli interventi era il ripristino dell’agibilita sismica dell’im-
mobile attraverso la riparazione degli elementi non strutturali e degli impian-
ti e la riparazione di singoli elementi strutturali o parti di essi. Era inoltre pre-
visto un ulteriore contributo finalizzato al rafforzamento locale degli elementi
strutturali e non strutturali nel limite massimo di 150 €/m? di supetficie lorda
dell’edificio, volto a favorire I’esecuzione di interventi mirati all’eliminazione di
eventuali carenze locali, causa di danni o meccanismi di collasso sfavorevoli.

— OPCM. 3790 del 9 luglio 2009 (e relativi Indirizzi del Commissario Delegato
per I'esecuzione degli interventi del 26 agosto 2009). Reostruzione pesante — di-
sciplina del contributo per la riparazione, ricostruzione o sostituzione di edifici
inagibili con esito E. I'obiettivo degli interventi era il ripristino dell’agibilita si-
smica degli immobili gravemente danneggiati, conseguita attraverso la riparazio-
ne degli elementi strutturali e non strutturali danneggiati, oppure attraverso la
sostituzione edilizia. Veniva inoltre concesso un contributo specifico per I'ese-
cuzione di interventi di miglioramento sismico dell'immobile, volti a incremen-
tare la sicurezza delle strutture fino a un livello compreso fra il 60% e '80% di
quello corrispondente a strutture adeguate, oppure, in alternativa, a determina-
te condizioni, era prevista la possibilita di prevedere interventi di rafforzamen-
to locale, come previsto dall’O.P.C.M. 3779. La quota di contributo finalizzata
agli interventi di miglioramento sismico dell'immobile, omnicomprensiva, era
determinata in relazione ai lavoti previsti, con un tetto di spesa di 400 €/m? di
superficie lorda dell’edificio, elevabile a 600 € m? nel caso di sussistenza di par-
ticolari condizioni tecniche. Per la quota di contributo finalizzata agli interventi
di rafforzamento locale degli elementi strutturali dell’immobile, concessa in al-
ternativa al contributo per il miglioramento sismico, era previsto un tetto mas-
simo di spesa di 250 €/m? di superficie lorda dell’edificio. ’O.P.C.M. 3881, per
gli edifici non soggetti a vincolo ai sensi del d.lgs. n. 42/2004, ha introdotto il
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concetto di “limite di convenienza economica” della riparazione e miglioramen-
to sismico degli edifici e sancito la possibilita di ricorrere alla demolizione e rico-
struzione dell'immobile danneggiato, ovvero alla sostituzione edilizia o la rico-
struzione delocalizzata, qualora tale operazione fosse stata piu vantaggiosa della
riparazione e miglioramento sismico dello stesso. Con tale Ordinanza, inoltre, ¢
stata introdotta anche la possibilita, per gli edifici con esito E di procedere alla
sostituzione edilizia volontaria, dietro corresponsione di un contributo forfet-
tario omnicomprensivo, stabilito in 500 €/m? o 750 €/m? di superficie lorda, in
funzione del livello di danneggiamento delle strutture verticali, ma tale opzione
¢ stata utilizzata in un numero esiguo di casi, probabilmente a causa dei bassi
importi concessi. Il successivo Decreto del Commissatio Delegato per la Rico-
struzione n. 27 del 2 dicembre 2010 ha in seguito specificato come determina-
re il limite di convenienza economica, il cui importo era dato dalla somma del
costo di ricostruzione dell’immobile, determinato facendo riferimento al costo
di realizzazione dell’edilizia sovvenzionata nella Regione Abruzzo e dei costi di
demolizione e smaltimento delle macerie dell’edificio esistente.
Ulteriori decreti del Commissario Delegato per la Ricostruzione, tra cui il
44 del 17 febbraio del 2011, il 57 del 13 maggio del 2011 e il 59 del 29 aprile del
2011 hanno completato il quadro normativo relativo agli edifici con esito E, rego-
lamentando I'esecuzione di varianti in corso d’opera e definendo gli standard da
raggiungere per 'efficientamento energetico, per il conseguimento del quale era
previsto un finanziamento specifico di 130 €/m? di superficie complessiva (Sc)
e 'abbattimento delle barriere architettoniche degli edifici oggetto di intervento.
Per quanto riguarda le prove strutturali e sui terreni, 'importo massimo utilizza-
bile fu stabilito dalla circolare 484 del 5 gennaio 2010, in 12 €/m?, con il limite
parziale di 6.000,00 € per le prove sui terreni, e limiti complessivi di 15.000,00 €
e 20.000,00 € rispettivamente per gli edifici singoli e gli aggregati edilizi.

1.1.2. Il processo di controllo per il rilascio del contributo

Il processo di controllo delle richieste di contributo regolamentato dalle
O.P.C.M. richiamate al paragrafo precedente ¢ proseguito fino a marzo 2013 e ha
riguardato essenzialmente ’esame delle richieste relative agli edifici residenziali
ubicati fuori dai centri storici di I.’Aquila e dei comuni minori colpiti dal sisma.

Alla richiesta di contributo era allegato il progetto esecutivo dei lavori; i tre
attori dell’organismo di controllo hanno curato I’analisi degli aspetti amministra-
tivi (Fintecna), degli aspetti tecnici (ReLLUIS) e degli aspetti economici (CINEAS).
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Nell’ambito del processo di controllo ¢ stata curata la predisposizione della
modulistica e delle modalita operative di funzionamento, in sinergia con gli uf-
fici del Commissario delegato per la Ricostruzione e con la collaborazione de-
gli Ordini e Collegi Professionali, con cui erano programmati incontri periodi-
ci finalizzati a ottimizzare le procedure. Cio ha portato alla messa a punto di un
modello di analisi delle richieste di contributo basato su una piattaforma infor-
matica interrogabile in tempo reale, con diverse modalita di accesso, sia dagli at-
tori dell’organo di controllo, che dalle Istituzioni, sia dai professionisti e dagli al-
tri aventi titolo. I’impegno della Fi/zera ha consentito di rilasciare i contributi per
la ricostruzione alla quasi totalita degli edifici ubicati fuori dai centri storici (99%
delle pratiche presentate per gli edifici con esito di agibilita B o C e il 95% del-
le pratiche presentate per gli edifici con esito di agibilita E). I principali dati dei
progetti esecutivi collegati alle pratiche visionate sono stati raccolti in uno speci-
fico database e analizzati in [Dolce e Manfredi 2015].

Da un punto di vista procedurale, l'iter per il rilascio del contributo ¢ stato
articolato nelle seguenti fasi:

1. consegna della richiesta di contributo;

2. verifica della correttezza formale della domanda da parte di Fintecna e richie-

sta di eventuali integrazioni;

istruttoria tecnica da parte del Consorzio ReLUIS;

4. verifica della congruita economica, da parte del Consorzio CINEAS, anche
con riferimento all’istruttoria gia operata dal Consorzio ReLUIS;

5. eventuale integrazione della documentazione tecnica, se richiesto da ReLUIS
e/o CINEAS.

0. esame delle integrazioni da parte di ReLLUIS e/o CINEAS ed evasione della
pratica o richiesta di ulteriori integrazioni;

7. esito finale della pratica e trasmissione della stessa al Comune per il rilascio, a
seguito dei controlli urbanistici, del titolo edilizio abilitativo e del contributo
definitivo.

W

1.2. La ricostruzione degli edifici privati nei centri storici
1.2.1. Il territorio

L’area maggiormente colpita dal sisma (il cd. “cratere”), ha interessato
una vasta zona del’Appennino Centrale, perlopiu ricompresa nella regione
Abruzzo.
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1l termine cratere sismico si riferisce a un’area di circa 1.918 km?2 che com-
prende tutti i Comuni colpiti dal terremoto con intensita macrosismica, definita
sulla base della Scala Mercalli, superiore al VI grado. Tali comuni sono stati indi-
viduati con il decreto n. 3 del 16 marzo/2009 e con il decreto n. 11 del 17 luglio
del 2009 del Commissario Delegato per 'emergenza.

Molti dei Comuni del cratere sono caratterizzati da una forte identita stoti-
ca, che ha avuto il periodo di massimo splendore nel medioevo, e da una marca-
ta identita territoriale e sociale che si ¢ affievolita sempre di piu negli anni a cau-
sa della forte emigrazione, accentuata ancora di piu a seguito degli eventi sismici.
Gran parte del cratere ¢ inoltre ricompreso in uno o piu Parchi Nazionali o Re-
gionali (Figura 1), quindi si inserisce in un territorio con una spiccata connotazio-
ne naturalistica che, insieme all’edificato storico, contribuisce a definire dei pae-

Legenda

ﬁ Epicentro Sisma 2008

[##7 Parchi nazionali e regionali
47 Riserve statali e regionali
[ Limiti provinciali

- Cratere

I: Limiti comunali

Figura 1.1. Individuazione del cratere sismico e delle parti di territorio interessate da Parchi Na-
zionali o Regionali della Regione Abruzzo.
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saggi fortemente identitari. I.a conformazione dei borghi ricalca quella tipica dei
comuni montani del’Appennino, con un centro storico spesso risalente ai secoli
XII-XIII circondato da una o piu zone di espansione, nate perlopiu a partire dai
primi anni del XX secolo; molte volte gli abitati hanno subito forti cali demo-
grafici a partire dagli anni ’50 del secolo scorso, e la popolazione odierna ¢ for-
temente ridotta rispetto al passato; cio, unito all’alto indice di invecchiamento ha
provocato la conseguente riduzione delle attivita economiche, soprattutto quelle
legate all’agricoltura. Permangono pero anche delle forti attrattive che, nel corso
degli ultimi decenni, hanno consentito lo sviluppo di mete turistiche molto visi-
tate. Come conseguenza del forte decremento demografico, in molti comuni, una
larga parte dell’edificato storico ¢ rimasta inutilizzata per molti decenni, con con-
seguente scarsa o nulla manutenzione ed elevata vulnerabilita. Cio, d’altra parte
ha consentito di conservare le condizioni tipologie e costruttive originarie dell’e-
dificato, che ¢ stato preservato da interventi edilizi successivi, mantenendo il va-
lore storico-artistico originario. I centri storici di questi comuni vengono definiti
“minori” esclusivamente per le dimensioni geografiche e dell’edificato, ma sono
contenitori di forti valori storico culturali e di manufatti di rilievo, oltre che ca-
ratterizzati fortemente dall’intera architettura del borgo.

Molti dei comuni colpiti dal sisma, in particolar modo quelli montani, pre-
sentano un basso numero di abitanti; in particolare, in provincia dell’Aquila, la
piu colpita, circa il 50% dei comuni non supera i 1.000 abitanti, e solo 4 comuni
superano 1 10.000 abitanti (Figura 1.2): Avezzano, Celano, Sulmona e I”Aquila,
di cui solo gli ultimi due danneggiati in modo significativo dagli eventi sismici
del 2009. La citta di I’Aquila, sicuramente la piu colpita dagli eventi sismici, ¢
caratterizzata da un territorio molto esteso, frutto delle vicende storico ammi-
nistrative collegate alla nascita e all’evoluzione della citta, a partire dalla secon-
da meta del XIII secolo e proseguita fino ai giorni nostri, all’assetto attuale dei
confini della citta, modificati profondamente I'ultima volta nel 1927, con l'an-
nessione al territorio di 8 comuni limitrofi e nel 1947 con la fuoriuscita del ter-
ritorio del comune di Lucoli. Nei primi anni *70 del secolo scorso, con la nasci-
ta della Regione Abruzzo, la citta diventa Capoluogo di regione. Al momento
del sisma la citta contava poco meno di 72.000 residenti a cui aggiungere i nu-
merosi dimoranti abituali collegati alle strutture universitarie, amministrative e
industriali presenti in citta.

Ielemento caratterizzante del tertitotio cittadino ¢ il centro storico del ca-
poluogo, racchiuso nelle mura medievali, circondato da alcuni quartieri residen-
ziali nati negli anni ’50-’60 del secolo scorso. Un’ulteriore espansione abitativa ¢
stata realizzata a partire dagli anni *70, soprattutto nella zona a ovest del capoluo-
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Figura 1.2. Comuni della regione Abruzzo per classi di abitanti (2012).

g0; lungo la valle del fiume Aterno si trovano le zone industriali, che si espando-
no anche in alcuni comuni contermini. Sono infine presenti circa 60 centri storici
minori, disseminati su tutto il territorio comunale, fino a oltre 15 km dal capo-
luogo, caratterizzati da tipologie edilizie molto diverse da quelle che caratterizza-
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no i palazzi e le grandi chiese del capoluogo, e piu simili a quelle dei centri stori-
ci degli altri comuni del cratere.

La cinta muraria del centro storico del capoluogo ha origini medioevali ed ¢
stata danneggiata piu volte dagli eventi sismici che hanno colpito la citta; la stes-
sa sorte ¢ stata subita anche dagli edifici della citta: la gran parte ¢ stata ricostru-
ita piu volte a seguito dei numerosi terremoti che hanno interessato il territorio,
tra cui quello del 1349 e quello del 1703. Questultimo fu particolarmente vio-
lento e comporto la distruzione o il danneggiamento gravissimo di tutti gli edifi-
ci della citta. Negli anni e nei decenni seguenti il capoluogo fu interamente rico-
struito. A seguito di alcuni interventi urbanistici realizzati nei primi anni del 900
e della saturazione degli spazi con i quartieri residenziali costruiti nell'immediato
dopoguerra, il centro storico ha assunto la conformazione attuale, caratterizzata
da un’elevata presenza di imponenti edifici per la gran parte sottoposti a vinco-
lo diretto ai sensi del d.lgs. 42/2004, oltre che da numerose chiese; edilizia piu
recente, realizzata a completamento di quella storica ¢ invece di scarsa valenza
culturale. La densita costruttiva, sia del centro storico del capoluogo che dei cen-
tri storici minori, ¢ piuttosto elevata, tipica dei paesi di montagna dell’appennino
centrale, contraddistinti da strade strette.

1.2.2. Il contesto normativo

La diffusione e la gravita del danno rilevato per gli edifici ubicati nei centri
storici, nonché ’elevato valore formale e identitario degli stessi, hanno spinto il
legislatore all’adozione di specifici strumenti di gestione della loro ricostruzione.
Tali strumenti si sono resi necessari al fine di effettuare interventi di ampia pot-
tata, di respiro urbanistico oltre che edilizio nel rispetto dei principi di conserva-
zione e valorizzazione del costruito storico. Gia in sede di conversione in legge
del D.I.. 39/2009, furono individuati i Piani di Ricostruzione, descritti nel detta-
glio in seguito, quale strumento di pianificazione urbanistica e programmazione
economico-finanziaria delle risorse necessarie per la ricostruzione dei centti sto-
rici dei Comuni colpiti dal sisma, pertanto, differenziando di fatto la modalita di
ricostruzione dei centri storici da quanto previsto per le periferie.

Un ulteriore sforzo che gettava le basi per affrontare la complessa materia
da un punto di vista tecnico e normativo veniva, inoltre, portato avanti con la
stesura delle Linee Guida per il Rilievo, ’Analisi ed il Progetto di Interventi di
Riparazione e Rafforzamento/Miglioramento di edifici in Aggregato. Il lavoro
vedeva la partecipazione di un nutrito Gruppo di Lavoro costituito dal Diparti-
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mento della Protezione Civile, dal consorzio ReLUIS, della Struttura Tecnica di
Missione, dell’Ufficio del Vice-Commissario Delegato per la Messa in Sicurezza
dei Beni Culturali (2010).

11 D.I.. 83/2012, convertito in Legge 134 del 7 agosto 2012, ha sancito la ces-
sazione dello stato di emergenza conseguente agli eventi sismici del 6 aprile 2009
e istituito due Uffici Speciali per la Ricostruzione, uno competente per la citta di
L’Aquila (USRA — Ufficio Speciale per la Ricostruzione della citta di L’Aquila) e
uno competente sui restanti Comuni del cratere sismico (USRC — Ufficio Spe-
ciale per la ricostruzione dei Comuni del Cratere).

11 cratere sismico, ¢ costituito da 56 comuni, divisi in 8 aree omogenee (Fi-
gura 1.3), ognuna sede di un Ufficio Territoriale della Ricostruzione (UTR), co-
me definito dall’O.P.C.M. 4013 del 23 marzo 2012. Gli UTR, per alcuni anni, so-
no stati responsabili dell’istruttoria per il rilascio della richiesta di contributo; a
seguito del riordino delle competenze avvenuto con il decreto-legge n. 148 del
2017, convertito in legge n. 172 del 2017, sono stati soppressi e sostituiti da Uf-
fici Decentrati e le loro competenze sono state attribuite allUSRC.

11 citato D.I.. 83/2012 prevede che i due Uffici Speciali forniscano ’assi-
stenza tecnica alla ricostruzione pubblica e privata, ne promuovano la qualita,
eseguano il controllo dei processi di ricostruzione e curino istruttoria finaliz-
zata all’esame delle richieste di contributo per la ricostruzione degli immobi-
li residenziali.

Oltre I'istituzione dei due Uffici Speciali e la conseguente decentralizzazione
del processo di controllo e rilascio del contributo, quest’ultima peraltro gia av-
viata nel corso della gestione commissariale con la citata O.P.C.M. 4013, la prin-
cipale novita introdotta dal Legislatore con 'emanazione del D.P.C.M. del 4 feb-
braio 2013 ha riguardato I'introduzione della modalita parametrica di calcolo del
contributo per la riparazione e il rafforzamento locale o miglioramento sismico
degli immobili danneggiati nei centri storici.

ILa modalita parametrica di calcolo del contributo, gia adottata in passato
in altri processi di ricostruzione, ¢ stata introdotta per la ricostruzione dei cen-
tri storici colpiti dal sisma del 2009, in quanto consente di superare alcune criti-
cita legate alle particolarita degli edifici storici in muratura in aggregato. Gli ag-
gregati edilizi sono agglomerati di edifici, posti in contiguita, che interagiscono
tra loro almeno per quanto riguarda le forze sismiche. Tipicamente, gli aggregati
presentano una genesi oltremodo complessa, a cui sono spesso imputabili diso-
mogeneita costruttive e strutturali, che si riflettono per forza di cose sulla diffi-
colta di modellazione delle strutture e sulla scelta delle tipologie di interventi per
la riparazione del danno e del rafforzamento locale o del miglioramento sismico.
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Comuni del Cratere Sisma 2009
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Figura 1.3. Suddivisione dei Comuni del Cratere in Aree Omogenee, con localizzazione
del’USRC e degli 8 Uffici territoriali (UTR), dal 2018 Sportelli Decentrati.

Al contrario, il tessuto edilizio sorto nelle zone di espansione delle citta e dei
comuni, in genere a partire dagli anni ’50 del secolo scorso, ¢ perlopiu caratteriz-
zato da caratteri geometrici e strutturali ben individuabili, oltre che da caratteri-
stiche tipologiche piu standardizzate. Per tali edifici, le istruttorie puntuali esegui-
te dalla Filiera sui progetti esecutivi sono state particolarmente efficaci, in quanto
risultava piu agevole categorizzare e quantificare le singole lavorazioni, e quindi
esprimere giudizi di merito.

La complessita dei meccanismi di danneggiamento degli edifici in muratura
in aggregato si riflette sulla tipologia di interventi che, diventando pit complessi
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e articolati, sovente interessano edifici contermini con esiti di agibilita e modali-

ta di danneggiamento diverse.

Ulteriori elementi di complessita sono costituiti dalla possibile presenza, all'in-
terno degli aggregati, di edifici o porzioni di edificio soggetti a tutela ai sensi del
dgs. n. 42/2004 o comunque contraddistinti da caratteri storici, culturali e ar-
chitettonici di particolare rilievo tali da determinare I'impossibilita di contenere i
costi all'interno det limiti stabiliti per gli edifici ordinari. Queste ultime tipologie
edilizie sono state oggetto di specifici provvedimenti normativi, tra cui 'O.P.C.M.
3996 e il Decreto n. 45 del Commissario per la Ricostruzione, comunque insuf-
ficienti per superare tutte le criticita emerse.

I punti principali del citato D.P.C.M. del 4 febbraio 2013 sono i seguenti:

— determinazione del contributo attraverso un zodello parametrico basato su un’a-
nalisi preliminare del livello di danno e di vulnerabilita delle unita struttura-
li che consente di individuare diversi livelli operativi a cui ¢ associato un con-
tributo base; 'ambito di applicazione del modello parametrico coincide con i
centri storici della citta di I.’Aquila e dei Comuni minori del cratere;

— predisposizione, da parte di ognuno dei due Uffici Speciali, di una scheda
parametrica di riferimento per il calcolo del contributo; i criteri attuativi del
decreto sono definiti tramite provvedimenti dei responsabili degli Uffici Spe-
ciali;

— introduzione di specifici incrementi per gli edifici soggetti a tutela ai sensi del
d.lgs. n. 42/2004, o correlati alla conservazione degli elementi di pregio storti-
co architettonico del costruito;

— introduzione di ulteriori incrementi legati alle difficolta di cantierizzazione e
altre peculiarita dettate dal costruito dei centri storici;

— per gli edifici con danni severi viene imposto il raggiungimento di un livello di
sicurezza minimo pari ad almeno il 60% di quello corrispondente a una strut-
tura adeguata ai sensi delle NTC 2008, cosi come per gli edifici ricadenti fuo-
ri dai centri storici;

— possibilita di attuare un coordinamento tra aggregati contermini, dal punto di
vista dell’organizzazione cantieristica;

— possibilita, per il comune di I’Aquila, di demolire e ricostruire edifici in ce-
mento armato o comunque ritenuti incongrui dalla Commissione parers, 1 cui
compiti sono stati definiti nella Legge 134 e nel successivo D.P.C.M. del feb-
braio 2013; per gli altri comuni del cratere sono state confermate le disposi-
zioni contenute nei piani di ricostruzione.

Successivamente all’emanazione del citato D.P.C.M. del 4 febbraio 2013
ognuno dei responsabili dei due Uffici Speciali ha emanato una serie di decreti
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attuativi che hanno specificato le modalita di calcolo del contributo base, del con-
tributo massimo e del contributo concedibile, come specificato in dettaglio nel capito-
lo successivo.

1.3. I piani di ricostruzione

In considerazione dell’elevato valore storico e architettonico dei centri sto-
rici, nonché del grave e diffuso stato di danno riportato dal patrimonio edilizio
a seguito del sisma 2009, il legislatore, all’art.14, co.5-bis, della 1..77/2009, ha in-
dividuato i Piani di Ricostruzione (PdR) quali strumenti per la ricostruzione dei
centri storici dei Comuni del Cratere, finalizzati alla pianificazione urbanistica ed
alla programmazione economico-finanziaria delle risorse per la ricostruzione.

La disciplina relativa agli obiettivi, ai contenuti, alle procedure tecnico-am-
ministrative e alle modalita di attuazione dei PdR ¢ stata definita dal decreto del
Commissario delegato per la Ricostruzione-Presidente della Regione Abruzzo (di
seguito, DCD) n. 3 del 9 marzo 2010.

Per poter rendere esecutivo lo strumento di pianificazione nel minor tempo
possibile, la normativa emergenziale ha previsto una procedura speciale e straor-
dinaria di approvazione dei PdR, che abbreviava le tempistiche del procedimen-
to ordinario tipico della pianificazione urbanistica, e ne ha posto la responsabi-
lita in capo al Sindaco.

La formazione dei Piani di Ricostruzione aveva inizio con il raggiungimento
di un’Intesa inerente la Perimetrazione del centro storico tra Sindaco, Commissatio
Delegato per la Ricostruzione e Presidente della Provincia (art.3, DCD 3/2010).

Secondo 1 criteri definiti dal Commissario Delegato per la Ricostruzione
(art.2, DCD 3/2010), la Perimetrazione del centro storico ha compreso le parti
del territorio comunale costituite da:

— 1 centri e nuclei, urbani o rurali, che abbiano carattere storico, artistico e di
pregio ambientale, e le aree ad essi adiacenti che ne costituiscano parte inte-
grante;

— 1 centri e nuclei, definibili di particolare interesse, nei quali gli edifici distrutti
o gravemente danneggiati superino il 70% degli edifici esistenti;

— gli edifici storici vincolati ovvero situati in zone sottoposte a vincolo paesag-
gistico o che ricadono all'interno di un’area protetta.

All'interno della Perimetrazione, sono stati definiti — anche in riduzione del-
la stessa — uno o pit Ambiti, costituenti le parti di centro storico effettivamente
assoggettate al PdR, significative in quanto:
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— finalizzate ad un insieme di interventi integrati, aventi ad oggetto uno o piu
aggregati edilizi;

— includenti, oltre al patrimonio edilizio da ricostruire o recuperare, strade o spa-
zi pubblici ed eventuali opere di urbanizzazione.

Ai sensi dell’art.6 del DCD 3/2010, il PdR veniva adottato dal Sindaco e sot-
toposto a pubblicazione, osservazione da parte dei soggetti interessati e consulta-
zione degli Enti pubblici preposti all’espressione di pareri. L’iter amministrativo
si concludeva con approvazione del PdR da parte del Consiglio comunale, pre-
via sottoscrizione di un’Intesa finale tra Sindaco, Commissario Delegato per la
Ricostruzione — per il profilo della programmazione delle risorse — e Presidente
della Provincia — per il profilo urbanistico (art.6, co.6, DCD 3/2010).

La procedura amministrativa di formazione ed approvazione del Piano era
inoltre raccordata, per quanto previsto dal medesimo DCD 3/2010, alle proce-
dure attinenti agli aggregati edilizi previste dall’O.P.C.M. 3820 e ss.mm.ii.

La successiva O.P.C.M. 3996, all’art.1, co.1, ha stabilito che gli interventi di
ricostruzione ubicati nei centti storici potevano essere realizzati attraverso Piani
di Ricostruzione, ed ha previsto la possibilita di procedere anche attraverso “pia-
ni stralcio”, inquadrati in un documento pianificatorio unitario corredato da una
stima di massima dei costi per l'intero perimetro di Piano.

Al sensi della richiamata normativa, 'approvazione del PdR o di un suo stral-
cio costituiva presupposto all'impegno delle risorse per interventi di ricostruzio-
ne privata in esso ricompresi, che dovevano essere valutati anche con riferimen-
to alla conformita al piano.

Nella fase di avvio della pianificazione, per permettere il piu celere rientro
della popolazione nelle proprie abitazioni, il D.C.D. 3/2010 ha tuttavia previ-
sto, in relazione a specifiche fattispecie di interventi puntualmente individuate,
la possibilita di attuazione in anticipazione, nelle more di approvazione del PdR
(ad esempio, per gli interventi su edifici singoli realizzabili ai sensi delle O.P.C.M.
relative alla “ricostruzione leggera”), qualora gli stessi risultavano non in contra-
sto né con lo strumento urbanistico vigente alla data del sisma, né con il proget-
to di PdR in essere.

La legge 7 agosto 2012, n. 134, nel disporre la chiusura dello stato di emer-
genza al 31 agosto 2012, all’art. 67-quinquies, co.1, ha conferito ai Piani di Rico-
struzione natura strategica e, ove asseverati dalla Provincia, anche urbanistica; es-
si definiscono gli indirizzi da seguire in fase di ricostruzione e la stima dei costi
riguardanti 'intero perimetro del centro storico.

In forza di tale disposto, il Piano di Ricostruzione nella sua componente stra-
tegica era finalizzato a quantificare le esigenze finanziarie per la ricostruzione del
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centro storico e a disciplinare le modalita di attuazione ed il cronoprogramma

degli interventi. Nel caso in cui il Piano contemplava una normativa edilizia de-

gli interventi, in variante allo strumento vigente, lo stesso assumeva anche natu-
ra urbanistica ed aggiornava gli strumenti di pianificazione vigenti, in molti casi
datati ed inadeguati alle esigenze della ricostruzione.

A far data dal 1° settembre 2012, i Piani di Ricostruzione sono stati sottoposti
all’iter di formazione previsto in ordinario dalla normativa nazionale e regionale
vigente, che comportava tempistiche di espletamento piu estese ed un maggior
numero di adempimenti rispetto alla procedura speciale dettata dal DCD 3/2010.

Al fini della conclusione dell’iter di approvazione del PdR, all'Intesa finale
prevista dall’art.6, co.6, DCD 3/2010, nella gestione ordinaria sono subentrati:
— Dattestazione della congruita economica da parte degli Utfici Speciali;

— La conclusione di un Accordo di Programma tra il Comune proponente e la
Provincia competente, nel caso in cui il Piano abbia anche natura urbanistica,
comportando variante allo strumento vigente (art.67-quinquies, co.1, legge 7
agosto 2012, n. 134).
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Figura 1.4. Iter di formazione ed approvazione dei Piani di Ricostruzione dei Comuni minori del
Cratere nella gestione ordinatia, successivamente alla L. 134/2012, da www.ustc.it.

Alla cessazione dello stato di emergenza, dei 57 Comuni del Cratere, risul-
tava che:
— 14 Comuni avevano raggiunto I'Intesa finale (art.6, co.6, DCD 3/2010) sul
PdR, tra i quali la citta di I”Aquila;
— 17 Comuni avevano adottato il PdR.
Il comune di I.’Aquila si ¢ dotato di un piano di ricostruzione di natura stra-
tegica, ma non operativo anche sotto il profilo urbanistico. I’analisi delle modalita
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di riparazione e ricostruzione degli edifici danneggiati o distrutti nei centri storici
¢ stata quindi demandata alla Commissione Pareri, menzionata nel paragrafo prece-
dente. La predisposizione del PdR ha tenuto inoltre in debito conto I'espansio-
ne urbanistica della citta, prevedendo un fabbisogno finanziario sia per il centro
storico del capoluogo che per i centri storici delle frazioni. Come gia illustrato in
precedenza, al difuori dei centri storici del capoluogo e delle frazioni, nel corso
degli anni, si ¢ sviluppata la citta moderna, costituita dai quartieri residenziali, le
aree commerciali e a servizio e le zone industriali e artigianali.

Nella successiva Figura 1.5 ¢ rappresentato il territorio della citta, con evi-
denziati 1 centri storici del capoluogo e delle frazioni.

Al momento della redazione del PtR la gran parte degli interventi delle aree
periferiche era gia stata istruita (vedi paragrafi precedenti), pertanto, I PdR del

Legenda

I:l Confini comunali
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[ ] centri storici delle frazioni
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Figura 1.5. Citta di I”Aquila: centro storico del capoluogo e delle frazioni.
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Comune di I’Aquila prevedeva un fabbisogno finanziario per I'attuazione degli
interventi di ricostruzione privata nei centri storici — desumibile dall’Atto di Inte-
sa tra il Commissario delegato per la Ricostruzione ed il Sindaco di I’Aquila del
31 agosto 2012 — pari a complessivi 4,72 mld €, dei quali 3,15 mld € per il capo-
luogo e 1,57 mld € per le frazioni.

I’USRC ha attestato la congruita economica per 1 Piani di Ricostruzione di
44 Comuni (due dei quali, Barete e Barisciano, relativi agli Ambiti non gia ogget-
to di Intesa), ed ha stimato le risorse residue occorrenti per la ricostruzione del
centro storico di 1 Comune, Torre de’ Passeri, unico nel Cratere a non aver pre-
disposto il PdR, non avendo raggiunto nel corso dello stato di emergenza I'Inte-
sa sulla Perimetrazione del centro storico (art.3, DCD 3/2010).

A conclusione del processo di pianificazione, la previsione dei costi di in-
tervento per la ricostruzione privata nei centri storici dei 56 Comuni minori del
Cratere ammonta a complessivi 3,09 mld€, distribuiti tra le 8 Aree omogenee del
Cratere come indicato nella Figura 1.6.

Dei 55 Piani di Ricostruzione dei Comuni minori del Cratere pervenuti a
compimento dell’iter, 8 hanno natura strategica e 47 anche urbanistica.

Nella Figura 1.7 ¢ rappresentato 'andamento nel tempo delle adozioni dei
Piani di Ricostruzione da parte dei Comuni minori del Cratere e dei relativi atti
di Intesa/Nulla Osta.

LLa maggior parte dei Comuni ha portato a conclusione il PdR nel perio-
do intercorrente dal luglio 2013 all’aprile 2015. II percorso di pianificazione si ¢

Previsione finanziaria
Area Omogenea | ricostruzione centri storici
(AO) Comuni minori cratere
(mln€)
AO 2 612,00
AO 3 209,51
AO 4 152,47
AO 5 205,13
AO 6 383,75
AO 7 175,97
AO 8 1.066,24
AO9 282,66
Tot. Cratere 3.087,73

Figura 1.6. Previsione finanziaria dei costi di intervento per la ricostruzione privata nei centri
storici dei 56 Comuni minori del Cratere (fonte: USRC).

33



concluso per I'intero Cratere nell’agosto 2017. Tale distribuzione nel tempo ha
risentito del passaggio dalla fase emergenziale a quella ordinaria, sia in termini
operativi, in quanto ¢ intercorso un periodo transitorio necessario all’avvio de-
gli Utfici Speciali durante il quale I’attivita istruttoria si ¢ interrotta, sia in termini
procedimentali, a causa dei maggiori tempi ed adempimenti richiesti dall’iter di
pianificazione ordinario.

Nella sua componente #rbanistica, 11 PdR ¢ finalizzato a normare gli interventi
di recupero e ricostruzione nei centti storici sotto il profilo edilizio. In cio il PAR
¢ assimilabile ad un piano urbanistico attuativo, che, nel proprio ambito di appli-
cazione, puo modificare, integrare o aggiornare lo strumento urbanistico vigente,
al fine di adeguarne le previsioni allo stato dei luoghi successivo al sisma, tenuto
conto del danneggiamento causato dall’evento sismico e delle esigenze/possibi-
lita di recupero degli edifici di valore storico-testimoniale.

Il PdR, in considerazione degli importanti ed incisivi interventi di recupero
con miglioramento sismico del patrimonio edilizio storico, ovvero di demolizio-
ne e ricostruzione di edifici inseriti nel tessuto urbano dei centti storici, permette
ai Comuni colpiti dal sisma di dotarsi di una normativa edilizia adeguata a rego-
lare gli interventi di ricostruzione affinché venga conservato o restituito il valo-
re identitario d’insieme dei centri storici e sia innalzata la qualita progettuale ed
esecutiva degli interventi.

STATO DI EMERGENZA GESTRONE GESTIONE OROINARIA
[Tona a8 33 spauns H4TY STRALCIO [ sk e mprita L]
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Figura 1.7. Adozione e approvazione dei PdR nel corso del tempo (fonte: USRC).
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Dal punto di vista strettamente operativo, 'aggiornamento dello strumento
urbanistico vigente alla data del sisma — improvvisamente reso inattuale dal dan-
no riportato dagli edifici — ¢ direttamente funzionale al rilascio del titolo abilitati-
vo agli interventi edilizi. Ma 'obiettivo della pianificazione va ben oltre.

I1 PdR ha infatti come primo scopo quello di individuare, per ciascun edifi-
cio nel centro storico, l'intervento piu idoneo affinché si realizzi la coerenza tra
stato di danneggiamento riportato con il sisma, valore storico-architettonico de-
gli edifici, individuazione dell’intervento edilizio ammissibile da Piano e proget-
to dell’intervento.

I1 PdR realizza la sintesi tra le esigenze di conservazione e gli obiettivi di sicu-
rezza, espressa attraverso l'individuazione, ai sensi dell’art.3 del DPR 380/2001,
della tipologia di intervento ammissibile.

Cio comporta che, in sede di progettazione dell’intervento, la scelta tra recu-
pero e demolizione con ricostruzione degli edifici in centro storico non venga af-
fidata esclusivamente al criterio di convenienza economica previsto dall’O.P.C.M.
3881 (principale metodo di valutazione per gli edifici di epoca moderna localiz-
zati nelle periferie), ma debba confrontarsi prima di tutto con la tipologia di in-
tervento individuata dal PdR sulla base del preliminare riconoscimento dei valori
formali ed architettonici da preservare e della valutazione della effettiva possibi-
lita di recupero degli edifici. Nel caso in cui il sisma abbia compromesso irrever-
sibilmente 'integrita dell’edificio, il PdR stabilisce le regole per poterlo ricostrui-
re compatibilmente ai caratteri formali e volumetrici delle parti di centro storico
contigue, sopravvissute al sisma.

Nella sua componente strategica, il PAR costituisce un atto di programmazio-
ne, finalizzato a quantificare in via preliminare il costo degli interventi, a definir-
ne le modalita di attuazione ed a coordinare a scala urbana e nel tempo le azioni
di ricostruzione pubblica e privata, riguardanti edifici, reti servizi e spazi urbani
del centro storico. I contenuti programmatori dei PdR, in particolare le stime dei
costi e le modalita di attuazione degli interventi, nonché I'analisi ad essi prope-
deutica, discendono direttamente dall’applicazione dalla normativa speciale della
ricostruzione del sisma 2009.

Mentre i contenuti urbanistici dello strumento di pianificazione post evento
sismico, in tutte le esperienze di ricostruzione in Italia, fanno riferimento alla vi-
gente normativa edilizia e urbanistica nazionale (oggi, DPR 380/2001) e regio-
nale, 1 contenuti programmatori sono sviluppati in stretta correlazione alla nor-
mativa per la ricostruzione dello specifico sisma.

Cio precisato, di seguito sono trattati i principali aspetti programmatori dei
Piani di Ricostruzione dei Comuni minori del Cratere, coordinati con la specifi-
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ca normativa per i centri storici emanata dopo il sisma 2009 per tale ambito ter-
ritoriale.

Per quanto concerne la ricostruzione privata, ’analisi di Piano ¢ consistita
nella ricognizione a scala urbana dello stato dei luoghi post-sisma nell’Ambito di
PdR, che ha raggiunto generalmente il dettaglio dell’edificio, in termini di con-
sistenza edilizia, danno subito (esito di agibilita), destinazione d’uso prevalente,
presenza di caratteri di pregio storico-architettonico o di vincolo, presenza di ele-
menti di fatiscenza pregressi al sisma (stato di rudere o di collabente).

Tutto il patrimonio edilizio ricompreso all’interno dell’Ambito di PdR ¢ sta-
to censito e classificato come “edificio singolo” (ES) oppure “aggregato edili-
zio” (AE).

Per ciascun edificio singolo (ES) o per ciascun edificio facente parte di un
aggregato (ED), nel PdR ¢ riportato I'esito di agibilita da scheda AeDES, ove
esistente. A riguardo, in sede di predisposizione del PdR, i Comuni si sono con-
frontati con la criticita legata all’assenza, per alcuni edifici, degli esiti di agibilita
formalmente attribuiti da scheda AeDES dopo il sisma 2009, con un’incidenza
sullintero patrimonio edilizio molto variabile tra i diversi Comuni del Cratere.
Pertanto, al solo scopo di pervenire ad una compiuta stima dei costi, per gli edi-
fici privi di esito di agibilita attribuito da scheda AeDES o con esito di agibilita
“D” o “F”, in sede di pianificazione ¢ stato ipotizzato un esito di agibilita sulla
base di valutazioni speditive eseguite dai Comuni e dall’estensore del Piano. Ie-
sito cosi ipotizzato non ha validita per I'accesso al contributo; a tal fine, gli esiti
di agibilita mancanti devono essere richiesti dai soggetti aventt titolo, ai sensi del
co.7, art.2, D.P.C.M. 4 febbraio 2013.

Il Piano di Ricostruzione individua:

— le modalita di attuazione degli interventi;
— la quantificazione di massima dei fabbisogni finanziari;
— il cronoprogramma di attuazione degli interventi.

In materia di ricostruzione privata, per ciascun edificio ed aggregato edilizio,
il Piano individua la modalita di attuazione degli interventi nella forma prevista
dalla normativa speciale per la ricostruzione, riconducibile ad una delle seguenti:
— intervento singolo o in forma associata (art.7, DCD 3/2010; lett. a, co.2, art.67-

quatet, legge 134/2012), ad attuazione privata, eseguito:

— in caso di ES, in modo individuale;

— in caso di edifici in aggregato attraverso la costituzione del consorzio ob-
bligatorio tra i proprietari privati o il conferimento di procura speciale ad
uno di essi, al fine dell’esecuzione dell'intervento unitario (art.7, O.P.C.M.
3820 e ss.mm.ii.);
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— programma integrato (art.7, DCD 3/2010; lett. b, co.2, art.67-quater, legge
134/2012), ad attuazione pubblica, nei casi di particolare compromissione del
comparto urbano, che necessiti di interventi unitari, anche di carattere urba-
nizzativo, per i quali il Comune, mediante un procedimento ad evidenza pub-
blica, individua un unico soggetto attuatore con compiti di progettazione e
realizzazione integrata degli interventi pubblici e privati;

— delega volontaria al Comune da parte dei proprietari privati (lett. ¢, co.2, art.67-
quatet, legge 134/2012) delle fasi della progettazione, esecuzione e gestione
dei lavori.

I fabbisogni finanziari per P'attuazione del PdR sono quantificati attraverso
una stima parametrica puntuale dei costi, riferita a ciascun aggregato edilizio e
edificio singolo individuato nel PdR, sulla base dei dati definiti a livello di edifi-
cio nella parte di analisi del Piano. Tale stima restituisce il quadro tecnico-econo-
mico complessivo del Piano.

La normativa di riferimento per la stima dei costi di attuazione del Piano ¢
cambiata nel tempo. Nei PdR adottati per primi dai Comuni, la stima dei costi de-
gli interventi di ricostruzione privata ¢ stata elaborata con riferimento alle modalita
ed ai limiti stabiliti dalle O.P.C.M. gia operanti per le periferie, estesi anche ai centri
storici dalla O.P.C.M. 3996 del gennaio 2012. Nei PdR adottati a far data dal feb-
braio 2014, i costi di attuazione degli interventi di ricostruzione privata sono stati
quantificati sulla base del “modello parametrico”, introdotto con decreto del Ti-
tolare del’USRC n. 1 del 6 febbraio 2014, attuativo del D.P.C.M. 4 febbraio 2013.

Nei Comuni minori del Cratere, I'obiettivo del legislatore di tutelare e recu-
perare il valore d’insieme e 'immagine pubblica dei centri storici ¢ stato perse-
guito realizzando la piena continuita tra le norme di conservazione contenute nei
PdR ed il “modello parametrico” di calcolo del contributo, di cui al decreto del
Titolare del’'USRC 1/2014.

Sulla base della ricognizione degli elementi costruttivi e formali ricorrenti
nell’edilizia storica minore dei centri storici del Cratere effettuata nei PdR, con
UIntesa per l'individuazione delle caratteristiche di particolare pregio degli edifici ricadenti nei
Comuni del Cratere del 28 novembre 2013 (di seguito, Intesa), sono stati individua-
ti, in quanto meritevoli di conservazione, i caratteri di valenza storica/artistica/
culturale, oggettivati nella presenza di elementi di pregio architettonico, di com-
plessita strutturale e di elementi pertinenziali maggiormente identificativi del pae-
saggio urbano. Il “modello parametrico” contempla specifiche maggiorazioni del
contributo intese a coprire economicamente i maggiori oneri di intervento neces-
sari alla conservazione, restauro e valorizzazione dei suddetti elementi di pregio.

I caratteri riconosciuti come di pregio dall’Intesa sono rintracciabili in manie-

37



ra diffusa nell’edilizia tradizionale del cratere e concorrono ad esprimere il valo-
re testimoniale d’insieme dei borghi e ad incidere sulla percezione del paesaggio.

Le previsioni di tutela e valorizzazione degli elementi caratterizzanti il costru-
ito storico contenute nei PdR trovano pertanto certezza di attuazione nel “model-
lo parametrico” che, attraverso le richiamate maggiorazioni, garantisce adeguata
copertura finanziaria alle prescrizioni conservative della pianificazione.

Nelle Figure 1.8-1.10 sono rappresentate alcune tavole del Piano di Ricostru-
zione di Santo Stefano di Sessanio (AQ).

1.4. Confronto tra i modelli di ricostruzione adottati a seguito del
sisma del 2009

Nei paragrafi precedenti sono state riassunte brevemente le peculiarita dei
modelli adottati nelle due fasi di ricostruzione post-sisma 2009: il modello anali-
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Figura 1.8. Carta degli Usi degli edifici pubblici del comune di Santo Stefano di Sessanio.

38



. =

T3 debminrons 1one o empharenic

= = panreranons s

T s o o S pancoley
i B i

=N

(“}. iy B ¢, e

d) ﬁ—ﬂﬁgh_:-
PIAND DI RICOSTRUZIONE - anea oucosses 4 INDIVIDUAZIONE DEGLIEDIFICI HOM VINCOLAT! Di PARTICOLARE PREGIO
__gﬂ"_uﬂlgmum - STORCO-ARTISTICD INDMIDLATI DAL PRt ;qu"

Figura 1.9. Individuazione degli edifici con caratteri di pregio del comune di Santo Stefano di
Sessanio.

tico basato sull’analisi puntuale dei progetti esecutivi, utilizzato per la riparazione
degli edifici delle periferie e il modello parametrico adottato per la ricostruzione
dei centri storici di I.’Aquila e dei Comuni del Cratere.

Il modello analitico adottato nella prima fase resta un unicum a livello nazio-
nale, in quanto le attivita di ricostruzione, sia antecedenti al sisma del 2009, sia
successive, quali quelle attuate per 'Emilia-Romagna a seguito del sisma del 2012,
e quelle attuate per il piu recente sisma del Centro Italia del 2016, sono tutte ba-
sate su modelli parametrici. E altresi evidente il pieno successo di tale modalita
operativa nel caso di contributi inerenti agli edifici isolati delle cosiddette perife-
rie. Nel periodo da giugno 2009 a febbraio 2013 sono state istruite oltre 19.000
pratiche; cio ha permesso il rientro nelle proprie abitazioni di circa 22.000 perso-
ne gia a dicembre 2010, e di oltre 42.000 a dicembre 2015.

L’introduzione del modello parametrico per la ricostruzione dei centti sto-
rici dei comuni danneggiati dal sisma Abruzzo 2009 risponde alle esigenze di
superamento delle criticita connesse all’applicazione agli aggregati multi-esito
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Figura 1.10. Carta degli usi degli edifici privati del comune di Santo Stefano di Sessanio.

in muratura del modello analitico introdotto dal D.L. n. 39 del 28 aprile 2009
e reso operativo mediante I’agile strumento delle Ordinanze del Presidente del
Consiglio dei Ministri, predisposte dal Dipartimento della Protezione Civile di
concerto con il Ministero del’Economia e delle Finanze per gli aspetti attinen-
ti alla copertura delle spese (O.P.C.M. 3779, O.P.C.M. 3790, O.P.C.M. 3881 e
O.P.C.M. 3820). La presenza, a ridosso dei centri storici, di edifici organizzati
in forma di aggregati edilizi in muratura, denotati da caratteristiche peculiari ri-
spetto a quelle degli edifici isolati, ha evidenziato la necessita di utilizzare mo-
dalita istruttorie specificatamente messe a punto per questa tipologia costrutti-
va. L.a complessita dei meccanismi di danneggiamento degli edifici in muratura
in aggregato, infatti, puo determinare la necessita di prevedere 'esecuzione di
interventi pensati e progettati in una logica comune a una o piu unita strutturali
che lo compongono i cui costi, pertanto, non possono essere sempre facilmen-
te riconducili a ciascuna di esse. I limiti imposti dalle O.P.C.M. 3779 e 3790 su-
gli interventi di rinforzo (400€/m? per gli edifici con esito E e 150€/m? per gli
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edifici con esito B o C) sono apparsi, pertanto, da subito non facilmente adot-
tabili ed estendibili 7ouz court al caso di edifici in aggregato, al cui interno pos-
sono essere presenti edifici con esiti differenti, A, B o C ed E. Le prescrizio-
ni normative introdotte dalla O.P.C.M. 3820, inoltre, pur offrendo una parziale
soluzione a tale problematica, consentendo I'innalzamento dei limiti economi-
ci per gli interventi di rinforzo, lasciavano, tuttavia, inalterata la problematica
connessa alla sostanziale inapplicabilita agli aggregati multi-esito del c.d. limite
di convenienza economica, introdotto con 'O.P.C.M. 3881 quale limite massi-
mo di contributo concedibile per la riparazione con miglioramento sismico de-
gli edifici con esito E.

A cio si aggiunga che all'interno degli aggregati sono speso ricompresi edifi-
ci o porzioni di edificio tutelate ai sensi del d.lgs. n. 42/2004 (o della L. 1039/39)
o comunque contraddistinti da caratteri storici, culturali e architettonici di parti-
colare rilievo tali da determinare 'impossibilita di contenere i costi all’interno dei
limiti stabiliti per gli edifici ordinari.

L’O.P.C.M 3996 ha declinato i criteri volti ad incrementare il contributo per
gli edifici singoli sottoposti a tutela, definendo anche altri criteri per incremen-
tarlo in misura pit contenuta per gli edifici, individuati da un’apposita commis-
sione, caratterizzati dalla presenza di elementi di particolare pregio storico arti-
stico. Tali criteri sono stati poi esplicitati nel Decreto del Commissario Delegato
per la Ricostruzione n. 45.

Le tempistiche dei lavori della commissione, la modalita individuata per il ri-
conoscimento del contributo agli edifici vincolati posta in capo alla Soprinten-
denza e soprattutto la inadeguatezza della stessa per i casi di aggregati multi-esito
hanno determinato criticita tali da far ritenere indispensabile un intervento nor-
mativo che consentisse un differente approccio per gli interventi sugli aggregati
ubicati all’interno dei centri storici, tutti in misura pit 0 meno consistente carat-
terizzati da tali peculiarita.

In sintesi, le modalita previste dal modello analitico e disciplinate dalle
O.P.C.M. 3779, 3790, 3881 e 3820, che appaiono aver avuto pieno successo nei
riguardi degli edifici al di fuori dei centri storici (edifici della c.d. periferia) stante
il rientro in casa in 5 anni della maggior parte degli abitanti sfollati delle perife-
rie, sono apparse viceversa non immediatamente e facilmente estendibili al caso
di edifici in aggregato (tipici del costruito dei centri storici). In linea con le mo-
dalita utilizzate nella ricostruzione conseguente al sisma che ha colpito le regio-
ni Umbria e Marche del 1997 e al sisma che ha interessato il Molise nel 2002 (fi-
no ad arrivare alle piu recenti, in Emilia-Romagna nel 2012 e in Centro Italia nel
2016) si ¢, pertanto, optato per I'adozione di un modello parametrico.
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Stante I'impianto legislativo in parte comune, costituito dal D.L.. 39/2009 e
dalla relativa legge di conversione, si evidenziano alcune differenze sostanziali tra
il modello adottato per la ricostruzione delle periferie e quello adottato per i cen-
tri storici, riepilogate brevemente nei punti seguenti:

— Modello adottato nella prima fase di ricostruzione, inerente gli edifici non
compresi nei centri storici:

le modalita di determinazione del contributo concesso, e gli interventi di raf-
forzamento locale/miglioramento sismico/ ricostruzione adottabili sono
fortemente vincolati all’esito di agibilita attribuito in fase di emergenza con
l'utilizzo delle schede AeDES; di fatto viene effettuata una distinzione tra ri-
costruzione leggera e ricostruzione pesante, come peraltro accaduto in tutti
1 processi di ricostruzione conseguenti gli ultimi terremoti occorsi in Italia;
la tipologia di contributo concedibile ¢ distinta tra quello specifico per le
parti comuni, inerente anche agli interventi strutturali, e quelli destinati al
ristoro dei danni delle singole unita immobiliari, relativo principalmente al
ripristino delle finiture edili;

sono previsti rigidi limiti di contributo, per gli interventi specifici di raffor-
zamento locale (inerenti edifici con esito di agibilita B o C, quindi con danni
leggeri) con limite di 150 €/m? e per gli interventi di miglioramento sismi-
co (inerenti edifici con esito di agibilita E, con livello di danno maggiore),
con limite di 400 €/m?, innalzabile in casi specifici a 600 €/m?; sono pre-
visti inoltre specifici incrementi al contributo per operare interventi di effi-
cientamento energetico e per il superamento delle barriere architettoniche;
tutte le lavorazioni del progetto esecutivo, rigidamente distinte per scopo
(riparazione del danno, rafforzamento locale, miglioramento sismico, ade-
guamento energetico, ecc.) sono analizzate e approvate puntualmente;

— Modello adottato nella seconda fase di ricostruzione, inerente agli edifici ubi-
cati nei centri stotici:

il contributo concedibile per ilavori ¢ determinato per la maggior parte pa-
rametricamente;

¢ prevista 'introduzione di specifici incrementi per gli edifici soggetti a tu-
tela ai sensi del d.Igs. n. 42/2004, o legati alla conservazione di elementi di
pregio storico architettonico del costruito;

¢ prevista 'introduzione di ulteriori incrementi legati alle difficolta di can-
tierizzazione;

il progetto ¢ sottoposto ad un’istruttoria di tipo semplificato e controllato
nei requisiti generali, tra i quali il livello di sicurezza post-sismico richiesto,
come per la prima fase, fissato minimo al 60% di quello dell’adeguamento.
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