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Il secondo Rapporto sulla società e l’economia del Lazio, fuori

da ogni retorica autocelebrativa, vuole essere un tassello essen-

ziale del difficile puzzle di risanamento e riqualificazione del-

l’economia laziale. Il suo obiettivo è di offrire elementi di cono-

scenza utili per una composizione sicura di quel puzzle. L’auspicio

di chi lo ha promosso è che l’utilizzazione che verrà fatta dei mate-

riali, dei documenti e delle analisi contenuti nel Rapporto risulti al-

meno proporzionale alle energie investite per realizzarlo.

Viviamo una fase della vicenda del Paese in cui al centro dell’at-

tenzione mediatica e pubblica vi è la politica, letta e interpretata

nei suoi aspetti più deteriori. Nel micro o macro cosmo (a seconda

degli angoli visuali) della società e dell’economia regionale abbia-

mo invece inteso lo sguardo politico come uno sguardo profondo,

multidisciplinare, analitico. Con la globalizzazione è cambiato il

rapporto tra la dimensione temporale e quella spaziale. Così può

accadere che la persona, uomo e donna, perda la propria visibilità,

fatta di storie, esperienze, valori, idee. È proprio questa visibilità

che il Rapporto intende restituire.
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Con la pubblicazione del Secondo Rapporto sulla società e sull’economia
del Lazio, prosegue l’impegno profuso dalla Regione nella diffusione degli
elementi di conoscenza ai quali si vogliono improntare le scelte di politica
economica. Scelte che si collocano oggi in un momento di passaggio parti-
colarmente importante.

Dopo la lunga stagnazione della prima parte del decennio, l’economia
nazionale ha invertito il proprio ciclo e sembra avere finalmente imboccato
un sentiero di crescita. Riportato in questo contesto più favorevole, al go-
verno della Regione spetta un compito alto, a cui non si deve rinunciare.

Come confermano le analisi del Rapporto, il ciclo dell’economia nazio-
nale e dell’economia laziale non esibiscono un movimento sincrono. Que-
sto significa che non possiamo fermarci, in attesa di impulsi esogeni alla
crescita, forniti dal miglior andamento del PIL italiano. Piuttosto è necessa-
rio operare affinché il Lazio si confermi regione di eccellenza anche in
un’Italia tornata a crescere; mantenendo le posizioni guadagnate nel corso
del decennio; proponendo un modello di sviluppo territoriale sempre più
capace di creare nuove opportunità e di ridurre vecchie iniquità. In questo
percorso, il Rapporto è una guida preziosa.

Fra i molti dati illustrati, spiccano ad esempio quelli sull’aumento, nei
primi anni del decennio, delle spese che fanno capo alle Amministrazioni
Pubbliche, senza che a ciò abbia corrisposto un miglioramento dei servizi
resi al cittadino. Indicatori che avvalorano, dunque, l’azione intrapresa per
contenere costi e inefficienze dell’apparato pubblico, a cominciare dalla
sterzata impressa ai conti sanitari, per arrivare al riordino e allo snelli-
mento delle società partecipate dalla Regione, con conseguente dimagri-
mento degli organi di gestione.

* Presidente della Regione Lazio.

Presentazione
di Piero Marrazzo*



PRESENTAZIONE12

Di grande rilievo è l’analisi dedicata al cosiddetto mercato dei fattori,
che ci ricorda come le traiettorie di sviluppo della nostra Regione dovran-
no contare su un’accelerazione delle attività di investimento. Al quale pos-
sono essere offerti strumenti promozionali importanti, anche per superare
fenomeni di precarietà sul mercato del lavoro che mai dovrebbero assume-
re caratteri di permanenza.

Uguale impegno è richiesto per superare una forma di disuguaglianza
troppo facilmente dimenticata, quella che penalizza la componente femmi-
nile della popolazione, nell’attività lavorativa come nello svolgimento delle
mansioni familiari. Un aspetto che vede ancora un divario da colmare, se
non rispetto ad altre regioni italiane, sicuramente nei confronti di altri
Paesi europei.

È poi documentata la ricchezza costituita da una sistema produttivo do-
tato di una forte capacità innovativa, di una componente di terziario avan-
zato in cui gli indici di specializzazione sopravanzano le medie nazionali,
da un settore turistico che, legato anche alla capacità di offerta culturale
della nostra Regione, evidenzia sintomi di grande vivacità. È un humus
straordinariamente fertile, sul quale dovremmo innestare le politiche di
sviluppo che fanno capo al nuovo ciclo di programmazione dei fondi co-
munitari, secondo le indicazioni già fatte proprie dall’articolato della legge
finanziaria regionale.

Conoscere per agire. Agire per innovare. Innovare per offrire opportu-
nità. Sono le linee di azione della nostra Regione, al cui servizio si pone il
Rapporto sulla società e sull’economia del Lazio. Giunto alla sua seconda
edizione, esso si colloca sulla linea di continuità richiesta dai percorsi della
conoscenza. Indicandoci quali situazioni aggredire con maggiore fermezza,
quali nodi sciogliere per liberare opportunità di sviluppo da cui nessuno
resti escluso; dove trovare la ricchezza di risorse a cui attingere per spostare
ancora più avanti la frontiera dell’economia e della società del Lazio.
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Questo è il secondo Rapporto sulla società e sull’economia del Lazio. Fuori
da ogni retorica auto-celebrativa, questo Rapporto vuole essere un tassello
essenziale del difficile puzzle di risanamento e riqualificazione dell’econo-
mia laziale. Il nostro intento è di farne un elemento di conoscenza che
contribuisca al difficile percorso di risanamento e riqualificazione dell’eco-
nomia laziale: con l’auspicio  che le energie investite siano proporzionali al
tasso di utilizzazione pubblica dei materiali, dei documenti, delle analisi in
esso contenuti. Quando abbiamo insediato il gruppo di lavoro – che con
grande dedizione e competenza, ha saputo guardare oltre i confini dell’a-
nalisi puramente economica per addentrarsi nel terreno più concreto della
struttura e dei bisogni della società – era nostro intento costruire un volu-
me capace di letture a più dimensioni. È questo un momento storico in cui
al centro dell’attenzione mediatica e pubblica vi è la politica, letta e inter-
pretata nei suoi aspetti più deteriori. Nel nostro micro o macro (a seconda
degli angoli di visione) cosmo intendiamo lo sguardo politico come uno
sguardo profondo, multi-disciplinare, analitico. Uno sguardo capace di an-
dare al cuore dei problemi, di interpretare le reali responsabilità di tutti i
livelli di governo. Il rapporto globale-locale è un rapporto irto di difficoltà.
Con la globalizzazione è cambiato il rapporto tra la dimensione temporale
e quella spaziale. Tutto tende a perdere la sua identità spaziale e a causa
della fluidità e della velocità temporale tutto diventa liquido, non visibile: è
la modernità liquida che Zygmunt Barman ha raccontato ai lettori di tutto
il mondo. Così può accadere che la persona, uomo e donna, perda la visi-
bilità, fatta di storie, esperienze, valori, idee. Il nostro è un Rapporto che
questa visibilità intende restituire. Vuole sfuggire al rischio di essere fredda

* Assessore al Bilancio, Programmazione economica e Partecipazione della Re-
gione Lazio.

Prefazione
di Luigi Nieri*
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sistematizzazione di indicatori economici: la struttura stessa del Rapporto
riflette questa impostazione. Il Rapporto 2007 si apre con l’analisi dell’am-
biente. Ogni 1000 abitanti vi sono 864 veicoli, ben al di sopra del valore
nazionale (754). La risposta ovvia è il rafforzamento del trasporto pubblico
locale. Le quasi 2 milioni e seicentomila corse annue della Co.Tra.L vanno
ulteriormente aumentate proprio per ridurre quella insopportabile conca-
tenazione tra traffico privato, inquinamento ambientale e rischi per la sa-
lute. Cruciale per la conservazione delle risorse naturali è la tutela pubblica
delle risorse idriche. Recentemente il Parlamento ha posto un secco divieto
alla privatizzazione dell’acqua. Le campagne pubbliche sull’acqua hanno
avuto il loro peso. L’acqua non può che essere un bene indisponibile e uni-
versale.

Nel Lazio sono stati prelevati 956.325 metri cubi di acqua. Le risorse
idropotabili sono di buona qualità. Non sono messe in discussione dai 3,2
milioni di tonnellate di rifiuti (il 10,3% del totale nazionale). Solo
nell’ultimo biennio la quantità di rifiuti urbani è cresciuta di 4,9 punti per-
centuali rispetto al 2002. Occorre puntare con decisione verso un nuovo
modello di consumo e sviluppo, che sia sostenibile e compatibile con l’am-
biente.

Prima della economia viene la società. Una società letta di solito con oc-
chi e parametri tipicamente maschili. Ci siamo permessi una inversione di
analisi. Lo sguardo è stato uno sguardo di genere. E un gap di genere è
presente nei tassi di occupazione. Tra donne e uomini vi è una differenza
di circa 20 punti percentuali. Solo il 37% delle donne è occupata. Il gap si
amplia nelle fasi di vita familiare nelle quali è più forte il carico di lavoro
domestico e di cura. Esiste anche un gap retributivo a svantaggio delle
donne lavoratrici dipendenti. Quando si parla di pari opportunità o di
quote spesso lo si fa a volte senza la consapevolezza che la vita, quella poli-
tica, quella lavorativa, quella economica, quella reale è organizzata sul mo-
dello maschile. Per costruire il benessere di tutte e tutti va cambiato il ritmo
della vita.

Quando si programmano le politiche sociali ed economiche è impor-
tante sapere che le tipologie familiari sono le più varie. Si pensi che il
12,2% delle famiglie è composto da un unico individuo, e che il 7,1% è
composto da madri sole. Quarantaquattromila donne nel Lazio vivono sole
con i loro figli. Molte di loro hanno difficoltà ad arrivare a fine mese o a
pagarsi le ricette mediche. Non possono essere escluse dal welfare. Su 100
nuclei familiari solo la metà conta su due redditi. Le politiche economiche
e sociali sono sempre più influenzate dal fenomeno migratorio. I numeri
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PREFAZIONE 1

complessivi sono meno allarmanti di quanto raccontato dai media. Nel La-
zio al 31 dicembre 2005 risiedevano 250 mila stranieri (il 4,7% della popo-
lazione intera del Lazio) con una percentuale inferiore a molte regioni del
centro e del nord.

I dati economici vanno sempre letti nelle loro complesse sfaccettature.
L’occupazione è in crescita (1,8%). La disoccupazione si è contratta del
22,2%. Vi è una buona dinamica della domanda della nuova occupazione.
Il tasso di disoccupazione laziale è del 7,5% contro il 6,8% registrato a li-
vello nazionale. Le province di Frosinone e Latina hanno tassi di disoccu-
pazione più vicini alle limitrofe regioni meridionali che sfiorano il 10%.
Esistono quindi due Lazio? Uno che guarda al nord e uno che guarda al
sud; oppure da un lato Roma e dall’altro tutto il resto? Sicuramente vanno
introdotte politiche economiche perequative dirette a ridurre i disequilibri.
Politiche che tengano conto delle vocazioni territoriali, delle storie locali,
di un disegno di sviluppo regionale. Il Rapporto 2007 anticipa il docu-
mento di programmazione economica e finanziaria regionale proprio in
quanto si vuole proporre come strumento di conoscenza utile alla successi-
va fase programmatoria.

La questione lavoro è oggi però principalmente una questione che ri-
guarda il tipo e la forma del lavoro svolto. L’insicurezza delle giovani e dei
giovani è principalmente una insicurezza occupazionale. Si pensi ad esem-
pio che in relazione alla percentuale di lavoratori con contratto part-time il
Lazio occupa largamente il primo posto nella graduatoria nazionale (17,8%
a fronte di un dato nazionale del 13,6%). Il finto lavoro subordinato pro-
spera. Esso va contrastato nell’interesse personale della lavoratrice o del la-
voratore e nell’interesse produttivo dell’azienda. Chi ha lo sguardo lungo
sa che un lavoratore motivato, in quanto sicuro del proprio futuro, rende
molto di più rispetto a un lavoratore a scadenza continua.

Il Lazio è la seconda regione italiana per numero di imprese registrate:
ben 567.093. Circa il 10% del totale nazionale. La cosiddetta natalità im-
prenditoriale è superiore a quella nazionale. I settori delle costruzioni e dei
servizi sono quelli più dinamici. Il settore agricolo è invece in sofferenza
(-2,2%). Ogni piccola impresa che nasce è segno di una società che trova
dentro di sé le energie e le risorse per superare situazioni asfittiche. A volte
le potenzialità imprenditoriali vanno supportate. L’esperienza del micro-
credito nel Lazio nasce appunto per dare fiducia e reddito a coloro i quali
solo per contingenze sfortunate sono espulse dal mercato e a volte dalla so-
cietà. Duecentosettantaduemila sono le imprese composte da una sola per-
sona. Compito di un ente pubblico è lavorare contro la mortalità delle im-
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PREFAZIONE16

prese, costruendo semplificazione e assicurando trasparenza amministra-
tiva. È su questo tessuto sociale e produttivo, dominato dal terziario, che
l’economia del Lazio nel quinquennio 2001-2006 ha potuto crescere del
6,8%, risentendo meno di altre regioni degli effetti negativi della globaliz-
zazione.

Per contrastare questi effetti occorrono programmazione e politiche in-
tegrate. Uno sviluppo equilibrato è uno sviluppo capace di tenere insieme
istanze diverse ma con finalità convergenti. Ad esempio con l‘ultimo POR
la Regione Lazio ha inteso coniugare sviluppo dell’impresa di qualità, buo-
na occupazione, tutela dell’ambiente e del paesaggio, solidarietà sociale,
offerta culturale. La ricerca e l’innovazione sono le premesse dell’azione
economica. Solo la ricerca e l’innovazione nell’era della conoscenza diffusa
possono aiutare l’integrazione tra le politiche, orientarne gli esiti, sostenere
obiettivi di programmazione pluriennale, consolidare un progetto regio-
nale di sviluppo ecocompatibile e socialmente equo.

Come ogni Rapporto abbiamo parti dedicate alla produzione regionale,
al reddito, alla dinamica dei prezzi (saliti del 14% negli ultimi 5 anni), ai
tassi di interesse. E qui abbiamo dedicato uno spazio alla distribuzione (ini-
qua) e alla povertà relativa. Il Lazio è la regione con il più ampio differen-
ziale retributivo tra operai e impiegati: le retribuzioni medie dei primi so-
no pari al 57,9% dei secondi. Il nostro impegno economico per la regione
Lazio è quindi tutto orientato a ridurre le distanze sociali, a costruire azioni
redistributive, a favorire processi di inclusione sociale e comunitaria, a raf-
forzare i poli di una economia sana, resistente e di qualità.

Noi ci ostiniamo a credere in una società più giusta la cui premessa non
può che essere un’economia più giusta.
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Per questa seconda edizione del Rapporto sulla società e sull’economia del
Lazio è stata scelta una struttura sostanzialmente analoga a quella della
prima edizione. La scelta è motivata dalla volontà di sottolineare la conti-
nuità nella produzione e diffusione delle informazioni che caratterizzano
l’evoluzione e la struttura della società e degli indicatori economici della
Regione. Il Rapporto è pertanto strutturato in sette capitoli principali,
ognuno dei quali suddiviso in sezioni e sottosezioni di approfondimento,
ed un capitolo conclusivo.

Prima di passare alla descrizione di dettaglio della struttura del Rap-
porto, è utile fornire qualche precisazione metodologica.

Un ulteriore elemento di continuità con la prima edizione emerge nella
sottolineatura congiunta degli aspetti di tendenza e di dettaglio. Anche in
questa edizione, nella progettazione e realizzazione del lavoro, si è prefe-
rita una trattazione dei temi analizzati in grado di rappresentare sia la di-
namica delle grandezze analizzate, sia la loro struttura. L’aspetto dinamico
viene studiato utilizzando grandezze misurate ad un livello più aggregato
rispetto all’analisi di struttura.

Come si è sottolineato nell’edizione dello scorso anno, ciò è connesso a
due esigenze fondamentali: ridurre al massimo l’obsolescenza dell’informa-
zione statistica, maggiore per la componente strutturale1; disporre di serie
storiche sufficientemente lunghe sulle quali basare le previsioni per il 2006,
che si rendono necessarie all’allineamento temporale delle serie2. La di-

1 Ciò è dovuto al fatto che le informazioni di dettaglio sono generalmente desu-
mibili da fonti statistiche ufficiali di livello strutturale, la cui pubblicazione presenta
maggiori ritardi rispetto al periodo di riferimento.

2 La mole delle informazioni trattate, congiuntamente alla necessità di mantene-
re costante la tecnica di previsione, ha motivato l’utilizzo di una strategia univariata.
Le estrapolazioni per il 2006, quando presenti, si basano su tecniche di stima delle
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stinzione congiuntura-struttura è risultata utile anche al conseguimento del
duplice obiettivo di fornire informazioni di confronto con le altre realtà re-
gionali italiane contenendo le dimensioni del Rapporto. Come nella prima
edizione, il confronto con i dati delle altre regioni italiane viene infatti cir-
coscritto alle informazioni di livello aggregato o a bassa disaggregazione.
Le informazioni di maggiore dettaglio vengono invece confrontate, quando
possibile, con i valori medi nazionali.

I dati utilizzati nelle analisi sono di fonte ufficiale, ma vengono spesso ri-
elaborati a fini interpretativi e di presentazione. Le rielaborazioni non in-
cidono in alcun modo sulle grandezze di origine. Unica eccezione, rispetto
alla quale potrebbero rinvenirsi lievi scostamenti con la fonte, riguarda i
dati macroeconomici e settoriali utilizzati nei capitoli 5 (produzione), 6
(impieghi) e 7 (distribuzione), in particolare per i dati di fonte ISTAT – si-
stema dei conti territoriali. La struttura del data-base, nella versione del
2006, è stata aggiornata, ma riporta informazioni riferibili esclusivamente
al periodo 2000-20053. La necessità di effettuare una analisi sulle serie sto-
riche, anche in vista delle simulazioni ARIMA per il 2006, ha richiesto l’alli-
neamento dei dati dell’edizione del 2006 con quella del 2005, che forniva
informazioni per il periodo 1980-2004. L’allineamento è stato effettuato
sui dati storici 1980-2004, in modo da mantenere le quantità desumibili
dalla fonte ufficiale. Esso viene ottenuto applicando ai dati aggiornati i tassi
di variazione dei dati storici dell’edizione del 2005. In pratica, il dato del
1999 viene ottenuto considerando il tasso di crescita del 2000, quello del
1998 considerando il tasso di crescita del 1999, quindi andando indietro
nel tempo fino al 1980.

Fatte queste precisazioni di metodo, diamo di seguito una breve descri-
zione della struttura e dei contenuti dei singoli capitoli del Rapporto.

componenti di «memoria» delle singole serie storiche. Sulla base dello studio pre-
liminare delle proprietà statistiche delle serie, è stata applicata la metodologia di
stima e previsione ARMA-ARIMA, per la cui specificazione dinamica viene utilizzata
esclusivamente informazione statistica. Sebbene essa precluda l’interpretazione
economica delle stime, alla metodologia vengono comunemente riconosciute ottime
capacità previsive, valutabili in termini di minimizzazione dell’errore di previsione.
La presupposta buona performance della tecnica utilizzata è stata confermata dal
confronto tra previsione e realizzazione dei dati relativi al 2005 prodotti nella scor-
sa edizione del Rapporto.

3 L’aggiornamento del 2006 ha riguardato principalmente una diversa disaggre-
gazione settoriale, ora di maggior dettaglio.
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Il primo capitolo è dedicato all’analisi del territorio regionale, ove con il
termine «territorio», come nella precedente edizione, si vuole indicare una
prospettiva di rappresentazione alquanto allargata. Il capitolo è strutturato
in tre sezioni: la prima sezione contiene informazioni relative alla qualità
ambientale, distinguendo rispetto a qualità dell’aria, risorse idriche e pro-
duzione e smaltimento dei rifiuti; la seconda i dati relativi all’energia, di-
scussi seguendo la tripartizione produzione-consumo-bilancio energetico;
la terza sezione propone una analisi della mobilità e logistica territoriale,
distinguendo tra movimentazione di persone e merci.

Il secondo capitolo è dedicato alla rappresentazione della società del La-
zio, trattando anche alcuni aspetti dell’intervento pubblico in campo socia-
le. In questa edizione del Rapporto si è voluto approfondire le specificità di
genere che caratterizzano la società regionale. Il capitolo è suddiviso in
cinque sezioni: la prima propone una introduzione e la motivazione del-
l’approfondimento di genere; la seconda un approfondimento, sempre in
una ottica di genere, sulla popolazione regionale e sui suoi aspetti salienti;
nella terza sezione viene proposta una analisi della società laziale per capa-
bilities; la quarta sezione conclude l’analisi della società laziale nell’ottica di
genere. La quinta sezione arricchisce l’analisi fornendo dati ed indicatori
del sistema di istruzione regionale, distinguendo tra scuole nei diversi li-
velli e università.

Il terzo capitolo contiene l’analisi della dinamica e della struttura del
mercato del lavoro regionale. Esso è suddiviso in quattro sezioni: la prima
contiene i dati relativi alla dinamica dell’offerta di lavoro; la seconda i dati
relativi alla dinamica dell’occupazione e della disoccupazione; la terza se-
zione è dedicata alla descrizione di dettaglio, strutturale, delle grandezze
analizzate nelle prime due sezioni; la quarta sezione contiene un appro-
fondimento sulle tipologie, qualifiche e modalità di lavoro, proponendo
inoltre una analisi di durata dei periodi lavorativi.

Il quarto capitolo è dedicato alla descrizione dei caratteri salienti delle
attività di impresa operanti sul territorio regionale. La descrizione viene
sviluppata in tre sezioni: la prima contiene le informazioni relative alla
demografia delle imprese (natalità, mortalità, dinamica) e alla loro forma
giuridica, con particolare riferimento alle imprese cooperative e a quelle
condotte da stranieri; la seconda sezione fornisce informazioni relative alle
dimensioni medie di impresa nei diversi settori di attività economica, con
un approfondimento sulle piccole e medie imprese (PMI); la terza sezione,
data la rilevanza strategica del settore per l’economia regionale, contiene
un approfondimento sull’impresa turistica.
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Come nella precedente edizione del Rapporto, il quinto capitolo intro-
duce all’analisi macroeconomica della produzione regionale. Esso è struttu-
rato in cinque sezioni: la prima fornisce il quadro di riferimento, nazionale
ed internazionale, nel quale si colloca l’economia laziale; la seconda sezione
contiene informazioni sulla dinamica, storica e recente, del valore aggiunto
e della produttività media del lavoro, distinguendo esclusivamente rispetto
ai tre macrosettori di attività economica; la terza sezione ripropone l’ap-
profondimento sulla dinamica storica della produzione regionale, facente
riferimento alla scomposizione della dinamica del prodotto in tendenze di
fondo e componenti transitorie, delle quali se ne studia la correlazione ci-
clica con la congiuntura delle altre regioni italiane e con quella dell’Italia
nel suo complesso; la quarta sezione è dedicata all’analisi di struttura, ri-
spetto alla quale si fornisce anche qualche informazione sull’evoluzione sto-
rica della composizione per settori di attività; la quinta sezione, di appro-
fondimento, propone lo studio dei contributi settoriali alla crescita del
prodotto e quello delle previsioni di crescita di breve e medio termine,
sviluppate per simulazione di un modello macroeconometrico in speri-
mentazione presso il Servizio Studi di Sviluppo Lazio.

Il sesto capitolo è dedicato all’analisi degli impieghi del reddito. L’ana-
lisi si svolge in sei sezioni: la prima è dedicata all’analisi della dinamica de-
gli impieghi del reddito, considerando la tripartizione in consumi, investi-
menti e saldo con l’estero; la seconda sezione contiene l’analisi di dettaglio
della struttura del consumo, considerando i consumi privati e i consumi
pubblici; la terza sezione propone un approfondimento sulla spesa sanita-
ria; la quarta un approfondimento sulla spesa previdenziale; la quinta se-
zione contiene l’analisi di dettaglio dell’investimento, distinguendo rispetto
al settore di produzione e a quello proprietario; la sesta sezione propone
l’analisi della struttura del saldo estero, sviluppata considerando la distin-
zione per settore di attività e per partner commerciale. Una appendice sul
piano di risanamento del servizio sanitario conclude il capitolo.

Il settimo capitolo è dedicato all’analisi della distribuzione funzionale e
personale dei redditi. Il capitolo si articola in quattro sezioni: la prima
contiene le informazioni, di dinamica e di struttura, sui redditi da lavoro
dipendente; la seconda fornisce la descrizione, anche in tal caso rispetto
all’evoluzione e alla struttura, dei redditi da capitale, approssimati dal
margine operativo; nella terza sezione si concentra l’attenzione sulla dina-
mica dei prezzi relativi e dei tassi di interesse, dalla cui analisi di dettaglio
si tenta di derivare alcune indicazioni sulle possibili modificazioni distribu-
tive nella composizione settoriale dei redditi; la quarta sezione propone
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un’analisi di approfondimento sulla distribuzione e la disuguaglianza dei
redditi personali, distinguendo rispetto a settore, genere, età, e tipologia
lavorativa. L’analisi sulla disuguaglianza si basa sull’indicatore di Gini e il
rapporto tra quantili.

L’ottavo capitolo conclude il Rapporto, proponendo un’analisi che af-
fronta, muovendo dai risultati sottolineati nei diversi capitoli, la questione
delle prospettive di crescita di medio lungo termine. Viene evidenziato che
le dinamiche redistributive in atto da molti anni non sono compatibili con
l’obiettivo dello sviluppo economico di lungo periodo, che richiede che le
diverse fasi del processo economico – produzione, distribuzione e impieghi
del reddito – crescano in modo bilanciato.

Come nella precedente edizione, per ogni capitolo è stato inserito, in
apertura, un box che riassume i principali risultati delle analisi di dettaglio
sviluppate all’interno del capitolo. Seguendo lo sviluppo logico degli ar-
gomenti trattati, la lettura dei box di sintesi favorirà la successiva lettura dei
contenuti specifici, o ne permetterà una comprensione degli elementi sa-
lienti prescindendo dalla lettura completa del volume.
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Aria: dai dati rilevati dalle centraline di monitoraggio della qualità dell’aria installate
sul territorio della regione Lazio risulta che, nel 2004, i più significativi superamenti
dei limiti prefissati dalla legge si sono verificati nel caso dell’ozono troposferico (O3),
del benzene (C6H6) e del particolato (PM10) dovuto essenzialmente al trasporto su stra-
da, che rappresenta una delle criticità del Lazio e, in particolare, del Comune di Roma.

Acqua: nel 2005 il Lazio presenta risorse sotterranee idropotabili di buona qualità, che
non richiedono particolari trattamenti, esprimendo infatti uno dei livelli di potabilizza-
zione più bassi a livello nazionale (5,3%) avendo prelevato 956.325 m3 di acqua e
avendone potabilizzato solamente 50.509 m3. Il numero dei depuratori attivi sul terri-
torio regionale risulta essere di 519 ma a tutto oggi 87 comuni laziali sul totale di 378
sono sprovvisti totalmente di impianti.

Rifiuti: la produzione del Lazio, nel 2005, ha raggiunto i 3,2 milioni di tonnellate di ri-
fiuti (il 10,3% sul totale nazionale) con una quota per abitante pari a 617 kg, valore
molto al di sopra della media nazionale (539). Nel periodo 2001-2005, la quantità di ri-
fiuti urbani prodotti dal Lazio è cresciuta del 9,9% e solo nell’ultimo biennio del 4,1%.
Nel Lazio, la quota di raccolta differenziata sulla produzione totale nel 2005 è di 10,4%
con un incremento di 4,9 punti percentuali rispetto al 2002.

Energia: la produzione di energia elettrica del Lazio, nel periodo 2001-2005, è diminui-
ta del -11,6% mentre i consumi sono aumentati del 12,1%. Nonostante l’impennata dei
consumi ed una produzione ridotta, il Lazio nel 2005 presenta un bilancio energetico
positivo (+138 GWh).

Trasporto privato: nel 2005 il tasso di motorizzazione del Lazio risulta di 863,7 veicoli
per 1000 abitanti, ben al di sopra del valore medio nazionale (755,7) mentre il rapporto
tra popolazione ed autovetture è di 1,48 al di sotto del valore medio nazionale (1,69). I
dati osservati per il Lazio evidenziano la criticità del trasporto automobilistico, che ha
in Roma il suo apice.

1.

Il territorio
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Trasporto Pubblico Locale: nel 2005 l’offerta del Co.Tra.L. è stata di 2.579.569 corse e
81.088.777 vetture/km a fronte di 2.626.440 corse e 82.185.986 vetture/km program-
mate ad inizio anno, con una regolarità del servizio sull’intera rete pari al 99% grazie
alla minimizzazione del numero di guasti alle vetture, che nel 2005 hanno causato una
perdita di 2.350 corse e di 84.321 vetture/km.

Trasporto ferroviario: nel Lazio il 35% della popolazione residente ha utilizzato il treno
come mezzo di trasporto almeno una volta nel corso del 2005, con un incremento di
quasi un punto percentuale rispetto al 2000 e di 10,6 punti percentuali rispetto al
2003; dato che testimonia però ancora un grave deficit in questo campo.

Aeroportualità: il forte sviluppo in termini di traffico passeggeri degli aeroporti di Ro-
ma Fiumicino e Roma Ciampino, cresciuto dal 2005 al 2006, rispettivamente del 5,4%
e del 16,9%, ha rilevato le loro criticità infrastrutturali. Nel caso di Ciampino, poi, è
oramai evidente la necessità di cercare a livello istituzionale una soluzione condivisa
che risolva in termini rapidi le problematiche legate a questo scalo quali
l’inquinamento acustico, ambientale e i rischi connessi alla vicinanza delle abitazioni
civili all’infrastruttura.

In questo capitolo si propone un’analisi del territorio regionale, con speci-
fici approfondimenti riguardanti lo stato della qualità dell’aria e dell’ac-
qua, il settore dei rifiuti, dell’energia e della mobilità.

L’analisi dello stato della qualità dell’aria è stata realizzata utilizzando
dati di fonte APAT quantificando, in dettaglio, i giorni di superamento de-
gli inquinanti più significativi sul territorio regionale.

Lo stato della qualità dell’acqua è stata compiuta avvalendosi dei dati ri-
levati dall’ISTAT nell’ambito del Sistema delle indagini sulle acque (2005);
mentre per quanto riguarda la quantificazione delle immissioni nei corpi
idrici del Lazio l’unico riferimento rimane il Rapporto sullo stato dell’ambiente
del Lazio (2004).

L’analisi del settore dei rifiuti è stata effettuata impiegando i dati più re-
centi relativi alla gestione dei rifiuti urbani in Italia, forniti dall’APAT e
dall’Osservatorio Nazionale sui Rifiuti nel Rapporto Rifiuti 2006, prestan-
do particolare attenzione all’apporto dato dalla raccolta differenziata.

Il quadro energetico regionale è stato realizzato utilizzando dati pubbli-
cati sul sito Web di Terna S.p.A. (www.terna.it); l’ampia disponibilità di dati
ha permesso un’analisi comparativa, a livello regionale, della produzione di
energia elettrica, dei consumi fino ad arrivare a tracciare un bilancio ener-
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1. IL TERRITORIO 2

getico regionale al fine di rilevare quelle regioni che presentano un saldo o
un deficit energetico.

Per la mobilità, viene fornito il quadro complessivo regionale del tra-
sporto passeggeri e merci sulla base di diverse fonti: ACI - Annuario Statisti-
co (2006), ISTAT - Statistiche per le politiche di sviluppo, Regione Lazio,
Assessorato alla Mobilità e ISFORT, Studio sul sistema della logistica della Re-
gione Lazio (2006).

1.1 Ambiente

1.1.1 Qualità dell’aria

Per contribuire alla lotta contro l’inquinamento nella prospettiva di miglio-
rare la qualità della vita e l’ambiente in tutta la Comunità europea, il Con-
siglio ha adottato la decisione 97/101/CE sull’Exchange of Information (EoI),
con cui è stato instaurato lo scambio reciproco di informazioni e di dati
provenienti dalle reti e dalle singole stazioni di misurazione dell’inquina-
mento atmosferico negli Stati membri, poi modificata con la decisione della
Commissione europea 2001/752/CE.

L’obiettivo della normativa europea è, quindi, di fornire un quadro co-
noscitivo e rappresentativo delle concentrazioni di taluni agenti inquinanti,
individuati nella decisione 2001/752/CE, attraverso l’analisi di parametri
statistici, consentendo tra l’altro un confronto tra i Paesi membri della Co-
munità europea. Sulla stessa linea il d.lgs. 351/99 stabilisce, in Italia, che le
Regioni comunichino al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Terri-
torio e al Ministero della Salute, per il tramite dell’APAT, le informazioni
relative alla valutazione della qualità dell’aria sul proprio territorio. Ciò
permette di valutare la qualità dell’aria per consentire la successiva adozio-
ne di provvedimenti ed interventi mirati.

Sulla base delle informazioni raccolte dall’APAT, nell’ambito delle pro-
cedure sull’EoI, si è provveduto a quantificare il numero delle stazioni di
monitoraggio per la qualità dell’aria e degli analizzatori per i principali in-
quinanti e la loro distribuzione a livello regionale.

Dalla tabella 1.1 si evince che, nel 2004, sono state 359 le stazioni di
monitoraggio che hanno trasmesso dati di qualità dell’aria in ambito EoI.
La copertura del territorio nazionale risulta più che sufficiente nelle regio-
ni del Nord in cui sono posizionate il 64,6% del totale delle stazioni pre-
senti nel Paese, con la Lombardia che ha installato ben 61 centraline.
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1. IL TERRITORIO 2

Nell’Italia del Centro-Sud la copertura del territorio appare, invece, del
tutto insufficiente considerando che in alcune regioni non risulta alcuna
(Molise e Calabria,) o quasi (Campania e Umbria), centralina installata; gli
unici casi virtuosi sono rappresentati dal Lazio (32 centraline), Sardegna
(33), Puglia (15) e Toscana (13).

Le lacune conoscitive sul monitoraggio della qualità dell’aria sul territo-
rio nazionale sono, quindi, sostanzialmente ricollegabili ad una insuffi-
ciente presenza di stazioni di monitoraggio e una scarsa rappresentatività
dei dati e/o mancanza di comunicazione degli stessi a livello nazionale di
alcune regioni del Centro, Sud ed Isole.

La tabella 1.2 riporta i giorni di superamento degli inquinanti più signi-
ficativi (particolato (PM10), ozono troposferico (O3), biossido di azoto (NO2),
benzene (C6H6), biossido di zolfo (SO2)) di alcune delle stazioni di monito-
raggio del Lazio, sulla base dei valori limite di concentrazione stabiliti dalla
normativa vigente.

L’APAT ha quantificato per il PM10, i giorni di superamento del valore
limite giornaliero in 55 μm/m3 da non superarsi più di 35 volte l’anno
(Colonna A della tabella 1.2), e del valore limite annuale stabilito per il
2004 in 42 μm/m3 (Colonna B).

Nel Lazio, specificatamente per il PM10, considerando i dati di alcune
centraline posizionate nelle Province di Roma e Frosinone, i limiti giorna-
lieri sono stati superati tranne che nel caso di Villa Ada (16 giorni per il
primo limite e 10 per il secondo) e Fontechiari (13 per il primo e 10 per il
secondo). Ciò è essenzialmente spiegato dal fatto che una delle principali
sorgenti per le emissioni di PM10 è il trasporto su strada, che, come si vedrà
più avanti, rappresenta una delle criticità del Lazio ed, in particolare, del
Comune di Roma.

Per quanto riguarda l’O3, i dati raccolti dalle stazioni di monitoraggio
sono stati utilizzati per la verifica del rispetto della soglia di informazione
(180 μg/m3 Colonna A), e dell’obiettivo a lungo termine per la protezione
della salute umana (120 μg/m3 Colonna B) stabiliti dall’attuale normativa
relativa all’ozono nell’aria (Dir. 2002/3/CE e d.lgs. 183/2004 di recepi-
mento).

Per il Lazio, nel caso dell’O3, sono stati esaminati i dati 2004 delle Pro-
vince di Rieti, Roma e Frosinone, da cui emerge che il superamento della
soglia di informazione è avvenuto a Leonessa (17 giorni) e Villa Ada (5
giorni) e che l’obiettivo a lungo termine per la protezione della salute è
stato superato sempre a Leonessa (216 giorni) e Villa Ada (49 giorni).
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Tab. 1.2 - PM10, O3, NO2, C6H6, SO2 - Stazioni di monitoraggio nelle pro-
vince laziali, parametri statistici e numero di giorni di superamento
(2004)

Inquinante Provincia Nome stazione Media Massimo A B

 μg/m3 n

PM10 Roma L .go Arenula 46 177 116 89

L.go Magna Grecia 43 157 97 66

P.zza E.Fermi 54 155 188 145

Villa Ada 27 99 16 10

Frosinone Frosinone Scalo 48 208 110 94

Fontechiari 26 100 13 10

O3 Rieti Leonessa 109 240 17 216

Roma L.go Magna Grecia 36 174 0 14

P.zza E.Fermi 24 120 0 0

Villa Ada 42 200 5 49

Frosinone Alatri 74 170 0 0

NO2 Viterbo Civita Castellana 48 176 0 0

Viterbo 31 132 0 0

Rieti Leonessa 5 77 0 0

Rieti 1 23 147 0 0

Roma L .go Arenula 66 195 0 0

L.go Magna Grecia 70 192 0 0

P.zza E.Fermi 83 262 3 1

Libia 79 241 4 0

Latina V.Romagnoli 53 194 0 0

V.Tasso 31 158 0 0

Frosinone Alatri 43 210 1 0

Anagni 42 143 0 0

C6H6 Viterbo Viterbo 3 8 0 0

Rieti Rieti 1 3 8 0 0

Roma L.go Magna Grecia 5 11 0 0

Villa Ada 2 5 0 0

Frosinone Frosinone Scalo 6 30 0 0

Latina LT-V.Romagnoli 4 10 0 0

 (segue)
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Tab. 1.2 - segue

Inquinante Provincia Nome stazione Media Massimo A B

μg/m3 n

SO2 Viterbo Civita Castellana 1 12 0 0

Viterbo 2 34 0 0

Rieti Leonessa 1 13 0 0

Rieti 1 2 41 0 0

Roma L .go Arenula 3 39 0 0

P.zza E.Fermi 5 76 0 0

Villa Ada 2 40 0 0

Latina LT-V.Romagnoli 1 9 0 0

LT-V.Tasso 0 22 0 0

Frosinone Alatri 2 42 0 0

Anagni 2 26 0 0

Fonte: Elaborazione dati APAT

L’APAT ha quantificato per l’NO2, il numero di ore di superamento del
valore limite orario, pari a 200 μm/m3 da non superarsi più di 18 volte
nell’anno (Colonna A della tabella 1.2); il valore stabilito per il 2004 è pari
a 260 μm/m3 (Colonna B).

Nel caso del biossido di azoto, i dati raccolti nelle stazioni delle 5 provin-
ce laziali rappresentano un quadro positivo, in quanto solo in pochi casi si
è verificato il superamento dei valori limite e, comunque, molto al di sotto
del margine di tolleranza previsto per il 2004.

Per il benzene (C6H6) la normativa vigente ha stabilito per il 2004 un
valore limite annuale di 10 μm/m3, che non risulta essere stato superato
dalla media dei valori mentre è stato superato solo nel calcolo dei valori
massimi.

Per il biossido di zolfo (SO2), la normativa ha previsto per il 2004 il valo-
re limite orario di 380 μg/m3 da non superarsi più di 24 volte nel corso del-
l’anno. Anche in questo caso, i valori rilevati di alcune centraline installate
nelle 5 province laziali mostrano come non ci siano mai stati superamenti
del valore limite neanche nel caso della rilevazione dei valori massimi.

Al fine di contribuire alla soluzione dei problemi attinenti alla qualità
dell’aria, delle acque e del suolo della Regione Lazio, l’Assessorato all’Am-
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biente e Cooperazione tra i Popoli ha individuato, nella Nota Preliminare al
Bilancio 2007, una serie di azioni da implementare nel triennio 2007-2009
di valutazione della qualità ambientale.

Tra le priorità indicate per il 2007 vi è la riduzione dell’inquinamento
atmosferico da attuarsi principalmente attraverso l’approvazione del Piano
di Risanamento della Qualità dell’Aria e l’attuazione di iniziative specifiche
(messa in funzione di centraline mobili di rilevamento degli inquinanti,
l’attivazione delle colonnine di ricarica per i mezzi elettrici, ecc. ). A lungo
termine è, invece, prevista l’adozione di un Piano regionale di azione per Kyo-
to, che istituendo un’anagrafe regionale dei gas climalteranti permetta una
puntuale programmazione degli interventi di riduzione delle emissioni e di
implementazione degli assorbimenti di CO2.

1.1.2 Acqua

Avvalendosi dei dati rilevati dall’ISTAT nell’ambito del Sistema delle indagini
sulle acque (2005), è stata realizzata un’analisi comparativa, a livello regio-
nale, della quantità di acqua prelevata a scopo potabile e quella potabiliz-
zata. La rilevazione del 2005 è stata effettuata su base campionaria parten-
do dai dati rilevati a livello di Acquedotto e di Rete di distribuzione su un
campione di comuni, sono state prodotte le stime regionali.

A livello nazionale, il prelievo complessivo di acqua a scopo potabile
ammonta a 8,7 miliardi di metri cubi di acqua; a livello regionale, Lombar-
dia, Campania, Lazio, Veneto, Piemonte, Sicilia ed Emilia Romagna sono
tra le regioni dove il prelievo d’acqua è maggiore mentre il prelievo mino-
re è stato registrato in Valle d’Aosta ed Umbria.

La quantità di acqua potabilizzata, che è quella parte di acqua prele-
vata che, non rispettando i requisiti di legge, è sottoposta a processi di
trattamento fisici e chimici rendendola così idonea al consumo è, a livello
nazionale, pari a 2,7 miliardi di metri cubi. A livello regionale, le maggio-
ri quantità si sono registrate in Lombardia, Piemonte, Emilia Romagna e
Basilicata. L’indicatore di acqua potabilizzata mostra come in Italia, nel
2005, sia potabilizzata il 31,1% del totale di acqua prelevata; tale indica-
tore risulta più elevato nelle regioni in cui il prelievo avviene nelle acque
superficiali, quali la Basilicata (83,3%), Sardegna (58,5%), e Puglia
(57,5%) mentre i più bassi livelli di potabilizzazione si registrano in Cam-
pania (4,2%), Abruzzo (5,1%) e Lazio (5,3%) dove sono presenti risorse
sotterranee idropotabili di buona qualità, che non richiedono particolari
trattamenti.
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1. IL TERRITORIO 31

Tab. 1.3 - Volumi di acqua ad uso potabile e indicatori per regione - An-
no 2005 (migliaia di metri cubi)

REGIONI Acqua  prelevata  Acqua potabilizzata Acqua potabilizza-
ta/acqua prelevata

Piemonte 628.504 286.598 45,6
Valle d'Aosta 37.539 5.634 15,0
Lombardia 1.461.578 661.665 45,3
Trentino AA 172.407 34.989 20,3
Veneto 707.663 163.573 23,1
Friuli VG 199.261 73.732 37,0
Liguria 275.064 114.136 41,5
Emilia R. 522.524 265.873 50,9
Toscana 442.380 216.682 49,0
Umbria 96.414 16.782 17,4
Marche 155.955 23.588 15,1

Lazio 956.325 50.509 5,3

Abruzzo 293.163 14.806 5,1
Molise 165.222 25.358 15,3
Campania 960.310 39.969 4,2
Puglia 174.475 100.266 57,5
Basilicata 307.326 255.997 83,3
Calabria 346.923 51.731 14,9
Sicilia 553.847 161.664 29,2
Sardegna 248.957 145.764 58,5

ITALIA 8.705.837 2.709.316 31,1

Fonte: ISTAT, Sistema delle indagini sulle acque 2005

Per quanto riguarda la quantificazione delle immissioni nei corpi idrici del
Lazio, data la carenza di informazioni aggiornate, sono stati utilizzati i dati
dell’ARPA Lazio pubblicati nel Rapporto sullo stato dell’ambiente del Lazio
(2004). Al fine di fornire una rappresentazione del carico inquinante, come
somma dei singoli carichi attribuibili ai diversi settori produttivi, che po-
tenzialmente grava sul territorio regionale è stato utilizzato il parametro
degli abitanti equivalenti1. Sulla base dei calcoli eseguiti dall’ARPA Lazio,
gli abitanti equivalenti del Lazio sarebbero, nel 2001, pari a 14,2 milioni

1 Un abitante equivalente, in base alla definizione data dal d.lgs. n. 152/99, corri-
sponde al carico organico biodegradabile avente una richiesta biochimica di ossige-
no di 5 giorni (BOD5) pari a 60 grammi di ossigeno al giorno.
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fig. 1.2
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fig. 1.3.
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fig. 1.4.
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con il contributo dominante del settore civile (5,1 milioni). Nella figura 1.1
risalta il carico organico della Provincia di Roma (50% sul totale Lazio) in
cui il peso del settore civile è pari a 3,6 milioni di abitanti equivalenti.

Per rappresentare il livello di pressione su suolo ed acque derivante dai
diversi settori produttivi, è stata anche stimata la quantità di nutrienti pro-
dotti annualmente, come l’azoto ed il fosforo. È stato così calcolato che, nel
2001, nelle 5 province laziali sono state prodotte circa 88.949 tonnellate di
azoto e 32.110 di fosforo (figg. 1.2 e 1.3). Anche in questo caso l’apporto
maggiore proviene, per entrambi i nutrienti, dalla Provincia di Roma
mentre per quanto riguarda i settori produttivi, quello del settore agricolo,
come era lecito aspettarsi, è il più elevato; esso, infatti, corrisponde al 47%
del totale nel caso dell’azoto e al 77% in quello del fosforo e risulta forte-
mente presente in tutte e 5 le province.

Infine, l’ultimo indicatore considerato è quello relativo al numero di
comuni laziali sprovvisto di impianti di depurazione. Dai dati forniti dalla
Regione Lazio risultano essere 519 i depuratori attivi sul territorio ma an-
cora 87 comuni laziali sul totale di 378 sono sprovvisti totalmente di im-
pianti. In termini percentuali, la performance migliore è registrata dalla Pro-
vincia di Latina, nel cui territorio solo il 3% dei comuni risulta essere ca-
rente di impianti, mentre quella peggiore è della Provincia di Rieti dove la
percentuale di comuni sprovvisti di depuratori è pari al 27,4% (fig. 1.4).

Al fine di migliorare il quadro relativo alla qualità delle acque del Lazio
descritto precedentemente, l’Assessorato Ambiente e Cooperazione tra i
Popoli ha chiaramente ribadito nella Nota preliminare al Bilancio 2007 il suo
impegno a combattere l’inquinamento delle risorse idriche attraverso
l’attuazione del Piano di tutela delle acque, attualmente all’esame del Consi-
glio Regionale.

1.1.3 Rifiuti

Gli ultimi dati forniti sulla gestione dei rifiuti urbani in Italia, nel «Rapporto
Rifiuti» (2006) curato dall’APAT e dall’Osservatorio Nazionale sui Rifiuti,
confermano tendenze che già apparivano chiare negli anni passati: il falli-
mento delle politiche di prevenzione nella formazione dei rifiuti ha avuto
un chiaro riscontro nell’aumento della produzione di rifiuti, cui, peraltro,
non hanno fatto da contrappeso i risultati, ancora modesti, della raccolta
differenziata.

Il confronto tra la quantità di rifiuti urbani prodotta in Italia negli anni
2001-2005 mostra un aumento del 7,7% e nel biennio 2004-2005 dell’1,7%,
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1. IL TERRITORIO38

con la produzione pro capite cresciuta del 4,5% e dell’1,1% nell’ultimo
biennio, arrivando a toccare, nel 2005, i 539 kg per abitante.

L’analisi a livello regionale mostra come questa crescita sia diffusa in
tutte le regioni. Il Lazio ha prodotto, nel 2005, 3,2 milioni di tonnellate di
rifiuti (il 10,3% del totale nazionale) con una quota per abitante pari a 617
kg, valore molto al di sopra della media nazionale (539). Nel periodo 2001-
2005, la quantità di rifiuti urbani prodotti dal Lazio è cresciuta del 9,9% e
solo nel biennio 2004-2005 del 4,1% (tab. 1.4.).

A livello regionale, nel 2005, la provincia romana spicca per quantità di
rifiuti urbani prodotti toccando i 2,5 milioni di tonnellate (il 77,6% sul to-
tale regionale) con una produzione pro capite di 663 kg, mentre Frosinone
risulta la provincia più virtuosa con una produzione per abitante di 417 kg.
I dati provinciali evidenziano anche un ridotto ricorso della popolazione
laziale alla pratica della raccolta differenziata che ha totalizzato nell’anno
considerato 338.972 tonnellate (circa il 10% sul totale della produzione)
pari a soli 64 kg per abitante (tab. 1.5.).

Tab. 1.5 - Raccolta dei rifiuti urbani nelle province laziali (2005)

Provincia Abitanti Tonnellate

Raccolta
differenziata

Rifiuti urbani mi-
sti

Ingombranti
a smaltimento

Produzione
totale

Viterbo 302.547 7.981 131.632 12.798 152.412
Rieti 154.406 3.034 70.458 2.846 76.338
Roma 3.831.959 299.837 2.201.421 40.947 2.542.205
Latina 524.533 20.551 277.967 429 298.947
Frosinone 491.333 7.569 197.513 0 205.082

LAZIO 5.304.778 338.972 2.878.992 57.019 3.274.984

Fonte: APAT

Per quanto riguarda la raccolta differenziata, l’analisi dei dati APAT evi-
denzia, anche nel 2005, un Paese a due velocità, con il Centro-Sud arre-
trato rispetto al Nord. Infatti, l’indice medio di raccolta differenziata nel
Nord è pari al 35%, con la punta massima del 47,7% in Veneto, mentre
nell’Italia centro-meridionale l’indice medio è di 12,9%, dove il valore mi-
nimo (5,2%) è quello del Molise.

A livello nazionale tra il 2002 e il 2005 la raccolta differenziata è stata in-
crementata di 5,1 punti percentuali (pari a circa 2,6 milioni di tonnellate)
ma i suoi effetti positivi sono stati quasi totalmente azzerati dal contempo-
raneo aumento della produzione totale di rifiuti del 6% (pari a circa 1,8
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milioni di tonnellate). Nel 2005, in Italia l’indice medio di raccolta diffe-
renziata è pari a 24,3% in rapporto al totale dei rifiuti urbani prodotti. Un
indice che, sebbene in crescita di anno in anno, come è giusto sottolineare,
si presenta ancora troppo lontano dall’obiettivo di raccolta differenziata
che il d.lgs. Ronchi quantificava al 35%; obiettivo che si sarebbe dovuto
raggiungere già nel 2003. Valori ulteriormente elevati dall’ultima finanzia-
ria dello Stato.

L’incremento estremamente contenuto delle percentuali di raccolta dif-
ferenziata in queste ultime due macroaree, e in particolare nel sud del Pae-
se, è l’inevitabile conseguenza della mancata attivazione di adeguati sistemi
di intercettazione delle diverse frazioni merceologiche e di prolungate
condizioni di emergenza nel settore della gestione dei rifiuti.

I dati relativi alla gestione dei rifiuti urbani, nel 2005, confermano
quanto già avvenuto negli anni precedenti ossia un’ulteriore riduzione
dello smaltimento in discarica ed un aumento delle altre tipologie di ge-
stione quali l’incenerimento, il compostaggio da matrici selezionate e le al-
tre forme di recupero di materia. In particolare, a livello nazionale, il ricor-
so alla discarica nel 2005 diminuisce, rispetto all’anno precedente, di 2,6
punti percentuali. In talune regioni, però, il ricorso allo smaltimento in di-
scarica continua ad essere il metodo maggiormente utilizzato nel gestire i
rifiuti urbani; ciò in particolare avviene nel Lazio (con l’82,3% dei rifiuti
prodotti), Sicilia (90,8), Puglia (93,2) e Molise (95,5).

L’analisi dei dati mostra che, a livello nazionale, la quantità di rifiuti ur-
bani smaltiti in discarica nel 2005 sia diminuita rispetto al 2004 del -2,6%;
questa riduzione è essenzialmente dovuta alle regioni del Nord che hanno
fatto registrare consistenti diminuzioni percentuali che coincidono con la
crescita della raccolta differenziata avvenuta nella medesima area del Paese
(tab. 1.6).

Dai dati emerge per il Lazio una situazione particolarmente critica. A
questo riguardo, l’attuale Amministrazione regionale ha cercato di dare un
nuovo impulso alle politiche di settore attraverso la revisione del Piano degli
Interventi di Emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti solidi urbani ed as-
similabili, avvenuta nel luglio 2006.

Con questo documento programmatico, la Regione si è posta l’obiettivo
di rimodulare fortemente il precedente piano, introducendo sostanziali no-
vità nei contenuti e nel metodo. Il fulcro del piano è rappresentato da nuo-
ve politiche di prevenzione e da iniziative volte a incentivare la raccolta
differenziata spingendola sino e oltre al limite di legge; in sostanza il 35%
previsto dal d.lgs. Ronchi diviene il punto di partenza e non di arrivo e la
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pianificazione commissariale sarà rivolta esclusivamente a superare l’emer-
genza e a impostare, senza vincolare o condizionare, le scelte che la regio-
ne in via ordinaria intenderà adottare.

Tab. 1.6 - Percentuali di raccolta differenziata e smaltimento in disca-
rica dei rifiuti urbani per regione e variazione assoluta (2002-2005)

Regioni 2002 2003 2004 2005 Var.
2002-2005

Var.
2004-2005

RD SD RD SD RD SD RD SD RD SD RD SD

Piemonte 24,6 73,2 28,0 62,1 32,8 56,5 37,2 55,8 12,6 -17,4 4,4 -0,7
Valle d’Aosta 20,7 78,9 23,5 75,6 25,6 76,7 28,4 67,6 7,7 -11,3 2,8 -9,1
Lombardia 36,4 25,3 39,9 23,5 40,9 19,6 42,5 15,4 6,1 -9,9 1,6 -4,2
Trentino AA 27,7 47,8 33,4 45,1 37,8 43,7 44,2 40,6 16,5 -7,2 6,4 -3,1
Veneto 39,1 46,9 42,1 36,5 43,9 36,7 47,7 36,6 8,6 -10,3 3,8 -0,1
Friuli VG 24,1 34,8 26,8 30,9 25,8 52,9 30,4 38,8 6,3 4,0 4,6 -14,1
Liguria 14,3 85,7 14,7 86,1 16,6 82,0 18,3 76,1 4,0 -9,7 1,7 -5,9
Emilia R. 26,5 53,6 28,1 54,3 29,7 41,2 31,4 42,8 4,9 -10,8 1,7 1,7
Toscana 25,9 40,4 28,8 34,2 30,9 44,9 30,7 46,1 4,8 5,7 -0,2 1,2
Umbria 15,6 65,4 18,0 72,9 20,2 54,5 24,2 64,2 8,6 -1,2 4,0 9,7
Marche 14,9 79,6 14,9 83,4 16,2 76,7 17,6 65,2 2,7 -14,4 1,4 -11,5

Lazio 5,5 93,7 8,1 92,8 8,6 89,1 10,4 82,3 4,9 -11,5 1,8 -6,8

Abruzzo 10,8 79,1 11,3 84,2 14,1 77,4 15,6 74,8 4,8 -4,3 1,5 -2,6
Molise 3,5 88,0 3,7 72,5 3,6 76,4 5,2 95,5 1,7 7,5 1,6 19,1
Campania 7,3 58,6 8,1 50,1 10,6 38,1 10,6 28,5 3,3 -30,0 0,0 -9,5
Puglia 7,6 92,6 7,2 88,5 7,3 91,6 8,2 93,2 0,6 0,6 0,9 1,6
Basilicata 5,0 81,2 6,0 81,6 5,7 75,1 5,5 52,2 0,5 -29,0 -0,2 -22,9
Calabria 7,0 89,6 8,7 79,5 9,0 74,7 8,6 84,6 1,6 -5,0 -0,4 9,9
Sicilia 4,3 92,0 4,4 91,3 5,4 95,4 5,5 90,8 1,2 -1,2 0,1 -4,7
Sardegna 2,8 72,7 3,8 83,8 5,3 72,1 9,9 73,6 7,1 0,9 4,6 1,5

ITALIA 19,2 63,1 21,1 59,9 22,7 57,0 24,3 54,4 5,1 -8,7 1,6 -2,6

Fonte: APAT

Pertanto per la Regione Lazio la raccolta differenziata costituisce un ele-
mento imprescindibile nell’affrontare e risolvere compiutamente il delicato
tema dello smaltimento dei rifiuti. Essa, difatti, diminuendo significativa-
mente il totale dei rifiuti da smaltire, consente una migliore gestione della
parte rimanente. Un sistema integrato di gestione dei rifiuti che parte da
una significativa percentuale di raccolta differenziata è, soprattutto, più fa-
cilmente digeribile dall’opinione pubblica sempre diffidente soprattutto
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quando è necessaria la localizzazione di discariche o inceneritori e, al tem-
po stesso, permette il recupero dei rifiuti e la loro trasformazione in nuovi
materiali; passaggio fondamentale per un paese come l’Italia, povero di
materie prime.

Successivamente, nell’ottobre 2006, è stata adottata la Delibera regionale
n. 624 con cui sono stabiliti i criteri di riparto delle risorse destinate dalla
normativa vigente alla realizzazione di interventi finalizzati alla raccolta
differenziata dei rifiuti urbani ed assimilati e alle campagne di sensibilizza-
zione dell’opinione pubblica finalizzate al raggiungimento degli obiettivi
della raccolta differenziata.

Pertanto, ad ogni provincia laziale sono stati riconosciuti 300.000 euro,
in misura fissa, e questa somma è stata incrementata di euro 1,7 per abi-
tante residente nel territorio provinciale prendendo in considerazione la
popolazione riportata nel vigente Piano regionale dei rifiuti. Vale la pena di
evidenziare come per la regione risulti indispensabile il contributo del Co-
mune di Roma, che per la propria dimensione assume un ruolo fonda-
mentale nel raggiungimento degli obiettivi posti dalla legge in materia di
raccolta differenziata; a quest’ultimo infatti è stato riconosciuto diretta-
mente, sulla base della popolazione residente e a decurtazione della quota
spettante all’Amministrazione Provinciale di Roma, la somma di euro 1,7
per abitante.

Tab. 1.7 - Riparto delle risorse (€) alla realizzazione di interventi fina-
lizzati alla raccolta differenziata dei rifiuti urbani in base alla Deli-
bera regionale n. 624 del 3 ottobre 2006

Amministrazione Abitanti Fisso Variabile Totale

Commissario ex OPCM 3249/02 41.650

Provincia di Viterbo 293.798 300.000 499.886 799.886

Provincia di Roma 1.193.517 300.000 2.030.721 2.330.721

Provincia di Rieti 138.515 300.000 235.678 535.678

Provincia di Latina 513.450 300.000 873.615 1.173.615

Provincia di Frosinone 494.325 300.000 841.074 1.141.074

Comune di Roma 2.655.970 4.519.026 4.519.026

TOTALE 5.289.575 1.500.000 9.000.000 10.541.650

Fonte: Regione Lazio

Le risorse finanziarie riconosciute alle 5 Province e al Comune di Roma,
per un totale di 10,5 milioni di euro, saranno destinate a progetti per inve-
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stimenti per la raccolta differenziata di rifiuti solidi urbani ed assimilati,
volti a ridurre il flusso di rifiuti da destinarsi a smaltimento e ad aumentare
il riciclo e il recupero degli stessi. Tra gli investimenti previsti vi sono quelli
per l’acquisto e la manutenzione di cassonetti differenziati, compostatori
domestici, automezzi speciali dedicati, mezzi elettrici ad uso di realtà urba-
ne storiche e monumentali, contenitori familiari, condominiali ed aziendali
in uso degli utenti nonché per la realizzazione l’adeguamento o il poten-
ziamento di eco-piazzole, isole ecologiche, aree intermedie attrezzate, eco-
centri, piattaforme destinate alla logistica e le fasi di recupero preliminari
di categorie merceologiche di rifiuti raccolti differenziati, nell’ambito di
tecniche e metodiche che possano agevolare la raccolta differenziata di
materiali e di rifiuto umido da destinarsi al compostaggio (tab. 1.7).

1.2 Energia

In questo paragrafo, sulla base dei dati pubblicati sul sito Web di Terna
S.p.A. (www.terna.it), responsabile della trasmissione e del dispacciamento
dell’energia elettrica sulla rete ad alta e altissima tensione su tutto il territo-
rio nazionale, è stata realizzata un’analisi comparativa, a livello regionale,
della produzione di energia elettrica, dei consumi fino ad arrivare a trac-
ciare un bilancio energetico regionale al fine di rilevare quelle regioni che
presentano un saldo o un deficit energetico.

In particolare, per la produzione è stata effettuata una ripartizione tra le
fonti tradizionali (termoelettrica) e quelle rinnovabili, andando ad indivi-
duare il contributo di ogni fonte alla produzione totale.

L’analisi sui consumi ha rilevato, nelle singole regioni, il consumo pro
capite; per il Lazio, è anche stato individuato il consumo dei differenti set-
tori merceologici nelle 5 province.

1.2.1 Produzione

Dall’elaborazione dei dati disponibili emerge che in Italia dal 2001 al 2005
la produzione lorda è passata da 278.995 GWh a 303.672 GWh con un in-
cremento dell’8,8% che, come si vedrà più avanti, non permette comunque
di soddisfare i consumi interni che hanno raggiunto, nel 2005, i 309.817
GWh.

È stato analizzato anche l’apporto percentuale dell’energia prodotta da
impianti da fonti rinnovabili alla produzione totale da cui si evince che es-
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so, a livello nazionale, è passato dal 19,7% del 2001 al 16,4% del 2005 con
una contrazione del 16,8%: così che gli obiettivi stabiliti dal protocollo di
Kyoto, che impegnano l’Italia a ridurre complessivamente del 6,5% le
emissioni di gas serra entro il 2012, siano sempre più lontani.

Scendendo dal livello nazionale al dettaglio regionale, spiccano per in-
cremento di energia prodotta nel periodo 2001-2005 la Lombardia
(+32,2%), l’Emilia Romagna (+120,2%), l’Umbria (66,8%) e le Marche
(+65,4%) mentre occupano una posizione diametralmente opposta il
Trentino (-34,2%), il Veneto (-29,4%) e il Lazio (-11,6%). I forti incrementi
verificatisi nelle regioni sopra menzionate sono essenzialmente dovuti al
potenziamento della produzione termoelettrica; il che risulta evidente pro-
prio dal decremento percentuale che ha subito il contributo delle rinnova-
bili dal 2001 al 2005 in Lombardia (-48,7%), in Emilia Romagna (-45,9%),
in Umbria (-34,3%) e in Marche (-18,8%).

Il Lazio, quarta regione per quantità di energia prodotta nel 2005
(25.491 GWh) con un apporto da rinnovabili pari al 6%, ha diminuito la
sua produzione dal 2001-2005 del -11,6% ma al contempo il contributo
delle rinnovabili è aumentato del +40% (tab. 1.8).

L’analisi della produzione lorda da impianti da fonti rinnovabili mette in
risalto come l’Italia non abbia fino ad oggi provveduto con appositi inve-
stimenti a diversificare le fonti di approvvigionamento energetico ma con-
tinui a ricorrere ed appoggiarsi allo oramai storico architrave dell’idro-
elettrico, che rimane invasivo in termini di impatto ambientale data: la tra-
sformazione del fiume a monte della diga in un ambiente di acque ferme,
con possibili ricadute sull’ecosistema e il rischio a valle che il corso d’acqua
possa andare in secca per alcuni periodi dell’anno.

A riprova di quanto sopra, l’idroelettrico, a livello nazionale, nel 2001 ha
prodotto 46.810 GWh (85% sul totale nazionale prodotto) mentre nel 2005
è sceso a 36.067 GWh (72,3% sul totale), decremento (-23%) che ha sostan-
zialmente condizionato la contrazione (-9,4%) verificatasi a livello nazionale
nel quinquennio considerato di energia rinnovabile prodotta. È altresì evi-
dente il ridotto contributo delle altre fonti rinnovabili che nel loro insieme
hanno prodotto, nel 2001, 8.277 GWh e, nel 2005, 13.827 GWh con un in-
cremento del +67%.

Considerando le prestazioni delle singole fonti, nel periodo 2001-2005,
emerge il buon risultato dell’eolico (+99%), delle biomasse (+138%) così
come del geotermico (+18,1%), presente nella sola Toscana, mentre il fo-
tovoltaico è sicuramente la fonte rinnovabile che maggiormente stenta a
decollare (-16,1%).
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A livello regionale, il decremento di produzione dell’idroelettrico ha
negativamente condizionato soprattutto le regioni del Nord: sebbene
queste abbiano cercato di ovviare con il ricorso alle biomasse, mentre le
regioni centrali e meridionali ad una produzione idroelettrica stabile, o
in alcuni casi addirittura incrementata, hanno aggiunto l’eolico e le bio-
masse (tab. 1.9). Questo dato andrebbe ulteriormente indagato in quanto
all’interno delle biomasse potrebbe essere anche compresa la produzione
energetica dei termovalorizzatori, che certo non possono essere ricom-
prese tra le energie rinnovabili.

Il Lazio si incammina lentamente lungo il sentiero delle fonti energeti-
che rinnovabili: tra il 2001 e il 2005 ha aumentato del +23,8% la sua pro-
duzione elettrica da rinnovabili. L’attuale Amministrazione regionale ha
mostrato particolare sensibilità alla tematica delle «energie intelligenti». La
legge finanziaria regionale 2006 (art. 36) al fine di promuovere la produ-
zione ed utilizzazione dell’energia da fonti rinnovabili, l’efficienza energe-
tica e l’uso dell’idrogeno, ha istituito un Fondo unico per le energie intelligenti
e l’idrogeno e un Fondo di rotazione per le energie intelligenti, con uno stanzia-
mento annuo di 5 milioni di euro per il triennio 2006-2008.

La Nota Preliminare al Bilancio 2007 ha ribadito che la promozione del-
l’energia da fonti rinnovabili e il risparmio energetico è uno degli obiettivi
strategici dell’Assessorato all’Ambiente e Cooperazione tra i Popoli. Tra le
priorità d’intervento individuate dall’Assessorato vi è la redazione del Piano
Regionale sull’efficienza energetica e le fonti rinnovabili, in armonia con la Di-
rettiva europea 32/2006.

1.2.2 Consumo

I consumi, a livello nazionale, dal 2001 al 2005 sono aumentati del
+8,5% e nell’ultimo biennio del +1,7%. Tale incremento si è parimenti
verificato in maniera diffusa su tutte le regioni italiane anche se una cre-
scita significativa di consumo si è registrata in Calabria (+15,5%), Basili-
cata (+14,5%), Trentino (+12,9%), Emilia Romagna (+13,8%) e Lazio
(+12,1%) (tab. 1.10).

In Italia il consumo energetico pro-capite è cresciuto dal 2001 al 2005
del +7,3%, passando da 4.928 KWh/ab a 5.286 KWh/ab. A livello regionale,
spicca il dato del Trentino che è la regione con i consumi medi più elevati
(8.089 KWh/ab) mentre il Lazio si colloca al quindicesimo posto tra tutte le
regioni italiane con un valore pari, nel 2005, a 4.242 KWh/ab molto al di
sotto del consumo medio nazionale pro capite (tab. 1.11).
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Relativamente ai consumi laziali per settore merceologico, emerge che i
consumi del terziario (9.422 GWh) e del domestico (7.279 GWh) totalizza-
no, nel 2005, ben il 74,5% dell’utilizzo energetico totale della regione. In
particolare, il dato sui consumi domestici riflette in modo diretto la rela-
zione tra parametri socio-economici presenti in una regione e impiego di
energia: non sorprende, dunque, che i consumi energetici standard di Ro-
ma eccedano quelli delle altre province laziali.

A livello provinciale, i dati sul consumo energetico del 2005 rilevano che
la Provincia di Roma si colloca al primo posto con 15.668 GWh (circa il
70% sul totale regionale consumato) mentre all’ultimo si posiziona quella
di Rieti con 535 GWh (2,3% sul totale); ovviamente il dato regionale è no-
tevolmente influenzato da quello della Provincia di Roma: con la sola ecce-
zione del settore industriale, scarsamente presente in questa provincia ma
significativo nelle Province di Frosinone e Latina (tab. 1.12).

Tab. 1.10 - Consumi di energia (GWh) per regioni e var. % (2001-2005)

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 Var. %
2001-2005

Var. %
2004-2005

Piemonte 25.594 25.806 26.342 26.644 26.410 3,2 -0,9
Valle d’Aosta 877 892 938 956 969 10,5 1,4
Lombardia 60.691 60.672 63.091 63.519 64.518 6,3 1,6
Trentino AA 5.486 5.657 5.932 6.060 6.195 12,9 2,2
Veneto 28.268 28.836 29.443 29.645 30.441 7,7 2,7
Friuli VG 9.056 9.410 9.488 9.751 9.757 7,7 0,1
Liguria 6.376 6.454 6.485 6.557 6.584 3,3 0,4
Emilia R. 23.736 24.765 25.820 26.416 27.007 13,8 2,2
Toscana 18.975 19.572 20.296 20.582 20.897 10,1 1,5
Umbria 5.521 5.622 5.549 5.640 5.584 1,1 -1,0
Marche 6.625 6.818 7.137 7.432 7.455 12,5 0,3

Lazio 20.009 20.335 21.232 21.834 22.421 12,1 2,7

Abruzzo 6.308 6.443 6.600 6.778 6.829 8,3 0,8
Molise 1.321 1.385 1.444 1.493 1.480 12,0 -0,9
Campania 15.003 15.454 16.035 16.241 16.648 11,0 2,5
Puglia 15.856 16.005 16.367 16.798 17.629 11,2 4,9
Basilicata 2.444 2.550 2.648 2.694 2.798 14,5 3,9
Calabria 4.657 4.844 5.019 5.195 5.377 15,5 3,5
Sicilia 17.724 18.213 18.413 18.470 18.784 6,0 1,7
Sardegna 10.964 11.226 11.509 11.784 12.037 9,8 2,1

ITALIA 285.492 290.960 299.789 304.490 309.817 8,5 1,7

Fonte: Terna
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Tab. 1.11 - Consumi di energia (kWh) per abitante e var. % (2001-2005)

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 Var. %
2001-2005

Var. %
2004-2005

Piemonte 5.962 6.016 6.204 6.215 6.093 2,2 -2,0

Valle d’Aosta 7.262 7.350 7.725 7.806 7.854 8,2 0,6

Lombardia 6.631 6.616 6.884 6.819 6.837 3,1 0,3

Trentino AA 5.794 5.943 6.204 6.254 6.324 9,1 1,1

Veneto 6.204 6.311 6.393 6.347 6.452 4,0 1,7

Friuli VG 7.603 7.916 7.935 8.120 8.089 6,4 -0,4

Liguria 3.938 4.009 4.119 4.134 4.108 4,3 -0,6

Emilia R. 5.898 6.146 6.370 6.419 6.477 9,8 0,9

Toscana 5.339 5.509 5.745 5.747 5.788 8,4 0,7

Umbria 6.552 6.662 6.598 6.603 6.452 -1,5 -2,3

Marche 4.495 4.616 4.776 4.916 4.893 8,9 -0,5

Lazio 3.766 3.815 4.106 4.167 4.242 12,6 1,8

Abruzzo 4.917 5.015 5.160 5.236 5.245 6,7 0,2

Molise 4.041 4.243 4.493 4.642 4.610 14,1 -0,7

Campania 2.594 2.667 2.794 2.812 2.876 10,9 2,3

Puglia 3.879 3.912 4.059 4.150 4.331 11,7 4,4

Basilicata 4.047 4.226 4.435 4.514 4.701 16,2 4,1

Calabria 2.285 2.376 2.499 2.585 2.679 17,2 3,6

Sicilia 3.497 3.590 3.691 3.688 3.745 7,1 1,5

Sardegna 6.660 6.817 7.013 7.164 7.286 9,4 1,7

ITALIA 4.928 5.017 5.208 5.236 5.286 7,3 1,0

Fonte: Terna

Tab. 1.12 - Consumi di energia (GWh) per settore merceologico, provin-
cia e var. % (2004-2005)

Roma Viterbo Rieti Frosinone Latina LazioTipi di
attività ’04 ’05 ’04 ’05 ’04 ’05 ’04 ’05 ’04 ’05 ’04 ’05

Var. %
’04-05

Agricolt. 113 115 55 60 7 6 22 20 110 112 307 314 2,2

Industria 2.046 2.069 242 245 167 176 1.863 1.805 1.076 1.111 5.395 5.406 0,2

Terziario 7.781 7.796 341 362 157 173 439 479 568 612 9.287 9.422 1,5

Domest. 5.264 5.687 335 337 178 180 491 487 579 588 6.846 7.279 6,3

TOTALE 15.204 15.668 973 1.003 509 535 2.815 2.791 2.333 2.422 21.834 22.420 2,7

Fonte: Elaborazione su dati Terna
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1.2.3 Bilancio energetico

Come è stato già detto in precedenza, l’Italia è un paese con una limitata
capacità produttiva di energia, costretto ad importare dall’estero buona
parte dell’energia richiesta; tale deficit energetico interno è riconducibile
a quello delle regioni maggiormente industrializzate quali il Piemonte,
Lombardia, Veneto ed Emilia Romagna. Valori negativi vengono registrati,
nel 2005, anche in Toscana (-4.953 GWh), Marche (-4.029 GWh) e Basilicata
(-1.491 GWh), mentre tra le regioni più virtuose vi sono la Liguria (+3.916
GWh), la Puglia (+11.540 GWh) e la Sicilia (+2.513 GWh) (tab. 1.13).

Tab. 1.13 - Bilancio energetico (GWh) per regioni (2001-2005) - differen-
za tra produzione netta destinata al consumo e energia richiesta

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005

Piemonte -12.127 -12.268 -13.504 -12.330 -8.359

Valle d’Aosta 1.977 1.868 1.706 1.682 1.532

Lombardia -25.519 -30.801 -31.662 -19.044 -14.998

Trentino AA 4.962 3.125 1.473 2.572 392

Veneto -415 73 -4.526 -5.993 -11.035

Friuli VG -2.417 -2.000 -1.643 -2.516 -2.899

Liguria 5.841 6.756 5.914 5.582 3.916

Emilia R. -14.598 -12.446 -4.326 -2.497 -4.820

Toscana -922 -1.642 -2.687 -3.338 -4.953

Umbria -2.353 -2.981 -1.661 57 -118

Marche -4.772 -4.333 -4.519 -3.942 -4.029

Lazio 5.932 7.711 6.284 -1.709 138

Abruzzo -2.425 -2.675 -2.379 -2.363 -2.252

Molise -245 -359 -307 -257 -195

Campania -13.289 -13.990 -14.281 -14.477 -14.951

Puglia 7.452 10.226 10.545 10.504 11.540

Basilicata -1.400 -1.535 -1.542 -1.499 -1.491

Calabria 2.765 484 2.796 579 494

Sicilia 3.363 3.275 2.870 2.679 2.513

Sardegna -190 914 482 674 420

ITALIA -48.377 -50.597 -50.968 -45.635 -49.155

Fonte: Terna
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1. IL TERRITORIO 51

Il Lazio, nell’ultimo decennio, ha mostrato di essere autosufficiente in
termini di rapporto tra produzione e consumo energetico; ciò non dipende
tanto da una particolare capacità produttiva, comunque rilevante nel pano-
rama italiano, quanto dalla differente struttura del sistema produttivo di cui
la regione è dotata: infatti, la forte connotazione terziaria del Lazio e la con-
seguente limitata presenza di impianti industriali e di imprese agricole fa oc-
cupare a questa regione solamente il quinto posto in Italia per volume di
consumo energetico e il quindicesimo per livello di consumo per abitante.

Come però si deduce dalla figura 1.5, il Lazio, ha comunque registrato
nel 2004 un deficit pari a -1.709 GWh provocato da una considerevole ri-
duzione della produzione (-25% rispetto al 2003) per poi tornare a pre-
sentare, nel 2005 un bilancio positivo (+138 GWh).

1.3 Mobilità e logistica

In questo paragrafo, sulla base degli indicatori socio-economici regionali
elaborati dall’ISTAT (Statistiche per le politiche di sviluppo) impegnato a
sostenere l’attività di monitoraggio e valutazione del Quadro Comunitario
di Sostegno 2000-2006, è stata realizzata, a livello regionale, un’analisi
comparativa dell’impiego delle diverse modalità di trasporto pubblico lo-
cale (TPL). In particolare, sono state approfondite l’offerta di TPL su
gomma erogata nel Lazio da CO.TRA.L..

Le performance di Fiumicino e Ciampino sono state analizzate riferen-
dosi ai dati di Assaeroporti (www.assaeroporti.it).

Per la movimentazione delle merci, infine, ci si è avvalsi dei risultati di
una ricerca ad hoc realizzata nel 2006 dall’Istituto di Formazione e Ricerca
per i Trasporti (ISFORT) sul sistema logistico e trasporto merci del Lazio. I
dati così elaborati hanno permesso di comprendere come e quanto sono
utilizzate le diverse modalità di trasporto nella regione relativamente al
trasporto merci.

1.3.1 Spostamenti passeggeri

L’Annuario Statistico ACI (2006) mostra che nel Lazio, nel 2005, a fronte di
una popolazione residente di 5.278.038 era presente un parco veicolare
pari a 4.558.663 mezzi, di cui 3.570.238 autovetture, secondo solamente a
quello della Lombardia. Dall’analisi dei dati rilevati si evidenzia che le re-
gioni meridionali presentano un tasso di motorizzazione più basso di
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1. IL TERRITORIO52

quello delle regioni centro-settentrionali; nel Lazio esso è pari a 863,7, va-
lore molto al di sopra di quello nazionale (755,7).

Per quel che riguarda il rapporto tra la popolazione e le autovetture, si
passa da un 0,93 della Valle d’Aosta ad 1,94 della Liguria. Nel Lazio questo
rapporto è pari a 1,48, valore al di sotto di quello nazionale (1,69) (tab. 1.14).

Tab. 1.14 - Popolazione, veicoli e autovetture. Anno 2005

Regioni Popolazione Autovetture Veicoli Veicoli/ Popola-
zione (× 1000)

Popolazio-
ne/autovetture

Piemonte 4.333.917 2.703.252 3.491.835 805,7 1,60
Valle d’Aosta 123.278 131.960 181.556 1.472,7 0,93
Lombardia 9.426.635 5.555.076 7.198.311 763,6 1,70
Trentino A.A. 977.857 530.570 711.755 727,9 1,84
Veneto 4.712.701 2.782.469 3.615.157 767,1 1,69
Friuli V.G. 1.205.840 734.233 950.195 788,0 1,64
Liguria 1.599.353 823.377 1.263.144 789,8 1,94
Emilia Romagna 4.164.733 2.565.694 3.450.037 828,4 1,62
Toscana 3.607.978 2.259.906 3.085.032 855,1 1,60
Umbria 863.879 571.572 743.700 860,9 1,51
Marche 1.522.117 950.158 1.271.527 835,4 1,60

Lazio 5.278.038 3.570.238 4.558.633 863,7 1,48

Abruzzo 1.301.324 781.952 1.011.692 777,4 1,66
Molise 321.429 183.118 235.540 732,8 1,76
Campania 5.787.562 3.189.250 4.064.237 702,2 1,81
Puglia 4.069.852 2.106.221 2.630.767 646,4 1,93
Basilicata 595.570 319.935 399.797 671,3 1,86
Calabria 2.007.249 1.088.187 1.376.151 685,6 1,84
Sicilia 5.016.379 2.876.953 3.744.968 746,5 1,74
Sardegna 1.651.001 918.727 1.169.387 708,3 1,80

ITALIA 58.566.692 34.642.848 45.153.421 771,0 1,69

Fonte: ACI

Nel Lazio, dal 2001 al 2005, il numero di autovetture è aumentato del 3% e
il tasso di motorizzazione è passato da 827,6 a 863,7. Proprio l’incremento
del numero dei mezzi privati desta le maggiori preoccupazioni in termini
di impatto sull’ambiente delle emissioni dei gas clima-alteranti quali l’ani-
dride carbonica (CO2), il metano (CH4) e il protossido di azoto (N2O) e, più
in generale, degli inquinanti atmosferici che il settore del trasporto concor-
re a produrre peggiorando la qualità dell’aria.
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Tab. 1.15 - Utilizzo di mezzi pubblici di trasporto (2001-2006) - Occupati,
studenti e scolari (a), utenti di mezzi pubblici sul totale delle persone
che si sono spostate per motivi di lavoro e di studio hanno usato mez-
zi di trasporto (%) (b) (d)

Regioni Nov. 2001 Nov. 2002 Nov. 2003 Gen. 2005 Gen. 2006 Var.
2001-2006

Var.
2005-2006

Piemonte 19,4 19,7 17,9 20,7 17,9 -1,6 -2,9

Valle d’Aosta 9,3 14,0 13,8 10,0 11,9 2,6 1,9

Lombardia 21,1 20,9 20,7 19,7 21,6 0,5 1,9

Trentino AA 20,5 19,1 18,4 19,8 20,7 0,2 0,9

Veneto 14,9 13,8 14,7 17,0 15,2 0,3 -1,8

Friuli VG 14,7 16,3 15,6 17,6 15,5 0,8 -2,1

Liguria 30,0 27,1 26,4 25,9 27,2 -2,7 1,3

Emilia R. 12,8 12,2 11,6 12,4 13,3 0,5 0,9

Toscana 14,1 16,9 14,3 15,5 16,2 2,1 0,8

Umbria 12,7 12,8 13,1 14,3 12,4 -0,2 -1,8

Marche 14,8 14,0 14,0 13,6 17,1 2,3 3,4

Lazio 24,0 26,7 28,5 27,5 22,0 -2,0 -5,5

Abruzzo 19,5 17,4 18,6 19,2 18,3 -1,3 -1,0

Molise 26,4 17,4 19,6 20,6 17,4 -9,0 -3,2

Campania 23,0 24,0 24,5 24,9 23,9 0,9 -1,0

Puglia 17,8 19,7 19,4 17,7 17,3 -0,5 -0,4

Basilicata 24,2 21,5 21,9 20,7 21,7 -2,5 1,0

Calabria 20,3 17,0 20,6 19,2 16,7 -3,6 -2,5

Sicilia 16,2 16,1 15,4 13,0 17,5 1,3 4,5

Sardegna 20,8 14,3 18,7 15,2 15,7 -5,1 0,5

ITALIA 18,9 18,8 18,9 19,0 18,7 -0,2 -0,3

(a) La popolazione di riferimento sono gli occupati di 15 anni e più, gli studenti fino a 34 anni e gli scolari
di scuola materna che sono usciti di casa per recarsi al lavoro, università e scuola.
(b) Sono considerati mezzi pubblici: treno, tram, bus, metropolitane, pullman e corriere. Sono stati
esclusi i pullman e le navette aziendali.
(c) Nell’anno 2004 l’Indagine Multiscopo ha subito lo spostamento del periodo di rilevazione da novem-
bre a gennaio-febbraio 2005
(Regolamento Europeo n. 808/2004). Pertanto, i dati dell’anno 2004 non saranno disponibili.
(d) Sulla base dei dati definitivi del Censimento Popolazione 2001 sono stati ricalcolati i pesi di riporto
all’universo e pertanto, a partire dal 2001, i dati assoluti hanno subito una revisione.
Per gli altri anni è stata fatta una revisione generale dei dati di base che può aver dato luogo a delle va-
riazioni.

Fonte: ISTAT, Indagine Multiscopo
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Passando all’utilizzo dei mezzi di trasporto pubblico, l’Indagine Multisco-
po dell’ISTAT, ha rilevato che, a livello nazionale, la percentuale di occupati,
studenti e scolari che si spostano per motivi di lavoro e/o studio, utilizzando i
mezzi di trasporto pubblico, è diminuita dal 2001 al 2006 del -0,2 e dal 2005
al 2006 del -0,3. Nello stesso periodo considerato, la stessa analisi evidenzia
che nel Lazio tale percentuale è diminuita del -2 e del -5,5 (tab. 1.15).

Il TPL su gomma vede nel Lazio 2 protagonisti principali: Trambus
S.p.A. (www.trambus.com), per il Comune di Roma, e il Co.Tra.L., per i
collegamenti intra-regionali, che insieme assorbono circa il 90% del finan-
ziamento regionale destinato al TPL. Nel 2005, Trambus ha erogato 132,6
milioni di vetture/km e, sempre nello stesso anno, l’offerta del Co.Tra.L. è
stata di 2.579.569 corse e 81.088.777 vetture/km a fronte di 2.626.440 cor-
se e 82.185.986 vetture/km programmate ad inizio anno, con una regola-
rità del servizio sull’intera rete pari al 99% grazie alla minimizzazione del
numero di guasti alle vetture, che nel 2005 hanno causato una perdita di
2.350 corse e di 84.321 vetture/km. (tab. 1.16)

Tab. 1.16 - Offerta di trasporto programmata ed erogata da CO.TRA.L.
Anno 2005

Provincia Programmate Erogate Percentuale
erogate su

programmate

Guasto Bus

Corse Vetture
* km

Corse Vetture
* km

Corse Vetture
* km

Corse Vetture
* km

Viterbo 334.470 12.352.911 335.069 12.363.454 100 100 -95 -6.205
Rieti 283.214 9.376.696 282.675 9.458.321 100 101 -135 -12.229
Roma 1.242.351 35.940.552 1.206.471 35.029.634 97 97 -1.340 -42.072
Latina 318.311 9.899.165 311.911 9.690.521 98 98 -334 -10.104
Frosinone 448.094 14.616.662 443.443 14.546.847 99 100 -446 -13.711

TOTALE 2.626.440 82.185.986 2.579.569 81.088.777 99 99 -2.350 -84.321

Fonte: Regione Lazio - Assessorato alla Mobilità

Nel 2005, gran parte del parco mezzi Co.Tra.L. era da considerasi oramai
vetusta tanto che il 45% della flotta aveva un’anzianità superiore ai 10 anni,
il 22% tra i 6 e i 10 anni d’età e solo il 33% un’età inferiore ai 5 anni; tutto
ciò con effetti negativi sull’ambiente in quanto di 1.626 mezzi nessuno ri-
sultava di categoria Euro 4 mentre il 67% dei mezzi rientrava nelle catego-
rie a maggior impatto ambientale, Euro 0 e 1.

L’attuale Amministrazione regionale ha dimostrato sin dal suo insedia-
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mento una maggiore sensibilità ai problemi legati alla sicurezza, qualità e
comfort del servizio erogato e, al tempo stesso, all’impatto ambientale pro-
dotto dalla flotta Co.Tra.L., puntando sul rinnovo e ammodernamento del
suo parco veicolare. In tal senso, va visto l’acquisto nel 2006 di 315 mezzi di
ultima generazione che andranno a sostituire i mezzi con un’anzianità su-
periore ai 15 anni. Inoltre, grazie all’ausilio delle nuove tecnologie presenti
oramai su circa il 60% della flotta Co.Tra.L., ed in particolare dell’AVM (Au-
tomatic Vehicle Monitoring), la centrale operativa della Co.Tra.L. sarà in gra-
do di fornire, in tempo reale, informazioni sullo stato di ogni singolo veicolo
ed il suo posizionamento. L’analisi dei dati così rilevati, permetterà di miglio-
rare la gestione del servizio, pianificare al meglio gli interventi manutentivi
e prevenire eventuali guasti, fornendo così agli utenti informazioni sempre
più attendibili, adeguando il servizio alle reali esigenze dell’utenza.

Tab. 1.17 - Utilizzo del trasporto ferroviario. Anni 2000-05

Regioni Nov. 2000 Nov. 2001 Nov. 2002 Nov. 2003 Gen. 2005 Var.
2000-2005

Var.
2003-2005

Piemonte 36,6 38,5 31,4 32,7 29,7 -6,9 -3,0
Valle d’Aosta 26,7 21,2 24,8 22,6 22,4 -4,2 -0,2
Lombardia 35,6 35,4 30,0 32,1 32,5 -3,0 0,4
Trentino AA 32,8 30,8 34,0 28,0 32,1 -0,7 4,1
Veneto 35,5 34,2 33,4 36,4 36,9 1,4 0,5
Friuli VG 34,9 32,7 29,3 33,5 33,5 -1,4 0,0
Liguria 44,4 42,4 44,3 40,1 35,4 -9,0 -4,7
Emilia R. 34,4 35,0 32,4 31,5 31,7 -2,7 0,2
Toscana 33,4 32,9 37,4 32,6 34,0 0,6 1,4
Umbria 27,9 24,6 23,2 22,3 23,4 -4,5 1,1
Marche 25,9 22,6 24,1 25,7 28,0 2,1 2,3

Lazio 34,7 30,4 28,5 25,0 35,6 0,9 10,6

Abruzzo 18,0 24,7 18,1 19,4 23,7 5,7 4,3
Molise 26,3 22,7 23,0 22,2 17,9 -8,5 -4,4
Campania 32,7 30,4 24,6 25,4 27,9 -4,8 2,6
Puglia 29,0 26,5 28,2 25,5 27,5 -1,4 2,0
Basilicata 27,3 22,0 24,7 18,6 23,0 -4,3 4,4
Calabria 32,1 28,8 31,5 28,9 30,3 -1,8 1,4
Sicilia 20,2 16,0 17,7 13,1 11,7 -8,5 -1,4
Sardegna 15,0 17,6 14,1 14,7 13,7 -1,4 -1,0

ITALIA 31,9 30,5 28,6 27,9 29,3 -2,6 1,4

Fonte: ISTAT, Indagine Multiscopo
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Per quel che riguarda l’uso della modalità ferroviaria, è stato rilevato che
nel Lazio il 35% della popolazione residente ha utilizzato il treno come
mezzo di trasporto almeno una volta nel corso del 2005, con un incre-
mento di quasi un punto percentuale rispetto al 2000 e di 10,6 punti per-
centuali rispetto al 2003; valori, questi, seppur poco significativi, in netta
contro tendenza con quanto avvenuto a livello nazionale (tab. 1.17).

Al fine di incentivare il ricorso all’utilizzo della modalità ferroviaria, a di-
scapito del mezzo privato con un’evidente riduzione del traffico veicolare e
del relativo impatto negativo sull’ambiente, l’Amministrazione regionale, nel
definire nel corso del 2006 i nuovi Contratti di Servizio con Metro S.p.A. (3
linee) e Trenitalia S.p.A. (8 linee), ha stabilito che il miglioramento del servi-
zio di TPL nel Lazio ed il suo eventuale adeguamento alle esigenze dell’u-
tenza dovrà avvenire nel rispetto delle linee-guida stabilite dall’Amministra-
zione stessa. Esse prevedono, tra gli altri, il trasferimento di quote crescenti
di mobilità dal mezzo privato al mezzo pubblico e dal mezzo individuale al
mezzo collettivo, la valorizzazione del ruolo della rete e dei servizi ferroviari,
la ristrutturazione della rete e dei servizi di trasporto pubblico in base al con-
cetto dell’intermodalità e l’incremento del livello qualitativo dei servizi, otte-
nibile anche tramite investimenti in nuove tecnologie.

L’analisi degli spostamenti regionali che insistono sul Lazio è concen-
trata sul traffico passeggeri degli scali laziali di Ciampino e Fiumicino; essi
hanno registrato nel 2006 un netto incremento del traffico rispetto al 2005,
rispettivamente di +16,9 e +5,4%, anche se nello stesso periodo Fiumicino
perde circa un punto percentuale sulla quota di passeggeri trasportati nei
trasferimenti internazionali. Il buon risultato registrato nel periodo consi-
derato dagli scali laziali è comunque in linea con il dato nazionale: tranne
nei casi di Alghero e Firenze, dove nel 2006 è stata superata abbondante-
mente la quota di 120 milioni di passeggeri trasportati (tab. 1.18).

Le ottime performance registrate da Ciampino negli ultimi anni hanno,
però, messo in risalto le sue criticità infrastrutturali; la sua capacità di mo-
vimentare aeromobili sull’unica pista esistente ha infatti raggiunto il punto
di saturazione. Come già indicato nella edizione 2006 di questo Rapporto,
è oramai evidente la necessità di cercare a livello istituzionale una soluzione
condivisa che risolva in termini rapidi le problematiche legate a questo
scalo: quali l’inquinamento acustico, ambientale e i rischi connessi alla vici-
nanza delle abitazioni civili all’infrastruttura, tenendo conto degli interessi
di tutti gli attori coinvolti, la società Aeroporti di Roma S.p.A., che gestisce
lo scalo, le compagnie aeree, che lo servono, e i comitati cittadini nati
spontaneamente in questi ultimi anni a difesa del territorio.
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Tab. 1.18 - Traffico aereo passeggeri. Anno 2005-06

2005 2006Aeroporto

Naz. Internaz. Totale Naz. Internaz. Totale

Var. %
2005-2006

Alghero 1,3 0,7 1.073.051 1,3 0,6 1.067.683 -0,5
Bari 2,5 0,6 1.610.408 2,9 0,6 1.934.589 20,1
Bergamo 1,1 5,9 4.326.667 1,5 6,3 5.226.180 20,8
Bologna 2,4 3,8 3.620.775 2,5 3,7 3.924.520 8,4
Cagliari 4,4 0,3 2.341.530 4,2 0,4 2.461.496 5,1
Catania 8,6 1,5 5.167.365 8,3 1,5 5.367.671 3,9
Firenze 1,3 1,7 1.692.760 1,1 1,4 1.520.621 -10,2
Genova 1,3 0,6 1.000.855 1,3 0,5 1.066.474 6,6
Lamezia T. 1,9 0,4 1.155.294 1,9 0,5 1.341.529 16,1
Milano LIN 13,6 3,9 9.085.999 14,0 3,5 9.693.156 6,7
Milano MXP 6,4 25,6 19.499.158 5,7 26,4 21.621.236 10,9
Napoli 5,3 3,1 4.551.361 5,4 3,2 5.054.701 11,1
Olbia 2,3 0,8 1.610.683 2,3 0,8 1.765.507 9,6
Palermo 6,3 1,2 3.807.598 6,6 1,2 4.244.419 11,5
Pisa 0,8 3,0 2.318.326 1,1 3,4 3.002.621 29,5

Roma CIA 0,6 6,1 4.189.329 0,9 6,3 4.898.012 16,9
Roma FCO 24,9 25,2 28.208.040 24,3 24,3 29.725.881 5,4

Torino 3,5 2,2 3.118.376 3,3 2,1 3.207.716 2,9
Treviso 0,2 1,8 1.291.407 0,4 1,6 1.331.232 3,1
Venezia 3,6 6,3 5.782.095 3,6 6,3 6.297.246 8,9
Verona 1,9 2,7 2.607.693 2,1 2,7 2.961.399 13,6

TOTALE 100,0 100,0 112.534.133 100,0 100,0 122.396.885 8,8

Fonte: Assaeroporti

Dalla Nota Preliminare al Bilancio 2007 si evince che la ridefinizione dell’in-
tero sistema aeroportuale regionale, ed in particolare il decongestiona-
mento di Ciampino, è una delle priorità dell’Assessorato alla Mobilità e in
questa direzione si sta orientando l’Amministrazione regionale che ha già
avviato una serie di confronti con gli amministratori locali interessati, per
pianificare e condividere le future soluzioni. Ad oggi, al vaglio dell’Ammi-
nistrazione regionale ci sarebbe la possibilità, già delineata peraltro nelle
Linee guida del piano regionale della mobilità, dei trasporti e della logistica del
2006, di destinare l’attuale scalo di Latina al traffico low cost, che potrebbe
servire gran parte del bacino d’utenza del Lazio meridionale e della Cam-
pania, sul cui territorio non è presente uno scalo dedicato ai soli voli low
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cost. Nei piani regionali, invece, lo scalo di Viterbo potrebbe avere una va-
lenza soprattutto per la protezione civile; mentre per quello di Frosinone è
previsto uno sviluppo della vocazione elicotteristica.

1.3.2 Movimentazione merci

Dai dati elaborati dall’ISFORT, nell’ambito dello Studio sul sistema della logi-
stica della Regione Lazio (2006), risulta che nel periodo 2000-2003 le ton-
nellate merci complessivamente movimentate nella regione dalle quattro
modalità principali hanno registrato delle continue oscillazioni. Fino al
2004, in cui si è registrato un significativo incremento dei flussi su strada
(+12,6% rispetto al 2003). È tuttavia opportuno osservare che tale dato è in
parte condizionato dall’applicazione di una nuova metodologia di indagine
per il rilevamento dei flussi merci su strada (tab. 1.19).

Il confronto 2000-2004 registra, per i dati che presentano statistiche
omogenee, un decremento dei flussi marittimi (-6,2%) e, nell’ipotesi di an-
damento della domanda ferroviaria regionale2 simile a quella nazionale, un
andamento più o meno stabile dei flussi su ferro (-1,4%). La domanda su
strada negli ultimi 5 anni si conferma, comunque, la modalità prevalente
del trasporto merci con un peso modale che nel 2004 ha toccato quota
84%; questo dato è ancora più significativo se si considera che non com-
prende i volumi merci movimentati con veicoli immatricolati all’estero e
con quelli di portata inferiore ai 35 quintali.

Nell’ambito dei traffici nazionali su strada con veicoli commerciali im-
matricolati in Italia, il Lazio con 93 milioni di tonnellate rappresenta il se-
sto polo regionale sia per merci originate che per quelle attratte, preceduto
dalle principali quattro regioni del Nord (Lombardia, Veneto, Emilia Ro-
magna e Piemonte) e dalla Toscana. L’analisi delle destinazioni dei volumi
merci conferma che le suddette regioni scambiano la quantità maggiore di
tonnellate merci all’interno del proprio territorio regionale e, nel caso spe-
cifico del Lazio, lo scambio di merci al suo interno è di circa 51 milioni di
tonnellate.

2 Il Gruppo FS, avvalendosi della legge di tutela della privacy negli ultimi anni,
autorizza la sola diffusione delle sue statistiche aggregate a livello nazionale, po-
nendo serie difficoltà nella ricostruzione delle dinamiche regionali, appiattite con
grossolane semplificazioni su quelle nazionali.
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La modalità più importante per quantità di merci trasportate nel Lazio,
dopo quella stradale, risulta essere quella marittima. Nel 2000 si sono rag-
giunti i più alti livelli di flussi merci movimentati con circa 15 milioni di
tonnellate. Dopo il rilevante decremento dei flussi registrato nel 2001, il
trasporto marittimo ha sperimentato negli anni 2003-2004 un positivo
trend di crescita. Dei 14,1 milioni di tonnellate movimentati nel 2004, l’89%
è riferita a merce sbarcata nei porti laziali, di cui il 60% proveniente da
porti internazionali. Solo il 16% dei flussi merci movimentati nei porti la-
ziali (poco più di 2 milioni di tonnellate) è in uscita, di questo l’80% è di-
retto verso porti nazionali ed il resto verso porti internazionali.

Il trasporto merci via ferro è la terza modalità per tonnellate movimen-
tate ma è anche quella il cui quadro informativo è meno aggiornato mentre
i flussi merci aerei costituiscono una quota minoritaria del totale delle mer-
ci movimentate in tutto il Lazio; in particolare contrariamente all’anda-
mento del numero di aeromobili attratti e del totale passeggeri transitati
dal sistema aeroportuale regionale, il movimento delle merci risulta com-
plessivamente in calo come può evincersi dalla tabella 1.19.

Al fine di favorire il trasferimento di quote di traffico merci dalla gomma
a modalità ambientalmente sostenibili, la Nota Preliminare al Bilancio 2007
prevede nel Lazio degli interventi volti a migliorare l’offerta di trasporto
marittimo, attraverso la ridefinizione delle attività prevalenti dei 3 princi-
pali porti (Civitavecchia, Gaeta, e Fiumicino), e di quello intermodale at-
traverso la realizzazione di piattaforme logistiche razionalmente diffuse per
implementare lo scambio del trasporto merci tra gomma e ferro, attri-
buendo all’Amministrazione regionale il ruolo di motore e propulsore di
sviluppo della logistica regionale. Per quanto riguarda quest’ultimo, saran-
no realizzati a breve interventi su nodi merci tra cui la costruzione della
nuova stazione merci al porto di Civitavecchia con superficie di circa 100
mila mq che dovrebbe attrarre circa 20 treni al giorno, per un investimento
complessivo di 50 milioni di euro.
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Al 2006 la Regione Lazio supera i 5 milioni e 300 mila abitanti (2,76 milioni donne e
2,54 milioni uomini). La provincia di Roma concentra circa il 72% della popolazione
totale.
Le famiglie al 2005 sono 2.144.859, le convivenze 4.144, il numero medio di compo-
nenti per famiglia è pari a 2.05.

Nel rapporto tra i sessi è maggioritaria la componente maschile nella classe 0-24 anni.
Nella classe 25-34 prevale quella femminile che aumenta all’aumentare dell’età; nella
classe dei «grandi vecchi» con 80 anni e più il 66% è donna.

Rispetto alle tipologie familiari, nel 2005, il 56,2% è costituito da coppie coniugate
con figli, il 14,6% da coppie coniugate senza figli, il 12,2 da persone sole, il 7,1% da
madri sole (contro l’1,8% di padri soli).
I giovani, in prevalenza ragazzi, vivono in grande maggioranza in famiglia, le ragazze
tendono a uscire dal nucleo di origine prima. Circa 44.000 donne vivono da sole con i
figli (1,6% degli adulti), mentre i padri soli sono circa 7.000, pari allo 0,3% di tutti gli
adulti. Tra i 45-64 anni il 42% è in coppia.
Su 100 nuclei basati sulla coppia, poco più della metà (50,8%) conta su due redditi,
si tratta di un lavoro dipendente per il 42,3%, fonte reddituale che prevale per le
coppie con figli (53%). Segue la pensione (24,9% del totale) e il mantenimento. Nel
66% delle coppie con figli il 51% delle donne lavora; il 41% sono casalinghe senza
reddito.

In termini di tempo di lavoro settimanale dei genitori, in coppia o soli, sotto le 35 ore
settimanali, la differenza tra padri e madri è di 30 punti.

2.
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In termini di tempo di lavoro settimanale per le attività domestiche, il picco del-
l’impegno paterno è tra le 0-6 ore (34%), quello delle madri si situa tra le 22-40 ore
(37%), seguito da un 34% nella fascia oltre le 40 ore.

I genitori del Lazio mostrano un’interazione ludica con i figli elevata, il 70% dei padri
gioca con i figli qualche volta a settimana e l’80% delle madri tutti i giorni.

Al 31/12/2005, risiedevano nel Lazio 250.000 cittadini stranieri (l’83% nella provincia
di Roma). L’incidenza dei residenti stranieri nella regione (4,7%) è inferiore alla media
delle regioni centrali e ancora più di quelle settentrionali.

Il 56,4% degli stranieri residenti proveniva dall’Europa, il 18,6% dall’Asia, il 12,4%
dall’Africa e il 12,4% dalle Americhe.

L’analisi per paesi di provenienza mostra una dimensione fortemente sessuata delle
migrazioni, connessa anche a fattori di selezione del mercato del lavoro italiano.

Nel 2004 (ultimo anno disponibile), la fecondità totale espressa come numero medio
di figli per donna delle donne straniere (2,13) è superiore alla media regionale.

Gap di genere nei tassi di occupazione e di partecipazione di circa 20 punti percentua-
li, più basso rispetto alla media in Italia e in linea con il Nord. Il 37% delle donne è oc-
cupata mentre il tasso di disoccupazione è in media del 9,5%. Il gap si amplia nelle fa-
si del ciclo di vita familiare nelle quali è più forte il carico di lavoro non pagato (dome-
stico e di cura).

Gap retributivo annuo a svantaggio delle donne lavoratrici dipendenti; gap più basso
nel Lazio rispetto alla media italiana e più contenuto nel settore pubblico.

Squilibrio di genere del lavoro totale (pagato e non pagato). Inferiore rispetto alla
media italiana e il gap è più accentuato fra gli occupati. In media, nel Lazio, le occu-
pate fanno 5 ore in più a settimana di lavoro totale degli uomini occupati e circa 8
ore in più in Italia. Fra le famiglie in cui entrambi i coniugi lavorano il carico di lavoro
totale per le donne in Regione supera di 7 ore a settimana quello dei loro partner e
di 11 in Italia.
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Differenza di genere a svantaggio delle donne rispetto sia alla probabilità di occu-
pazione, sia rispetto alla modalità lavorativa (le donne sono più numerose nei con-
tratti a termine e di collaborazione, sono anche sottorappresentate nelle categorie
apicali).

Al crescere del livello di istruzione aumenta la probabilità di occupazione sia per
donne che per uomini e si riduce il divario nel tasso di occupazione osservabile per
sesso.

La percentuale di popolazione in età 20-24 anni che ha conseguito almeno il diploma
di scuola secondaria superiore nel Lazio è andata aumentando nel tempo. Il tasso di
scolarizzazione, infatti, è passato da 73,3% nel 2000 a 80,3% nel 2005, aumentando
di ben 7 punti percentuali.

Nell’anno accademico 2005-2006 risultano iscritti negli atenei del Lazio più di 246
mila studenti. Il 56,6% di questi proviene da «La Sapienza» che registra quasi 140 mila
iscritti totali, di cui il 60% è rappresentato da donne.
Per quanto riguarda il numero dei laureati negli atenei del Lazio, questi sono passati
da quasi 34 mila nel 2004 a più di 38 mila nel 2005 (+12,4%).
La percentuale degli studenti che si laurea fuori corso è rimasta pressoché invariata ri-
spetto allo scorso anno (circa il 60%).

In questo capitolo si presenta il contesto del Lazio letto in una prospettiva
di genere, focalizzata sul benessere di donne ed uomini. Il quadro demo-
grafico che segue ci consente di avere informazioni su quante sono le don-
ne nel Lazio, che età hanno, quanti figli, con chi convivono, la loro presen-
za nel mercato del lavoro, il tasso di dipendenza e l’aspettativa di vita; ci
offre anche informazioni sulla presenza di donne migranti nel Lazio, sulla
loro provenienza e sul settore di occupazione. Questi dati ci consentono di
osservare le vite nella loro estensione e nell’intero ciclo, per capire il per-
corso che ne segna la qualità. Si tratta di un’analisi della popolazione della
regione Lazio che parte dal dato di fatto che le persone reali sono definite
da più dimensioni che riguardano il corpo, la conoscenza e le relazioni,
collocate in un contesto sociale definito nello spazio e nel tempo. Le fonti
utilizzate sono i dati ISTAT sulla popolazione residente nei Comuni italiani
derivanti dalle indagini effettuate presso gli Uffici di Anagrafe, i microdati
dell’Indagine multiscopo sulle famiglie «Aspetti della vita quotidiana» del
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2005, la Rilevazione sulle forze di lavoro del 18 aprile 2006 e l’indagine
campionaria sulle famiglie «Reddito e condizioni di vita» di IT-SILC, Eu-
ropean Statistics on Income and Living Conditions.

Nella seconda parte del capitolo vengono riportati i dati sul sistema
scolastico regionale con particolare attenzione ad alcuni indicatori relativi
alla dispersione scolastica. A tale scopo sono stati utilizzati i dati del Mini-
stero dell’Istruzione (La dispersione scolastica, anno scolastico 2004/05) e
dell’ISTAT (Statistiche per le politiche di sviluppo, 2006), inserendoli nel-
l’ambito metodologico dell’Indagine PISA, che è un’indagine internazio-
nale promossa dall’OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Svi-
luppo Economico) con periodicità triennale. In particolare, viene fornito
un quadro sulla struttura scolastica del Lazio in riferimento al numero delle
scuole sia per i diversi livelli scolastici (scuola dell’infanzia, primaria, se-
condaria di I grado e secondaria di II grado) che per il tipo di gestione
(statale e paritaria). Vengono proposti, poi, alcuni indicatori di performance
del sistema scolastico: il livello di istruzione della popolazione 15-19 anni,
il tasso di abbandono al 1° e al 2° anno delle scuole secondarie superiori, il
tasso di scolarizzazione superiore e il livello di istruzione della popolazione
adulta. Per quel che riguarda la performance del sistema universitario, sono
stati presentati i dati relativi al numero di iscritti e laureati nelle università
laziali nell’ultimo anno accademico 2005-2006 (Fonte: MIUR).

2.1 Il benessere di donne e uomini:
una scelta politica1

Questa parte del rapporto intende rendere visibile la presenza di due sog-
getti, uomini e donne, che si collocano in modo diseguale nel territorio re-
gionale rispetto a: senso del vivere e del produrre, condizioni di vita, uso
del tempo, accesso alle risorse, divisione dei lavori, pagato e non pagato, e
responsabilità personali e sociali. I due soggetti sono quindi diseguali sul
piano del benessere, inteso come insieme di capacità e di effettivi funzio-
namenti in cui si realizzano le vite di persone reali2.

1 Questo paragrafo è stato scritto da Antonella Picchio di Gender CAPP.
2 L’approccio del benessere di Amartya Sen, che seguiamo in questo lavoro, spo-

sta l’analisi delle condizioni di vita dai redditi, ad una lista di capacità che defini-
scono lo spazio potenziale di vita, ciò che si è in grado di fare e di essere. All’inter-
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Si tratta di un’analisi della popolazione della regione Lazio che parte dal
dato di fatto che le persone reali sono definite da più dimensioni che ri-
guardano il corpo, la conoscenza e le relazioni, collocate in un contesto so-
ciale definito nello spazio e nel tempo3. Per fare un’analisi in una prospet-
tiva che includa l’esperienza di vita delle donne, si devono in realtà attuare
notevoli spostamenti: 1) nella visione prospettica, 2) nell’analisi delle rela-
zioni che consentono di pensare un quadro di insieme della realtà econo-
mica e sociale, 3) nelle politiche pubbliche.

In questa parte del Rapporto si lavora sul quadro concettuale in una
prospettiva che tiene metodologicamente conto dell’esperienza di vita delle
donne. Lo spostamento di prospettiva consente infatti di vedere meglio le
donne, ma anche gli uomini, e soprattutto alcuni aspetti di fondo del si-
stema economico e sociale che sono di interesse particolare per l’Ammi-
nistrazione Regionale.

La differenza, le diseguaglianze e le disparità che segnano le vite di uo-
mini e donne, implicano che le politiche pubbliche regionali abbiano in
realtà effetti diversi sui due soggetti. Una maggiore consapevolezza degli
spessori delle diversità diventa quindi una chiave non solo di equità delle
politiche, ma anche di efficacia nel raggiungimento degli obiettivi politici.
Per arrivare ad un quadro in grado di comprendere anche la realtà delle
condizioni di vita delle donne non basta, tuttavia, disaggregare per sesso i
dati attualmente usati nell’analisi del sistema regionale, ma diventa neces-
sario anche rivedere lo schema di riferimento. Il quadro utilizzato nelle
analisi del contesto economico e sociale generalmente nasconde e margi-
nalizza aspetti fondamentali della vita delle donne (e degli uomini), ma so-
no proprio questi gli aspetti che segnano e determinano la posizione di si-
stematico svantaggio di genere.

Le statistiche sull’uso del tempo rivelano che il totale del lavoro non
pagato di riproduzione sociale (domestico e di cura), non visibile nel
quadro della contabilità nazionale, supera il totale del lavoro pagato di
uomini e donne, con una distribuzione di genere fortemente ineguale4.

no di questo spazio si attivano funzionamenti effettivi (Sen, A., 1985, Commodities
and Capabilities, Amsterdam, North Holland).

3 Un’interessante analisi del territorio urbano in grado di tenere conto di una
prospettiva di genere si trova in Wekerle, 1999.

4 Per i confronti internazionali si rinvia a UNDP, 1995 (UNDP, 1995, Human De-
velopment Report 1995, New York, Oxford University Press); per i dati italiani a Sab-
badini e Palomba, 1994 (Sabbadini, L.L.e Palomba, R.,1994, Tempi diversi: l’uso del
tempo di uomini e donne nell’Italia di oggi, Presidenza del Consiglio dei Ministri).
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La rimozione dalla visione macroeconomica del processo di riprodu-
zione sociale, del lavoro non pagato e della sua divisione di genere, porta
a distorsioni sistematiche nella visione del funzionamento del sistema e
nell’analisi del mercato del lavoro in particolare (Picchio, A., 1992, Social
Reproduction: the Political Economy of the Labour Market, Cambridge, Cam-
bridge University Press). Queste distorsioni riemergono in tutti i loro
spessori come «questione sociale» e, in particolare, come «questione fem-
minile», proprio quando l’ingombro dei corpi nel ciclo di vita e delle re-
sponsabilità personali verso figli e genitori, si manifestano in tutta la loro
irriducibile complessità.

In questa distorsione sistematica tra economico e sociale inerente al ri-
duttivismo delle teorie economiche, si perde il senso delle politiche pub-
bliche. Le amministrazioni pubbliche, esercitando le loro capacità di re-
golazione, programmazione e distribuzione delle risorse, hanno un ruolo
fondamentale nella formazione delle dimensioni del benessere indivi-
duale e sociale. Il sistema pubblico trova nel benessere della popolazione
la sua finalità, almeno questo è ciò che viene enunciato nelle relazioni
programmatiche. Proprio perché il sistema di riproduzione domestico ed
il sistema pubblico condividono delle responsabilità rispetto alla qualità
della vita individuale e collettiva, diventa importante integrare nella visio-
ne del sistema, nel quadro analitico, nelle politiche e negli indicatori, la
pratica e la conoscenza della complessità del vivere propria dell’esperienza
femminile.

Questo approfondimento d’analisi in una prospettiva di genere, focaliz-
zata sul benessere di donne ed uomini, è funzionale all’elaborazione di un
bilancio di genere della Regione Lazio che rientra in una sperimentazione,
in atto a vari livelli degli enti pubblici territoriali, italiani ed europei, per
arrivare ad una valutazione dell’impatto di genere delle politiche pubbli-
che. I bilanci di genere sono uno strumento innovativo, utile a superare la
frammentazione delle politiche di pari opportunità, la cui marginalizzazio-
ne è legata anche al modo in cui la realtà sociale ed economica viene pen-
sata e letta. Le chiavi che si intendono utilizzare per il bilancio di genere
della Regione Lazio sono due: 1) la visibilità sistematica data alle disegua-
glianze di genere, 2) l’individuazione del benessere, di donne e uomini,
come oggetto diretto d’analisi e criterio di riferimento delle politiche pub-
bliche, in tutte le loro fasi.

Le condizioni del vivere, intese come stato di un processo complesso so-
no al centro di una tensione crescente tra una drammatica redistribuzione
della ricchezza che ha luogo sulla base di simboli finanziari e la materializ-
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zazione dei suoi effetti nei corpi, nelle aspirazioni e nella qualità delle vita,
individuale e sociale. Questa redistribuzione, fortemente diseguale ed ini-
qua, porta infatti a politiche sistematicamente antinflazionistiche, deflazio-
nistiche, antistatali e, in particolare, anti spesa sociale, che hanno un im-
patto più forte sulle donne che sugli uomini e un impatto crescente anche
sui bilanci delle amministrazioni pubbliche locali (Elson, D. & Cagatay, N.,
«The Social Content of Macroeconomic Policies», in World Development, vol.
28, n. 7, pp. 1347-1364).

Il riconoscimento delle donne come soggetto di conoscenza sul mondo
porta ad uno spostamento della visione tradizionale con cui di solito si
analizza la relazione tra economia, territorio e popolazione. Mentre nel-
l’analisi delle attività economiche si hanno schemi di analisi che, in posi-
tivo ed in negativo, offrono punti di riferimento consolidati per una lettu-
ra del quadro micro e macro dei comportamenti degli agenti economici,
e per il territorio si stanno approfondendo gli studi e gli impegni politici
sulle condizioni di sostenibilità del sistema ambientale, la popolazione
continua ad essere analizzata per lo più come una serie di dati demogra-
fici e non si approfondisce la riflessione sui reali processi che consentono
ad un certo numero di persone, descritte sulla base di sesso, età, nuclei
familiari, di essere messi effettivamente in grado di svolgere una vita pie-
na e degna di essere vissuta, sostenibile nell’intero arco delle loro vite. Le
condizioni di vita dovrebbero essere viste, nel loro complesso, anche co-
me condizioni di sostenibilità di un sistema macro, che potremmo defini-
re un «sistema di vivibilità», che per riprodursi e sostenersi nel tempo ri-
chiede il soddisfacimento anche di alcune condizioni di base definite da
Braudel «strutture della vita quotidiana» (Braudel, F., 1979, Afterthought
on Material Civilazation and Capitallism, John’s Hopkins University Press,
Baltimore, p. 6). Tale sistema è alla base del sistema economico, poiché è
strettamente collegato al sistema produttivo ed è anche fondamentale a
livello politico perché le grandi diseguaglianze nelle molteplici dimen-
sioni del vivere creano tensioni profonde, spesso dirompenti.

2.1.1 Che genere di economia?

Il processo di riproduzione sociale della popolazione viene oscurato nel-
l’analisi del sistema economico e riemerge solo al margine come difficoltà
femminile ad entrare, rimanere e muoversi nel mercato del lavoro e come
povertà e esclusione. Il problema della difficoltà di conciliare i lavori, pa-
gato e non pagato, le priorità, le responsabilità, i tempi quotidiani, viene
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letto da economisti e politici come ingombro penalizzante nella fluidità e
competitività nel mercato del lavoro. Ciò che ingombra sono le vite di chi
lavora. Il cosiddetto problema di «conciliazione» tra vita e lavoro, ora al-
l’attenzione di molte politiche europee di pari opportunità, è in realtà la
punta di un iceberg che rivela un fondamentale problema strutturale, le-
gato alla relazione tra il sistema di produzione, finalizzato al profitto e
alla rendita, e la riproduzione sociale della popolazione finalizzata al
buon vivere. La natura di questa relazione è profondamente contraddit-
toria e conflittuale, tuttavia non viene esplorata né a livello teorico, né
politico. Ci si limita ad intervenire su problemi specifici, letti come fem-
minili e famigliari, legati a bambini e ad anziani non autosufficienti e non
si coglie la normalità e generalità della tensione, inerente anche ai modi
della riproduzione quotidiana dei maschi adulti, anche di quelli impiegati
in posti di lavoro qualificati ed in settori forti e tutelati. Il processo che
quotidianamente li mette in condizioni di operare nello spazio pubblico
richiede, infatti, molto lavoro di riproduzione, domestico e di cura. Il
problema è sempre quello della ricostituzione delle energie dei lavorato-
ri, logorati fisicamente ed emotivamente; i lavori diventano immateriali,
ma i lavoratori continuano ad avere un corpo vulnerabile. A questo pro-
blema strutturale, centrale e nascosto, si aggiungono tutti gli altri pro-
blemi di riproduzione e cura dei membri non autosufficienti, anche questi
crescenti per numero di persone dipendenti, lunghezza del periodo di
dipendenza e nuovi bisogni di cura (Sabbadini, L.L., 2003, «La rete di
aiuti informali», in Curare ed essere curati, Atti del convegno, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Milano, 17 gennaio).

Il problema è che questi indicatori di sofferenza del vivere vengono rele-
gati nelle statistiche sociali e non incrociati sistematicamente con l’analisi
macroeconomica e del mercato del lavoro.

2.1.2 Che genere di politiche pubbliche?

La Regione, come tutte le amministrazioni pubbliche territoriali, è uno dei
soggetti istituzionali responsabili del benessere della popolazione e della
sostenibilità del processo di riproduzione sociale. Questa responsabilità, as-
sunta con chiarezza nei documenti programmatici, perde tuttavia di visibi-
lità e di senso nelle analisi economiche del territorio, nella programmazio-
ne, e nella formulazione ed implementazione delle politiche. Scompare poi
totalmente dalla rendicontazione contabile dei bilanci che sono l’atto finale
di un’inversione tra mezzi e fini. L’enunciazione dei fini, lasciata alla reto-
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rica dei documenti, scompare nella formulazione del quadro di analisi eco-
nomica che segna la lettura del contesto, la definizione e relazione tra le
grandezze economiche (consumi, investimenti), per scomparire poi defini-
tivamente nella contabilizzazione di spese ed entrate monetarie. Ci si occu-
pa solo di rendicontare i mezzi e si dà per scontato che il risultato finale sia
coerente con i fini. Questa correlazione diretta tra mezzi e raggiungimento
dei fini di benessere della popolazione, nel suo complesso e nelle sue diffe-
renze, non è verificata nella realtà ed è ora messa in discussione a livello di
movimenti sociali e di teoria economica5.

Anche lo Stato, nelle sue istituzioni decentrate, assume che il processo di
riproduzione sociale sia in ultima analisi adattivo e che il lavoro domestico
e di cura delle donne sia innato in una natura femminile, infinitamente sa-
crificale ed in grado di svolgere una funzione di compensazione di ultima
istanza tra le risorse distribuite in beni e servizi, attraverso il salario mone-
tario e sociale, e la sostenibilità del vivere e del convivere. Si assume, inol-
tre, che l’assorbimento delle tensioni domestiche sia anch’esso parte delle
responsabilità femminili.

Gli spostamenti di prospettiva che si rendono necessari per cogliere le
vite come processi reali di persone collocate in contesti sociali definiti nel
tempo e nello spazio, richiedono di partire da una redifinizione dell’indi-
viduo rispetto a quello assunto come riferimento nelle teorie economiche
che dominano le visioni del mondo attuale. La teoria economica domi-
nante assume un individuo neutro, astratto, monodimensionale, libero da
necessità e preoccupato solo di massimizzare un’evanescente «utilità mar-
ginale» delle merci, e di ottimizzare l’allocazione delle risorse scarse in do-
tazione. Al di fuori di questi problemi logistici non ha bisogni, vulnerabili-
tà, ambivalenze, complessità, relazioni interattive, responsabilità verso altri
e altre e non risponde dei risultati delle sue scelte. Questo homo oeconomicus,
incorporeo, onnipotente nelle conoscenze, autistico nelle relazioni, egoista,
unidimensionale, la cui vita si riduce al piano degli interessi, incapace di
cambiare, e irresponsabile, è preso come base del benessere sociale che
viene inteso come somma dei comportamenti individuali ottimizzanti e di

5 Significativo a questo riguardo, anche per il Lazio, è il rapporto di Sbilancia-
moci sulla qualità della vita riportato anche in Regione Lazio, 2006 (Sbilanciamoci,
2007, Come si vive in Italia? Indice di qualità regionale dello sviluppo (QUARS), 2006,
Lunaria, Roma) (Regione Lazio, 2006, Rapporto sulla società e sull’economia del Lazio,
Roma, Ediesse).
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libera concorrenza (Sen, A., 1986, Etica ed Economia, Roma-Bari, Laterza).
Si assume che basti garantire la libertà di scelta individuale e la fluidità dei
mercati per garantire anche il massimo benessere collettivo. Tutto dovreb-
be quindi funzionare sulla base della spontaneità degli interessi individuali
coordinati da una «mano invisibile»6.

Amartya Sen ha riposto con forza, a livello teorico ed etico, la questione
dell’inversione tra mezzi e fini, ridefinendo l’individuo come soggetto mul-
tidimensionale rispetto alle passioni del corpo e della mente e in relazione
interattiva con altri individui e con il contesto sociale. Sen include nelle ca-
pacità fondamentali la libertà di comporre la propria vita in modo degno e
desiderabile e di agire nel e sul contesto sociale.

Questo spostamento può avere implicazioni molto forti sulle politiche e
non solo su quelle di genere. Nel caso della povertà, ad esempio, si è messa
in luce la differenza di affrontarla solo sul piano del reddito e quello di af-
frontarla come deprivazione sul piano delle capacità tenendo conto dei
processi che consentono di individuare percorsi di uscita dalla condizione
di povertà7.

2.1.3 I bilanci pubblici in una prospettiva di genere
e in un approccio di sviluppo umano

I bilanci sono documenti politici e gestionali fondamentali perché forni-
scono il quadro complessivo dell’allocazione e distribuzione delle risorse. Il
quadro finale è il risultato di un lungo processo di negoziazioni e di rap-
porti di forza sedimentati nel tempo, esterni ed interni all’Amministra-
zione. Il quadro contabile racchiude in sé anche visioni di valore e stru-
menti d’analisi economica che, come abbiamo visto, non sono neutri per-
ché nascondono aspetti importanti della vita delle donne e il processo fon-
damentale di riproduzione sociale che mette uomini e donne in grado di
agire nello spazio pubblico e privato.

6 L’uso meccanicistico della metafora della «mano invisibile» è usata dai liberisti
contemporanei in modo completamente diverso da Adam Smith, sempre attento
alla multidimensionalità dell’individuo, alla dinamica strutturale e consapevole del
necessario ruolo dello Stato (Sen, 1986).

7 UNDP, Kuklys, W., 2005, Amartya Sen’s Capability Approach, Theoretical Insights
and Empirical Applications, Berlin, Springer.
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Poiché le classificazioni utilizzate nel quadro della contabilità e le loro
relazioni causali non sono neutre e la logica della distribuzione delle risorse
non è trasparente, per arrivare alla ripresa dei fini dell’azione pubblica, di-
venta necessario ripercorrere il cammino di formazione del quadro conta-
bile, risalendo dalla contabilità dei mezzi monetari alla logica macro dello
schema economico di riferimento.

Nell’amministrazione pubblica, un riferimento continuo e diretto al be-
nessere, sia nella fase della gestione delle risorse che in quella della valuta-
zione dei risultati, potrebbe offrire anche un criterio rigoroso in grado di
ostacolare comportamenti opportunistici e di burocratizzazione, soprattutto
se accompagnato da pratiche di trasparenza e responsabilizzazione rispetto
ai risultati. Le sperimentazioni di bilanci partecipati, in cui si inserisce an-
che il bilancio di genere, mirano, infatti, a introdurre uno strumento di ve-
rifica dei risultati delle politiche da parte dei e delle residenti. I bilanci di
genere in un approccio sviluppo umano, tuttavia, vedono lo spazio per la
partecipazione sociale sul piano stesso della definizione del benessere,
quindi a monte, nella costruzione del bilancio e nell’analisi che lo struttura,
non solo sui risultati e sulla distribuzione delle risorse.

In una logica in cui la produzione e la distribuzione dei mezzi viene
identificata con l’ottenimento di risultati, e l’efficienza viene ridotta ad
una questione di logistica e di sola quadratura del bilancio contabile, nei
fatti si assume che le responsabili di ultima istanza della qualità della vita
della popolazione siano le donne. Un’analisi dei bilanci pubblici in una
prospettiva di genere rende evidente questo scaricamento di responsabi-
lità.

È uno spostamento analitico non facile che richiede coraggio politico,
nuovi strumenti concettuali e una stretta collaborazione tra persone im-
pegnate nella sfera politica, nell’apparato amministrativo, nella ricerca e
nella società civile. I bilanci di genere in un approccio sviluppo umano
stanno sedimentando diverse esperienze che cominciano ad indicare
metodologie percorribili. Lo strumento utilizzato per introdurre il benes-
sere della popolazione come criterio di riferimento anche nella valutazio-
ne dei risultati e nella rendicontazione finanziaria è la costruzione di una
matrice che consenta di mettere in relazione diretta alcune dimensioni
del benessere con la struttura amministrativa e i centri di spesa dell’Ente
territoriale.

Si individua così una lista di capacità di essere e di fare di donne e uo-
mini residenti nel territorio definita sulla base delle responsabilità che
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l’Ente si è assunto storicamente e ha recepito nella sua struttura. In tal
modo il benessere ritorna ad essere, anche in fase di rendicontazione, il
criterio di classificazione delle spese e il terreno di valutazione dei risul-
tati8.

Nei paragrafi precedenti si è cercato di dare sentore degli spostamenti
analitici necessari ad arrivare ad un bilancio di genere in grado di tenere
conto dell’esperienza delle donne sul terreno della riproduzione sociale e
del benessere della popolazione. In quelli che seguono cercheremo invece
di presentare il quadro descrittivo statistico del contesto della Regione La-
zio visto in una prospettiva coerente con l’inserimento delle persone e delle
loro vite nel quadro economico e sociale. Il quadro descrittivo riflette lo
stato della disponibilità di statistiche di genere ed in grado di cogliere di-
mensioni diverse della qualità del vivere. La popolazione viene analizzata
innanzitutto secondo le sue caratteristiche e dinamiche demografiche, evi-
denziando sistematicamente la differenza sessuale, trasversale a tutte le al-
tre. Si cerca poi di dare un quadro di uomini e donne rispetto ad alcune
differenze di contesto. In particolare, si parte dalle differenze tra province
nel territorio regionale, per poi vedere le differenze tra uomini e donne nel
ciclo di vita e nella rete delle convivenze. Importante è anche la differenza
tra «nativi/e» e migranti che convivono nel territorio.

Il fatto che la popolazione sia composta di persone diverse, collocate in
contesti diversi, ha notevoli implicazioni per l’analisi economica e per le
politiche pubbliche perché i fattori di conversione, che trasformano i mezzi
in capacità individuali di fare e di essere e in effettivi funzionamenti, sono
diversi. Per valutarne l’efficacia, si deve tener conto dei processi che metto-
no effettivamente in condizione di vivere una vita soddisfacente e di acqui-
sire le capacità considerate importanti a tal fine, ad esempio quella di esse-
re sani, di vivere in una casa adeguata e sicura, di essere istruiti, di accede-

8 La sperimentazione dei bilanci di genere in un approccio sviluppo umano è
stata portata avanti dalla Regione Emilia e Romagna (2003, 2004), dalla Provincia
di Modena (2003, 2004, 2006), dalla Provincia di Bologna (2007). Le informazioni
si trovano sui siti degli Enti e in Addabbo, Lanzi, Picchio (Addabbo, T., Lanzi, D.,
Picchio, A., 2004, On Sustanable Human Development: Gender Auditing in a Capability
Approach, Dep, Materiali di discussione n.467) e Dal Fiume, 2006 (Dal Fiume, M.,
2006, a cura di, Oltre le pari opportunità verso lo sviluppo umano: il bilancio di genere
della Provincia di Modena, Milano, Angeli).
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re alle risorse (private e pubbliche), di muoversi nel territorio, di godere
della bellezza del territorio e dell’arte9.

L’approccio delle capacità proposto da Sen modifica anche l’idea di giu-
stizia ed equità spostandola oltre l’equità della distribuzione dei mezzi e
portandola all’uguaglianza di opportunità di essere e di fare. Ovviamente i
mezzi continuano ad essere importanti, ma come mezzi non come fini. Se
la ricerca della giustizia e dell’equità richiede una consapevolezza delle di-
versità di sesso, età, classe, provenienza geografica, altrettanto importante è
riconoscere che la composizione delle vite appartiene alla sfera delle libertà
individuali, le politiche hanno il compito di sostenere e garantire la forma-
zione di capacità ritenute di valore (essere sani, istruiti, sicuri, in relazione
con altri/e, ecc.) e di impedire che si formino barriere discriminanti nel-
l’accesso alle capacità. L’individuo, tuttavia, mantiene sempre una capacità
di agire liberamente nel decidere come e quali capacità mettere in funzione
e con chi stare in relazione, anche se agisce in un contesto che segna alcuni
parametri importanti delle sue scelte di vita, individuali e sociali. In questo
quadro complesso le statistiche devono essere usate come indicatori di per-
corsi di vita che non si riducono mai ai dati quantitativi, gli intrecci tra i
dati diventano tuttavia significativi per cogliere alcune dimensioni dei pro-
cessi che mettono in condizione di fare e di essere.

Se collochiamo il lavoro in una capacità ampia di accesso alle risorse, ad
esempio, possiamo individuare diverse capacità che servono a sostenerla:
quella di essere sani, istruiti, competenti, ma anche di tessere relazioni, di
essere responsabili, di potersi muovere nel territorio, di usare l’immagi-
nazione. Per poter lavorare si devono comporre diverse capacità: essere fi-
sicamente in grado di, essere disposti a, essere capaci di, essere ammessi a.
L’effettiva presenza sul mercato del lavoro, rilevata dalle statistiche, è solo
un indicatore di un processo complesso che, tuttavia, in fase di formulazio-
ne delle politiche del lavoro deve essere assunto nella sua complessità.
Nella formazione ed esercizio della capacità di accedere alle risorse, essen-
ziale per vivere, si usano beni e merci, servizi privati e pubblici, tempo, la-
vori, ecc. e le forme di accesso alle risorse possono essere varie, ad esem-

9 Per quanto riguarda la salute, un’interessante analisi dei processi che mettono
soggetti diversi in condizioni di accedere ai servizi e alla loro qualità, dato un siste-
ma di norme, si trova in Ruger, 2007 (Ruger, J.P., 2007, «Rethinking equal access:
Agency, quality and norms», in Global Public Health, vol. 2, n. 1, pp. 78-96).
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pio: fare impresa, lavorare per un salario, essere destinatari di trasferi-
menti pubblici.

Se partiamo dalle esperienze reali delle persone potremmo scoprire che
le attività che permettono di vivere sono molto varie e riflettono i diversi
contesti di partenza e i modi di comporre le proprie vite. In questo quadro
esteso delle attività, si può anche vedere che le capacità individuali non si
riducono a quelle lavorative, ma che il lavoratore e le lavoratrici manten-
gono una ricchezza di dimensioni umane che continuano ad usare e a di-
fendere contro l’invasività, spesso logorante, del lavoro. Le donne come
abbiamo visto, e vedremo nei paragrafi che seguono, mantengono un le-
game forte con la capacità di prendersi cura degli altri, anche se meno con
quella di prendersi cura di sé, anche se la cura entra in conflitto con le loro
condizioni di scambio sul mercato del lavoro. In tal modo, le donne aiuta-
no a svelare alcuni aspetti di fondo di questo mercato e, talvolta, a modifi-
carne le regole.

Questo allargamento della prospettiva e l’attenzione data ai processi
reali è molto importante per le politiche perché, ad esempio, possono in-
tervenire aprendo altre forme di accesso al reddito non necessariamente
legate a imprese e mercati che si muovono su motivazioni di profitto. Si
possono valorizzare motivazioni diverse e introdurre pratiche innovative, in
cui rientra anche, ad esempio, quella recentemente proposta dalla Regione
Lazio in materia di microcredito. Nei paesi del sud del mondo queste pra-
tiche hanno attivato capacità di iniziativa e di creazione di reddito, messe
direttamente in azione, per lo più dalle donne, da una aspirazione di sussi-
stenza, vale a dire, di raggiungimento di condizioni di vita adeguate e so-
stenibili nel tempo, per loro e per le persone da loro dipendenti.

Non è facile quantificare la complessità del benessere, ma nuove misure
e quantificazione si stanno diffondendo a livello internazionale10. In ogni
caso è già possibile utilizzare i dati disponibili riuscendo a mettere in luce
intrecci tra diverse capacità e tenere conto delle effettive esperienze di vita
delle donne, a partire dal grande rimosso costituito dal lavoro non pagato
domestico e di cura. Non si tratta solo di un problema statistico, ma come
si è detto, problema analitico che permette letture diverse dei dati.

10 Tutte le informazioni sullo sviluppo dell’approccio si possono trovare sul sito
della Human Development and Capabilities Association (HDCA), www.capabi-
lityapproach.com.
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Nelle sezioni statistiche che seguono si presenta il contesto del Lazio
letto in una prospettiva di genere.

Il quadro demografico, presentato nel paragrafo 2.2, ci consente di
avere informazioni su quante sono le donne nel Lazio, che età hanno,
quanti figli, con chi convivono, la loro presenza nel mercato del lavoro, il
tasso di dipendenza e l’aspettativa di vita. Ci offre anche informazioni
sulla presenza di donne migranti nel Lazio, sulla loro provenienza e sul
settore di occupazione. Il paragrafo 2.3, usando alcuni indicatori di capa-
cità comincia a darci un’idea di come diverse capacità si intreccino in
modo diverso e con effetti diversi nel ciclo di vita. Il confronto con gli
uomini su queste dimensioni ci aiuta a cominciare a rispondere alla do-
manda «uguali in che cosa?»

Per rispondere a questa domanda, come vedremo nei prossimi paragra-
fi, si deve porre lo sguardo su età, aspettative di vita, convivenze, territorio,
provenienza geografica, lavori, lavoro totale, redditi, ecc. Questi dati ci
consentono di osservare le vite nella loro estensione e nell’intero ciclo, per
capire il percorso che ne segna la qualità. Le donne vivono di più ma sono
più single degli uomini, cominciano a diventarlo anche nelle fasce di età
centrali tra i 45 e i 54 anni. La tendenza a separarsi e a non risposarsi si
cumula poi con la vedovanza nella fascia superiore ai 65 anni dovuta alla
diversa lunghezza della vita di uomini e donne. Nel Lazio hanno saggi di
attività elevati rispetto alla media nazionale, ma sempre più bassi di circa il
20% rispetto agli uomini. Le difficoltà ad entrare e a rimanere nel mercato
del lavoro si verificano nelle fasce centrali di età e sono legate ai carichi
familiari. Il 41% delle donne che vivono in coppie con figli sono casalin-
ghe, vale a dire che non hanno una fonte di reddito autonomo e risultano
quindi «a carico» nonostante eroghino una grande quantità di lavoro do-
mestico e di cura non pagato.

Nei lavori le donne si concentrano in tipologie di lavoro più precarie e a
part-time rispetto agli uomini, anche se nel Lazio le donne essendo occu-
pate nell’impiego pubblico più che nel resto d’Italia, godono di una mag-
giore stabilità, di redditi più alti e di pensioni più alte della media nazio-
nale, a dimostrazione che le donne sono avvantaggiate da regimi di regole
chiare e negoziate collettivamente e perdono nelle negoziazioni private e
individuali.

La difficoltà di conciliare il lavoro pagato con il lavoro domestico e di
cura non pagato trova per alcune donne una soluzione parziale nel ricor-
so al lavoro domestico e di cura pagato e svolto da altre donne, per lo più
migranti. In particolare la maggiore presenza di una classe media impie-
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gatizia a Roma spiega alcuni flussi migratori, in particolare si nota che le
donne filippine sono richieste soprattutto nei lavori domestici, mentre
quelle dei paesi dell’Est trovano impiego come «badanti». Questa com-
presenza nello spazio domestico e nella condivisione di attività e respon-
sabilità porta ad un intreccio di relazioni tra donne di diversa provenien-
za che varrebbe la pena approfondire anche nella sua qualità. In ogni ca-
so, questa strategia di soluzione del problema della conciliazione attraver-
so il mercato, differenzia il benessere delle persone ed agisce su varie di-
mensioni e funzionamenti, perché dipende dalla capacità di pagare e
quindi dai redditi. Essa rappresenta tuttavia un indicatore di difficoltà,
oltre che di privilegio, non di «pigrizia» femminile, importante perché
attraverso lo scambio monetario fa emergere in parte un problema strut-
turale irrisolto e malposto.

Se infine, andiamo a vedere come nel Lazio si intrecciano alcune dimen-
sioni del fare e dell’essere delle donne, vediamo che se sono più istruite, ri-
escono ad accedere al lavoro pagato in posizione migliore e meno diversa
dagli uomini, anche se ciò non è detto per i differenziali di reddito, come
indicano le pensioni. Per quanto riguarda la salute, vedremo che il reddito
pesa sulle visite mediche, così come il lavoro totale pesa sulla capacità delle
donne di svagarsi, impoverendo, quindi, il benessere con effetti più ampi e
differenziati non visibili sul solo piano dei redditi.

Per concludere, l’estensione dell’analisi a comprendere più dimensioni
del vivere, gli intrecci di relazioni e sfere di attività, e una focalizzazione
più diretta sulle condizioni di vita come processo nell’intero arco vitale,
permette di leggere i dati già disponibili in una chiave diversa che non cir-
coscrive il giudizio sulla positività dei percorsi solo agli indicatori dei tassi
di attività o della lunghezza della vita.

In realtà le capacità individuali sono dinamiche e cambiano nel tempo,
cumulando intrecci difficili e percorsi di deprivazione sul terreno del be-
nessere e non solo su quello dei redditi (Del Bono, F. e Lanzi, D., 2007,
Povertà, di che cosa? Risorse, opportunità, capacità, Bologna, il Mulino). Que-
sti percorsi portano alla fine ad una vecchiaia delle donne lunga, isolata,
non in buona salute, non curata, e con redditi inadeguati, che riflette le
difficoltà incontrate nell’intero arco di vita di comporre le proprie capa-
cità in modo armonioso e soddisfacente. Le donne, in realtà, sono più
single nella loro vita rispetto agli uomini, ma anche generalmente più
sole nella condivisione delle responsabilità di cura del benessere delle
persone. La domanda quindi diventa «uguali in che cosa, quando, dove e
con chi?».
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2.2 La popolazione del Lazio11

2.2.1 La dinamica 2000-2006

L’evoluzione della popolazione laziale nel periodo 2000-2006 è stata ca-
ratterizzata da un incremento del 3,7%, leggermente più pronunciato ri-
spetto all’Italia (3,2%). All’interno della regione il contributo di ciascuna
provincia all’incremento complessivo è diversamente distribuito: Latina
spicca con un incremento pari al 6,7%, seguono Viterbo (5,3%), Rieti (4,9),
Roma ha un andamento medio (3,4%), Frosinone si attesta su un discreto
1,4%. Ma vediamo nel dettaglio la dinamica di incremento 2000-2006.

Tab. 2.1 - Popolazione Residente (valori assoluti) e incremento (%)
Lazio, Province, macroripartizioni (2000-2006)

Province Popolazione residente del Lazio, confronti nazionali e ripartizionali e incremento (2000 - 2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Viterbo 287.438 288.188 289.109 291.153 295.702 299.830 302.547
Rieti 147.160 147.307 147.550 148.547 151.782 153.258 154.406
Roma 3.706.112 3.704.765 3.704.396 3.723.649 3.758.015 3.807.992 3.831.959
Comune
Capol.

2.570.489 2.559.005 2.545.860 2.540.829 2.542.003 2.553.873 n d

Prov.
di Roma

1.135.623 1.145.760 1.158.536 1.182.820 1.216.012 1.254.119 n d

Latina 491.506 491.632 491.431 497.415 512.136 519.850 524.533
Frosinone 484.744 484.452 484.589 485.041 487.504 489.042 491.333

Lazio 5.116.960 5.116.344 5.117.075 5.145.805 5.205.139 5.269.972 5.304.778

Centro 10.886.734 10.899.444 10.911.436 10.980.912 11.124.059 11.245.959 11.321.337
Nord 25.440.568 25.513.300 25.574.964 25.782.796 26.100.554 26.469.091 26.670.323
Sud e
Isole

20.596.222 20.547.948 20.507.342 20.557.362 20.663.632 20.747.325 20.760.051

ITALIA 56.923.524 56.960.692 56.993.742 57.321.070 57.888.245 58.462.375 58.751.711

(segue)

11 Questo paragrafo è stato scritto da Maura Misiti con la collaborazione di Daria
Squillante. Le fonti utilizzate per la stesura di questa parte sono i dati ISTAT sulla
popolazione residente nei Comuni italiani derivanti dalle indagini effettuate presso
gli Uffici di Anagrafe, e i microdati dell’Indagine multiscopo sulle famiglie (www.
istat.it; ISTAT, Indagine sulla popolazione residente nei Comuni italiani. ISTAT, Indagine
multiscopo sulle famiglie «Aspetti della vita quotidiana» del 2005).
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Tab. 2.1 - segue

Province Popolazione residente del Lazio, confronti nazionali e ripartizionali e incremento (2000 - 2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Viterbo 0,3 0,3 0,7 1,6 1,4 0,9 5,3
Rieti 0,1 0,2 0,7 2,2 1 0,7 4,9
Roma 0 0 0,5 0,9 1,3 0,6 3,4
Comune
Capol.

-0,4 -0,5 -0,2 0 0,5 N.D. N.D.

Prov.
di Roma

0,9 1,1 2,1 2,7 3 N.D. N.D.

Latina 0 0 1,2 3 1,5 0,9 6,7
Frosinone -0,1 0 0,1 0,5 0,3 0,5 1,4

Lazio 0 0 0,6 1,2 1,2 0,7 3,7

Centro 0,1 0,1 0,6 1,3 1,1 0,7 4
Nord 0,3 0,2 0,8 1,2 1,4 0,8 4,6
Sud e
isole

-0,2 -0,2 0,2 0,5 0,4 0,1 0,8

ITALIA 0,1 0,1 0,6 1 1 0,5 3,2

Fonte: Nostra elaborazione su dati ISTAT

Come indica la tabella 2.1, l’incremento 2000-2006 ha significato per la
Regione Lazio il superamento della soglia dei 5 milioni e 300 mila persone,
pari ad un aumento di 187.818 unità. Le famiglie al 2005 sono 2.144.859
(1.990.836 al censimento del 2001) e le convivenze 4.144 (4.799 al censi-
mento del 2001), il numero medio di componenti per famiglia è pari a
2.05 (2,55 al censimento del 2001). La figura 2.1 sintetizza meglio la dina-
mica evolutiva 2000-2006 nel dettaglio territoriale della Regione Lazio.

Il grafico illustra la disparità degli andamenti provinciali, tra cui spicca
la performance di Latina che nel periodo osservato ha una crescita del
6,7%, seguita da Viterbo e Frosinone che raggiungono livelli superiori
alle ripartizioni settentrionali, mentre Roma e Frosinone sono al di sotto
della media regionale, benché per la prima sarebbe opportuno conside-
rare separatamente il contributo del comune di Roma e del resto della
provincia per avere una visione «depurata» dall’influenza della capitale.
Dal dato scomposto degli andamenti del comune di Roma ed il resto
della provincia si vede come l’insieme dei comuni dell’hinterland romano
registrano una crescita superiore a quella di tutte le altre province e come
il centro tenda a perdere popolazione, a differenza di quanto accade nel
resto della regione.
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Roma concentra in tutto il periodo di osservazione circa il 72% della po-
polazione regionale, seguita da Latina (10% circa), da Frosinone (9,3%),
più staccate Viterbo (5,7%) e Rieti (2,9%). In merito alle dinamiche naturali
e migratorie possiamo osservare l’effetto sulla distribuzione regionale che si
traduce – pur nell’impercettibile misura dei decimali – nel progressivo au-
mento del peso di Latina e Viterbo, in una stabilità di Rieti ed in una re-
gressione di Frosinone.

2.2.2 Il bilancio demografico del Lazio e delle sue province

Il bilancio demografico di una popolazione è un risultato di sintesi utile per
comprendere la complessa architettura demografica che determina l’evolu-
zione di una popolazione. Prodotto dell’interazione fra la dinamica natu-
rale di una popolazione (natalità e mortalità) e la sua dinamica migratoria
(emigrazione ed immigrazione), fornisce il quadro completo della parteci-
pazione delle singole componenti demografiche alla determinazione della
traiettoria evolutiva della popolazione. Il bilancio demografico spiega come
le singole poste intervengano nell’incrementare o nel diminuire la consi-
stenza di una popolazione. La Regione Lazio nel 2000-2006 presenta sem-
pre un bilancio all’attivo, il saldo naturale annuo della regione è molto
contenuto, con una media di periodo pari allo 0,18‰; il bilancio demo-
grafico complessivo è tuttavia pari al 7,25‰, in ragione di un saldo mi-
gratorio fortemente positivo, specie nelle annate 2003-2005. Il saldo mi-
gratorio è nettamente positivo (media 2000-2006 pari a 7,0 per mille). La
crescita della regione e di tutte le sue province è dunque debitrice del viva-
ce scambio migratorio che le caratterizza, piuttosto che della sua intrinseca
dinamica. Se osserviamo nel dettaglio l’evoluzione dalla popolazione nelle
singole province laziali possiamo notare una notevole differenza nelle
traiettorie delle componenti naturali e migratorie; i trend descritti, a parte
le fluttuazioni dovute alle revisioni post-censuarie delle anagrafi nel 2001,
restituiscono un panorama in cui emergono aree di notevole vitalità e ter-
ritori di stagnazione demografica. Viterbo e Rieti sono province caratteriz-
zate da una dinamica naturale costantemente negativa, che le caratterizza
fin dagli anni ’90, la loro crescita è dovuta esclusivamente agli apporti mi-
gratori. Nella provincia di Frosinone il bilancio naturale è negativo, ma
meno accentuato, e, al contrario delle altre province laziali, i saldi migrato-
ri, seppur positivi, danno luogo ad una crescita contenuta (3,5‰). Roma si
trova in una posizione intermedia con un saldo naturale sempre positivo
che non supera tuttavia l’1‰. Considerando le dinamiche interne tra co-
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mune capoluogo e resto della provincia vediamo come si palesino due an-
damenti divergenti: 1) una crescita lenta della città, dovuta ad un saldo
naturale debolissimo e ad uno migratorio alternante con tendenza al defi-
cit, 2) l’intorno metropolitano caratterizzato da saldi naturali più alti di
quelli del Sud e da saldi migratori molto elevati, a testimonianza di un pro-
cesso di espansione metropolitana della città oltre i confini comunali.

La crescita demografica della regione è quindi strettamente legata al suo
ruolo di attrazione di immigrati, siano essi provenienti da altre regioni che,
in misura sempre più importante, da altri paesi12. Il maggior polo regio-
nale è naturalmente il capoluogo Roma e la sua provincia che giocano un
ruolo egemone sia in termini quantitativi (il comune di Roma assorbe più
dell’80% dei residenti stranieri della regione) sia in termini funzionali ed
economici. Inoltre il processo di espansione dell’area metropolitana si ri-
verbera sulla crescita delle province contermini, alimentato dal flusso dei
residenti in uscita dalla capitale. Se la componente migratoria è la maggio-
re responsabile della crescita regionale appare opportuno dettagliare mag-
giormente la sua dinamica recente e le sue caratteristiche. Se per l’anno
2005 analizziamo per la Regione la composizione percentuale del saldo
complessivo appare come per Viterbo, Rieti e Latina, buona parte del mo-
vimento è imputabile a migrazioni interne, mentre a Roma è evidente la
preponderanza dei flussi con l’estero e il deficit del bilancio interno; Frosi-
none deve la sua crescita migratoria soprattutto alle migrazioni dall’estero,
solo in parte a quelle interne e fondamentalmente agli aggiustamenti ana-
grafici. Il Lazio si caratterizza per un maggior peso del saldo con l’estero ri-
spetto al resto del Paese.

2.2.3 La struttura per età

Nel 2006 la piramide per età e sesso della popolazione laziale, consente di
leggere la storia passata della popolazione e in parte ne prevede lo sviluppo.
Se osserviamo la figura 2.2, dove sono rappresentati i residenti della regione
nel 2006, vediamo subito che non ha la forma di una piramide in quanto la
base è più stretta del corpo centrale, elemento che indica una minore nume-
rosità delle classi più giovani; il grafico assume quella sagoma all’incirca in
corrispondenza delle classi di età intorno ai 40 anni che rappresentano le

12 È importante ricordare che il più consistente aumento della popolazione regi-
strato nell’ultimo triennio è in larga parte dovuto alle iscrizioni anagrafiche succes-
sive alla regolarizzazione degli stranieri presenti in Italia (leggi 189 e 222 del 2002).
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generazioni nate prima del 1965. Il progressivo diminuire delle generazioni
dei nati dal 1965 ai nostri giorni è l’effetto del declino della fecondità, che
sembra essere in modesta ripresa come testimoniato dalla maggiore consi-
stenza della classe 0-3 anni13. Il grafico indica in una lettura attuale:

un’asimmetria tra i due sessi nelle classi di età anziane, evidente dai 75 anni
in poi, sintomatica dell’intensità dell’invecchiamento della popolazione;
una leggera ripresa delle nascite negli ultimi tre anni.

La disparità numerica tra i due sessi è misurata dal rapporto di mascolinità
(uomini per ogni 100 donne). Nel Lazio tale rapporto al 2006 è pari a 92
uomini per 100 donne, all’interno della regione tale rapporto varia di poco
passando dal 96 di Latina al 90 di Roma. È un indicatore indiretto del pro-
cesso di invecchiamento della popolazione, più marcato nella provincia ca-
pitale che in quella di Latina caratterizzata da una intensa vitalità demo-
grafica. Rispetto al resto del paese il Lazio manifesta un processo d’invec-
chiamento più marcato. Se approfondiamo l’analisi per classi d’età, a parti-
re da una costante naturale che determina una prevalenza del sesso ma-
schile alla nascita, (105 neonati per ogni 100 neonate), nella classe 0-24 il
rapporto tra i sessi testimonia una consistenza maggiore del sesso maschile
rispetto al femminile (rapporti tutti superiori a 50). Dalla classe d’età 25-34
fino alle classi finali, il rapporto si ribalta a favore della componente fem-
minile che aumenta all’aumentare dell’età, per effetto della mortalità diffe-
renziale a vantaggio delle donne. Al 2005 dopo i 65 anni, nel Lazio le don-
ne rappresentano più della metà della popolazione (58%), questa quota
scende al 52% a Latina e sale quasi al 60% a Frosinone. Ma più rilevante è
sottolineare come nella classe dei «grandi vecchi» con 80 anni e più la pre-
senza femminile conta per il 66% in tutto il Lazio.

2.2.4 Gli indicatori della struttura per età
nella Regione Lazio e nelle province

Nella tabella 2.2 abbiamo selezionato alcuni indicatori sintetici che con-
sentono di comprendere i rapporti quantitativi tra le diverse generazioni
coesistenti ad una certa data: indicatori relativi al rapporto tra giovani e
anziani (indice di vecchiaia), tra persone con più di 65 anni e bambini con

13 Come in altre regioni a forte presenza di immigrati è possibile che questa ri-
presa sia in parte dovuta alle nascite di cittadini stranieri residenti nel Lazio.
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meno di 5 anni, che misura il processo di invecchiamento della popolazio-
ne, e tre indici cosiddetti di dipendenza che stimano il peso della popola-
zione non attiva (anziani e giovani fino a 14 anni) sulla popolazione poten-
zialmente attiva (tra i 15 e i 65 anni).

Tab. 2.2 - Indici della struttura per età - Regione Lazio, province e ri-
partizioni geografiche 2005

Riparti-
zioni

Indice di
vecchiaia

Indice di dipen-
denza giovani

Indice di dipen-
denza anziani

Indice di
dipendenza

Anziani
per bambini

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

Lazio 124,3 135 20,3 20,6 25,2 27,9 45,5 48,5 3,8 4,0

Viterbo 155,7 169,7 19,7 18,8 30,6 32,0 50,3 50,8 5,1 4,0
Rieti 165,5 180,7 20,8 19,6 34,4 35,4 55,2 55,0 5,3 4,0
Roma 126,2 133,9 19,6 20,7 24,8 27,7 44,4 48,3 3,8 4,0
Comune
Capol.

143,7 150,1 18,5 19,9 26,6 29,8 45,0 49,7 3,0 4,0

Roma
Provincia

93,8 105,2 22,2 22,2 20,8 23,3 43,1 45,5 4,0 2,6

Latina 92,8 110,3 22,9 21,8 21,3 24,1 44,2 45,9 4,7 3,5
Frosinone 117,3 139,9 22,8 20,7 26,7 29,0 49,5 49,7 4,6 4,6

Centro 153,2 160,5 19,2 19,8 29,4 31,8 48,5 51,6 4,6 4,7
Nord 155,7 158,1 18,3 23,4 28,5 31,1 46,9 54,5 2,9 4,5
Sud e
Isole

91,8 108,2 25,7 23,9 23,5 25,8 49,2 49,7 3,2 3,5

ITALIA 126,6 137,8 21,2 21,3 26,8 29,3 48,0 50,6 3,9 4,2

Fonte: Nostra elaborazione su dati ISTAT

Il processo di invecchiamento della popolazione laziale è testimoniato dal-
l’aumento nei soli cinque anni considerati, dell’indice di vecchiaia: nel
2005 per ogni 100 ragazzi sotto i 14 anni c’erano 135 persone che supera-
vano i 65, 11 in più rispetto al 2000. Il valore più basso nella regione si ri-
scontra nei comuni della Provincia di Roma, esclusa la capitale, mentre
Rieti registra un invecchiamento molto marcato.

Nel Lazio per ogni bambino vi sono circa 4 persone con più di 65 anni,
si tratta di un dato che tra il 2000 ed il 2005 è progressivamente aumentato
in tutte le province ad eccezione dei comuni intorno alla capitale e a Lati-
na, caratterizzate da crescita naturale e migratoria. Il Lazio tuttavia è alli-
neato alla media italiana e presenta livelli di invecchiamento decisamente
inferiori a quelli del Centro nel suo complesso e delle regioni settentriona-
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li: per esempio va notato il brusco innalzamento del rapporto tra anziani e
bambini nelle regioni del Nord (da 2,9 a 4,5). L’indice di dipendenza mi-
sura invece il grado di carico teorico degli inattivi sulle classi tra i 15 e i 64
anni. Nel Lazio l’indice di dipendenza è leggermente inferiore alla media
italiana (48,5) e l’incremento nel quinquennio è stato pari a 3 punti, im-
putabili alla componente anziana. L’intervallo di variazione dell’indice di
dipendenza tra le province laziali va dal massimo di Rieti (55) al minimo
dei comuni della provincia di Roma (45,5).

2.2.5 Lo stato civile

Nel corso della vita uomini e donne passano da uno stato civile all’altro:
dalla famiglia dei genitori come celibi e nubili, alla propria come coniugati
o conviventi, divorziati o vedovi nelle fasi successive. È una prospettiva in-
teressante perché mette in evidenza come donne e uomini hanno calendari
differenti, percorrono le tappe della vita e gli stati che ne conseguono con
tempi ed intensità molto diversi. Abbiamo preso in considerazione tre età
della vita e abbiamo osservato nel 2005 la composizione percentuale dello
stato civile: ne emerge uno spaccato, approssimativo ma efficace, della di-
versità delle vite parallele di donne e uomini nel Lazio e in Italia. Tra i 25 e
i 34 anni più della metà delle donne italiane è sposata, mentre l’incidenza
di divorziate o vedove è assolutamente minima. Nel Lazio la percentuale è
di poco più bassa. In questa fascia di età si manifesta una prima importante
differenza di comportamento tra i due sessi, la maggiore precocità al ma-
trimonio delle donne rispetto agli uomini, in quanto solo una minoranza di
coetanei maschi è già sposata (32%) mentre la maggioranza è ancora celibe
(70%). Tra i 45 e i 54 anni le differenze si attenuano: per ambedue i sessi lo
stato matrimoniale prevale (82% le donne, 84% gli uomini in Italia, nel La-
zio rispettivamente 80% e 83%), ma le differenze emergono sia tra chi resta
in stato libero (più uomini che donne sia in Italia che nel Lazio), sia tra di-
vorziate e divorziati (4.7% rispetto a 3.2%), che soprattutto tra vedove e ve-
dovi (3.7% rispetto a 0.8% nel Lazio). Ma le diversità più clamorose affio-
rano dopo i 65 anni: la longevità femminile rispetto a quella maschile fa sì
che le vedove siano molto più numerose degli uomini.

2.2.6 Cittadini stranieri residenti nel Lazio e nelle province

Nella regione risiedevano oltre 250.000 cittadini stranieri al 31 dicembre
2005, 83% nella provincia di Roma, tra le altre province Latina e Viterbo
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sono quelle che raccolgono le quote maggiori (5,6% e 4,9%), al minimo
Rieti. L’incidenza dei residenti stranieri nella Regione (4,7%) appare infe-
riore alla media delle regioni centrali e ancora di più di quelle settentrio-
nali, tale quota presenta il suo massimo (5,6%) nella provincia di Roma
(tab. 2.3).

Tab. 2.3 - Cittadini stranieri residenti nel Lazio, per sesso e per Pro-
vincia, percentuale sulla popolazione residente (31 -12- 2005)

Maschi Femmine Femmine
sul totale
stranieri

(%)

Totale % sul totale % Popolazio-
ne residente
in ogni pro-

vincia

differenza
%

 Regione 2000-2005

Viterbo 5.784 6.464 52,8 12.248 4,9 4,1 72,1
Rieti 2.290 2.718 54,3 5.008 2,0 3,3 75,8
Roma 92.887 113.525 55,0 206.412 83,3 5,4 45,0
Latina 6.987 6.919 49,8 13.906 5,6 2,7 69,4
Frosinone 4.834 5.439 52,9 10.273 4,1 2,1 48,3

LAZIO 112.782 135.065 54,5 247.847 100,0 4,7 48,0

Fonte: Nostra elaborazione su dati ISTAT

Se consideriamo le aree di provenienza la graduatoria dei paesi è identica
per il Lazio e per l’Italia, con percentuali di scarto interessanti. L’Europa
rappresenta il primo continente di partenza, nel caso del Lazio raggiunge
il 56,4%, per l’Italia il dato è del 47,3%, segue la comunità asiatica (18,7%
nel Lazio, 17,0% in Italia) e quella africana. Il Lazio presenta una lista di
nazioni peculiare rispetto alla media nazionale (considerando le prime 5
aree): nella Regione c’è una forte presenza rumena (rappresenta circa la
metà di tutti gli stranieri), mentre in Italia è al 3° posto (22%); seguita dalle
Filippine (15%) e dall’Albania, che invece al livello nazionale è al primo po-
sto (26%). Ogni provincia del Lazio a sua volta, possiede una specificità per
quanto riguarda il radicamento di provenienze, anche se la componente
rumena è ovunque prevalente (ad eccezione di Frosinone). Così se a Viter-
bo sono il Marocco e la Macedonia, a Rieti ancora la Macedonia, a Latina
l’India e a Frosinone il Marocco. Ancora più interessante appare la compo-
sizione per genere delle comunità straniere. La selezione per paesi di pro-
venienza riflette una dimensione fortemente di genere delle migrazioni: da
una parte il Marocco, dove le donne sono sottorappresentate (39%), dal-

8786



2. LA SOCIETÀ 8

l’altra l’Ucraina (81% di donne) mostrano casi di asimmetria di genere,
connessi non solo alle tradizioni culturali di partenza, al progetto migrato-
rio e alle catene migratorie, ma anche a fattori di selezione del mercato del
lavoro italiano, esemplare nel caso delle lavoratrici ucraine, specializzate
nella professione di badanti, o delle filippine (presenti solo a Roma) che
sono soprattutto colf. Con una marcata segregazione maschile si presenta-
no le comunità indiane e macedoni nelle quali le donne hanno una rappre-
sentanza del tutto minoritaria. I permessi di soggiorno sono una fonte
molto utile di dati relativi ai motivi della migrazione. Nel Lazio (296.943
permessi) tra i motivi hanno minor peso il lavoro (29,5%) e ricongiungi-
menti familiari (23%), mentre lo studio ed il turismo assumono una mag-
giore importanza. Rieti, Latina e Viterbo richiamano soprattutto lavoro,
con livelli che superano anche quelli del Nord Est, mentre a Latina, Frosi-
none e Viterbo si nota una tendenza ai ricongiungimenti familiari superio-
re alla media regionale. A Roma prevalgono motivazioni legate allo studio,
alla religione (10%) e alle funzioni di capitale (rappresentanze, sedi diplo-
matiche ecc.) (tab. 2.4).

Tab. 2.4 - Permessi di soggiorno per provincia al 1° gennaio 2006

Motivo del permesso (dati percentuali)Province Totale
permessi al

1/1/2006
Lavoro Famiglia Studio Turismo Residenza

elettiva
Umanitari
e asilo pol.

Altri

Viterbo 12.090 41,8 28,3 8,5 10,4 3,6 0,9 6,6
Rieti 4.524 56,4 26,3 2,4 5,5 1,6 3,5 4,3
Roma 260.626 25,8 21,6 22 7,2 1,5 1,4 20,6
Latina 10.316 45,7 32,6 2,2 6,0 3,3 1,0 9,2
Frosinone 9.387 36,5 29,3 8,4 11,8 6,9 0,1 7,0

Lazio 296.943 29,5 23,2 18,6 7,6 2,0 1,3 17,7

ITALIA 2.286.024 36,4 39,3 8,8 4,3 2,1 2,3 6,9

Nord-ovest 787.645 29,9 48,3 8,1 3,9 1,4 1,5 7,0
Nord-est 640.442 43,2 40,8 6,2 3,3 0,8 0,9 4,7
Centro 589.928 33,5 30,8 15,7 5,4 4,0 0,9 9,8
Sud 198.198 43,0 31,5 4,8 4,7 2,0 7,2 6,8
Isole 69.811 31,4 31,4 5,6 6,8 5,4 13,8 5,7

Fonte: Nostra elaborazione su dati ISTAT

Significativo è il contributo delle comunità immigrate alla crescita demo-
grafica della regione. A tal riguardo riportiamo i dati relativi alla fecondità
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delle donne italiane ed immigrate nella regione Lazio e nelle sue province
per il 2004 (tab. 2.5). La fecondità totale (numero medio di figli per don-
na), delle donne straniere (2,13) è superiore alla media regionale, a motivo
di comportamenti riproduttivi molto diversi: l’uno in grado di riprodurre e
sostituire la coppia di genitori, l’altro invece centrato sul figlio unico. Se
guardiamo alle province vediamo come a Latina la fecondità delle straniere
tocchi il massimo regionale con 2,51 figli, seguita da Frosinone con 2,21, si
tratta non a caso delle due province con il maggior peso di permessi di
soggiorno per motivi familiari, ossia di aree in cui le comunità straniere
tendono a radicarsi insediandosi per gruppi familiari. A Rieti e Viterbo la
fecondità delle straniere è più contenuta, ma sempre superiore a quella
molto bassa delle italiane, a ragione della diversa modalità di insediamento
delle comunità straniere che privilegia il lavoro piuttosto che la famiglia,
sia di un flusso meno dinamico in cui la fecondità delle straniere si è già
«adattata» ai modelli locali di contenimento delle nascite. L’età al parto
inoltre è più precoce nelle straniere rispetto alle autoctone, nel complesso
della regione la differenza in anni è di circa tre anni e mezzo.

Tab. 2.5 - Numero medio di figli per donna ed età media al parto delle
donne residenti di cittadinanza straniera e italiana, per provincia e
regione - Anno 2004

Numero medio di figli  Età media al parto

straniere italiane straniere italiane

Viterbo 1,79 1,07 27,6 31,3
Rieti 1,56 1,12 28,8 31,4
Roma 2,13 1,27 28,7 32,3
Latina 2,51 1,21 27,1 31,1
Frosinone 2,21 1,14 26,8 30,8

LAZIO 2,13 1,24 28,5 32,0

Fonte: Nostra elaborazione su dati ISTAT

2.2.7 Generazioni e famiglie

Nel 2005 le famiglie del Lazio erano 2.222.817, la maggioranza erano
coppie con figli (dati Multiscopo). Il Lazio si distingue per il peso meno
marcato delle coppie tradizionali rispetto al Mezzogiorno, per la maggiore
consistenza delle persone sole, anche rispetto alle regioni settentrionali,
per quello delle famiglie senza nuclei, per quello delle plurinucleari e per i
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padri che vivono soli con i figli. Dal 2000 nel Lazio sono aumentati i padri
soli, le plurinucleari e le unioni libere senza figli; sono diminuite le madri
sole, le coppie coniugate senza figli e con figli; più o meno stabili le unioni
libere con figli. Il trend solo in parte riflette l’andamento nazionale, dove
sono in crescita le unioni non formalizzate con/senza figli; le coppie coniu-
gate diminuiscono, crescono molto meno le famiglie plurinucleari e i padri
soli. Ma chi c’è dentro queste famiglie? Nella figura 2.3 possiamo osservare
come nel corso della vita gli individui si distribuiscono e si organizzano in
famiglie cambiando il loro ruolo; la fotografia è ferma al 2005, ma offre un
profilo di come i diversi gruppi di età sono situati in posizioni familiari di-
verse: i giovani in grande maggioranza vivono in famiglia come figli, solo
l’1% (in maggioranza ragazzi) vive da solo. Tra gli adulti il quadro comincia
a frammentarsi: meno di un terzo della popolazione laziale vive in coppia
come coniuge o convivente, quasi un quarto (22,5%) vive in famiglia come
figlio/a, mentre l’11% vive da solo o aggregato in altre famiglie.

Circa 44.000 donne vivono da sole con i figli (1,6% degli adulti), mentre
i padri soli sono circa 7.000, pari allo 0,3% di tutti gli adulti. Tra i 45-64
anni la maggioranza è in coppia (42%), diminuisce la quota dei soli (7,6%)
e quella dei figli (1,4%), mentre diventano più consistenti le famiglie mo-
nogenitore per effetto della maggiore incidenza dell’interruzione delle
unioni, con la consueta supremazia di quelle costituite da madre e figli/o.
Tra le persone con più 65 anni la distribuzione si polarizza tra chi vive in
coppia (35%) e chi vive come membro isolato in famiglie o da solo/a (22%).
Il Lazio, rispetto al resto del paese, si caratterizza per una presenza più si-
gnificativa delle persone sole in tutte le generazioni considerate, mentre
per il fenomeno della lunga permanenza a casa dei genitori non si eviden-
ziano differenze significative dalla media nazionale. Ciò che appare inte-
ressante è analizzare i percorsi di vita di donne e uomini nei passaggi da un
ruolo all’altro nel corso della vita. Le difformità tra uomini e donne sono
più visibili nella classe di età 20-44, il 56% delle donne vive in coppia (con
o senza figli) rispetto al 44% degli uomini, che, dal canto loro, tendono a
rimanere in famiglia con i genitori (38% rispetto al 30% delle donne) o a
vivere come membro isolato da solo o in altre famiglie (18% rispetto al 15%
delle donne). Tra le persone mature (45-64 anni) le traiettorie di vita di
uomini e donne tendono ad assomigliarsi ancora: la maggioranza in ambe-
due i sessi è in coppia (sposato/a o convivente), Dopo i 65 anni le differenze
diventano molto nette: circa la metà delle donne rimane sola perché so-
pravvive al compagno, mentre l’81% degli uomini vive con la propria com-
pagna.
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Tabella 2.6 - Tipologie familiari, distribuzione percentuale, 2005

Ripartizioni territorialiTipologie familiari Italia
Nord Centro Sud Isole

Lazio

Coppia coniugata con figli 58,6 54,1 54,6 66,4 56,2
Coppia coniugata senza figli 15,8 17,8 17,0 12,7 14,6

Persona sola 10,2 11,9 10,7 7,9 12,2

Madre sola 6,9 7,2 6,6 6,6 7,1

Famiglia plurinucleare 2,7 2,2 4,1 2,6 3,0

Altro senza nucleo 1,7 1,6 2,2 1,5 2,5

Unione libera con figli 1,6 2,0 1,7 0,9 1,6

Padre solo 1,4 1,4 1,7 1,3 1,8

Unione libera senza figli 1,1 1,8 1,3 0,2 1,0

TOTALE 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ISTAT Multiscopo 2005

2.2.8 Vivere e convivere di uomini e donne del Lazio

La vita di coppia costituisce la condizione più frequente per donne e uomi-
ni nel corso della vita, ed è per questo motivo che focalizziamo la nostra
analisi su queste forme familiari, coppie con e senza figli, che insieme a li-
vello nazionale rappresentano circa l’85% delle famiglie e nel Lazio circa
l’80%. Le coppie senza figli sono formate per la metà di persone con più di
65 anni e solo meno di un quarto tra i 25 e i 44 anni. In Italia su 100 nuclei
basati sulla coppia, più della metà (57%) conta su due redditi, questa quota
sale al 67,5% nel nord e scende al 40% nel mezzogiorno, il Lazio si trova in
una situazione intermedia al 51%. La differenza con la media italiana è do-
vuta al minor peso nel Lazio delle coppie senza figli in cui ambedue lavo-
rano. Nella Regione il 42,3% dei nuclei basati su una coppia e il 53% delle
coppie con figli si mantiene con un lavoro dipendente; seguono le coppie
senza figli, in prevalenza persone anziane (47%), che indicano la pensione
(24,9% del totale) come fonte reddituale. Terzo in ordine di importanza è
il mantenimento, le donne sono i coniugi a carico nella quasi totalità dei
casi. Se analizziamo i ruoli ed i compiti all’interno dei nuclei in funzione
della formazione del reddito familiare vediamo come nelle coppie senza fi-
gli quasi due terzi degli uomini sono titolari di pensione ed un terzo lavora.
Le donne in questa tipologia familiare sono quasi per metà mantenute dal
coniuge, meno di un terzo ha la pensione e circa un quinto lavora.

91



2. LA SOCIETÀ92
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fig. 2.5
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fig. 2.6
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2. LA SOCIETÀ 9

Nelle coppie con figli (66,6% delle coppie) il 77% degli uomini ha un lavo-
ro dipendente o autonomo ed il 20% ha la pensione; le donne si dividono
in due gruppi quelle che lavorano (51%) e le casalinghe che non hanno
reddito (41%). In base alle caratteristiche di posizione nella professione dei
partner abbiamo costruito un indicatore di classe sociale che ci consente di
orientare il commento dei dati in funzione dello status derivante dalle
mansioni svolte in ambito lavorativo. Nel Lazio la classe media impiegatizia
è prevalente, in coerenza con la vocazione terziaria della regione, e di Ro-
ma in particolare, confermata anche dall’accentuazione – pur lieve – della
borghesia; sottorappresentate sia la classe operaia che la piccola borghesia
autonoma (fig. 2.4).

La borghesia e la classe media caratterizzano soprattutto le coppie con
figli, mentre quelle senza sono più rappresentate nella piccola borghesia, i
nuclei monogenitore – e soprattutto le madri – nella classe operaia e nella
classe media impiegatizia (fig. 2.5).

Il livello di istruzione dei cittadini laziali è decisamente più elevato di
quello medio italiano, e questo si manifesta omogeneamente in tutte le ti-
pologie familiari: con un maggior peso (pari a circa 5 punti percentuali)
delle famiglie con un indicatore di capitale culturale familiare medio/alto, e
con un dislivello di 9 punti percentuali tra le famiglie meno istruite. L’indi-
catore socio-culturale familiare è una sintesi dei precedenti due e dunque
conferma le differenze tra Lazio e media italiana, sottolineando un vantaggio
complessivo della situazione delle famiglie laziali che si esprime in un mag-
gior peso di famiglie di status elevato, ed in uno minore di quelle in condi-
zioni meno favorite. Dal punto di vista della tipizzazione delle tipologie
familiari, le coppie con figli godono di condizioni socio-economiche me-
dio/buone. Per le altre forme familiari si riscontra una sostanziale omoge-
neità, a parte la condizione delle madri sole che presenta un’incidenza in-
feriore di condizioni migliori e quindi una minore soddisfazione (fig. 2.6).

2.2.9 I ruoli e le attività all’interno del nucleo

La conciliazione tra lavoro e famiglia è una delle sfide sociali più interes-
santi e importanti anche nella situazione italiana e laziale in cui in più della
metà delle coppie lavorano ambedue i partner. Se consideriamo l’impegno
in termini di tempo per il mercato e per le attività domestiche dei genitori
(sia in coppia che soli) possiamo contare su un quadro abbastanza esaustivo
per comprendere le dinamiche e le negoziazioni che avvengono all’interno
della coppia. Le curve che descrivono la distribuzione in termini di ore set-
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fig. 2.7

fi
g

. 2
.7

 - 
Te

m
po

 d
ed

ic
at

o
 a

l 
la

vo
ro

 n
o

n
 r

et
ri

bu
it

o
 d

i p
ad

ri
 e

 m
ad

ri
, o

re
 a

 s
et

ti
m

an
a,

 L
az

io

Fo
nt

e:
 N

os
tr

e 
el

ab
or

az
io

ni
 s

u 
da

ti 
Is

ta
t M

ul
tis

co
po

 2
00

5

0,
0

5,
0

10
,0

15
,0

20
,0

25
,0

30
,0

35
,0

40
,0

45
,0

0-
6

7-
12

13
-2

1
22

-4
0

41
+

pa
dr

e 
m

ad
re

 

97

14

96



2. LA SOCIETÀ 9

timanali del lavoro dei genitori mostrano un modello di intensità lavorativa
che mette in luce una differenza di circa 30 punti tra padri e madri in cor-
rispondenza degli orari part-time (sotto le 35 ore). Nella fascia oraria 36-40
ore – in cui troviamo il 49% dei padri e il 44% delle madri – lo scarto scen-
de a 5, dopo questo picco le due curve seguono un andamento decrescente
e le differenze ritornano ad essere rilevanti in corrispondenza di orari su-
periori alle 50 ore settimanali, che impegnano solo il 6,6% delle madri e
più di un quarto dei padri.

Se guardiamo gli impegni settimanali per le attività domestiche (fig.
2.7), le curve hanno un andamento divergente: il picco dell’impegno pa-
terno è in corrispondenza di 0-6 ore (34%), mentre quello delle madri tra
le 22 e le 40 ore settimanali (37%), seguito da un 34% nella fascia successi-
va, la più pesante, oltre 40 ore. In pratica il 90% dei padri contribuisce alle
attività domestiche per un massimo di 21 ore a settimana, l’analoga quota
delle madri è pari al 30%. Viceversa il 70% delle madri lavora per la fami-
glia dalle 22 a oltre 40 ore a settimana, il corrispondente degli uomini è il
10%. L’asimmetria dell’impegno nel lavoro domestico non è compensata
dall’impegno per il mercato. Se osserviamo quello che viene chiamato il
tempo di qualità, quello del gioco, nel complesso i genitori del Lazio mo-
strano un’interazione ludica con i figli molto elevata, 70% dei padri e 80%
delle madri giocano con i figli tutti i giorni o qualche volta a settimana. Le
relazioni madri-figli sono molto intense, quasi la metà delle madri giocano
tutti i giorni con i propri bambini con meno di 14 anni, più o meno la stes-
sa quota dei padri gioca solo qualche volta a settimana.

2.3. Primi risultati dell’applicazione dell’approccio
delle capacità al benessere di donne e uomini
nel Lazio

2.3.1 Capacità di accesso alle risorse attraverso
il lavoro pagato14

In questa Sezione analizziamo alcuni indicatori relativi allo sviluppo della
capacità di accesso alle risorse private con particolare riferimento alla ca-

14 Questa sezione è stata scritta da Tindara Addabbo, di Gender CAPP; alla rac-
colta ed elaborazione dei dati hanno collaborato Anna Maccagnan e Benedetta
Guerzoni.
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pacità di avere accesso alle risorse attraverso la propria attività lavorativa
pagata15.

Un primo indicatore che ci consente di analizzare più che la capacità la
sua realizzazione è fornito dall’insieme di indicatori disaggregati in base al
sesso relativi al mercato del lavoro.

Questi indicatori sono tratti dalla media 2005 ISTAT rilevazione conti-
nua Forze lavoro.

Tab. 2.7 - Indicatori di partecipazione, occupazione e disoccupazione
per sesso e area territoriale

Tasso
di attività

Tasso
di occupazione

Tasso
di disoccupazione

Tasso di disoccupa-
zione di lunga durata

uomini donne Gap
=U-D

uomini donne Gap
=U-D

uomini donne Gap
=U-D

uomini donne Gap
=U-D

Lazio 60,9 40,8 20,1 57,0 36,9 20,1 6,4 9,5 -3,1 3,1 5,1 -2,0

ITALIA 61,0 37,9 23,1 57,2 34,1 23,1 6,2 10,1 -3,9 2,8 5,1 -2,3

Centro 60,6 41,1 19,5 57,6 37,7 19,9 4,9 8,3 -3,4 2,1 3,8 -1,7
Nord-ovest 63,0 42,8 20,2 61,0 40,2 20,8 3,2 6,0 -2,8 1,0 2,5 -1,5
Nord-est 63,9 43,9 20,0 62,1 41,4 20,7 2,8 5,6 -2,8 0,7 1,9 -1,2
Sud 58,1 29,2 28,9 51,5 23,5 28,0 11,4 19,6 -8,2 6,1 11,6 -5,5

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ISTAT 2005, Rilevazione continua sulle forze di lavoro

Come mostra la tab. 2.7, permane anche nel contesto analizzato un forte
divario nella partecipazione delle donne al mercato del lavoro rispetto agli
uomini. Il gap di genere nei tassi di occupazione e di partecipazione è di
circa 20 punti percentuali, più basso rispetto a quello riscontrato in media
in Italia e in linea con quanto si osserva al Nord (con tassi di occupazione e

15 Le fonti statistiche utilizzate sono: 1) ISTAT, Rilevazione sulle forze di lavoro,
18 aprile 2006 e reperibile sul sito ISTAT all’indirizzo: http://www.istat.it/sala stam-
pa/comunicati/non_calendario/20060418_00/.

2) IT-SILC, European Statistics on Income and Living Conditions: i dati per
l’Italia dell’indagine campionaria sulle famiglie «Reddito e condizioni di vita», con-
dotta sulla base del Regolamento dell’Unione Europea (n. 1177/2003) che definisce
il progetto EU-SILC (European Statistics on Income and Living Conditions).
L’indagine campionaria ha come obiettivo prioritario quello di fornire, usando de-
finizioni e metodi armonizzati, dati comparabili a livello nazionale e europeo, per
l’analisi della distribuzione dei redditi, del benessere e della qualità della vita delle
famiglie e degli effetti delle politiche economiche e sociali adottate.
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partecipazione tuttavia più elevati sia per gli uomini che per le donne) ma
più basso di quanto osservabile in media al Sud. Si nota anche una maggio-
re presenza di donne disoccupate di lunga durata.

Nel complesso il 41% delle donne con più di 15 anni risulta offrire il
proprio tempo di lavoro sul mercato, il 37% risulta essere occupato mentre
il tasso di disoccupazione è in media pari al 9,5% nel 2005 contro gli stessi
indicatori calcolati in media in Italia pari a 38%, 34% e 5,1%.

L’indicatore sul tasso di occupazione ci può fornire una prima idea ri-
spetto alla realizzazione della capacità di accesso alle risorse. La distribu-
zione dei tassi di occupazione per sesso e fasce di età (tab. 2.8) mostra un
ampliamento del gap fra tassi di occupazione maschili e femminili in corri-
spondenza della fascia di età 45-54 anni. Il gap è consistente anche nella
fascia 35-44 anni. L’attenzione al carico di lavoro non pagato e al ciclo di
vita familiare, che a nostro avviso è cruciale per un’analisi di genere nel-
l’approccio delle capacità, ci mostra in corrispondenza di queste due fasce
di età un carico elevato in termini di lavoro domestico e di cura sia verso i
figli (con l’innalzamento dell’età media di nascita del primo figlio è infatti
probabile che nella famiglia siano presenti minori per le donne nella fascia
35-44) che verso genitori o suoceri anziani e bisognosi di assistenza (nella
fascia 45-54 anni). L’analisi degli indicatori proposti fornisce evidenza di
tensione nell’interazione per le donne di due capacità: la capacità di acces-
so alle risorse private (con accesso all’attività lavorativa rappresentato dal
tasso di occupazione) e la capacità di prendersi cura degli altri (il cui carico
maggiore per le donne è desumibile dagli indicatori sul carico di lavoro
non pagato, paragrafo 2.2).

Tab. 2.8 - Tassi di occupazione per sesso, area territoriale e classi
d’età

Tasso di occupazione

uomini donne Gap = U-D

Lazio

15-24 anni 24,4 18,9 5,5
25-34 76,6 59,1 17,5
35-44 92,0 64,0 28,0
45-54 88,3 58,0 30,3
55 e oltre 23,1 10,9 12,2

TOTALE 57,0 36,9 20,1

(segue)
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Tab. 2.8 - segue

Tasso di occupazione

uomini donne Gap = U-D

ITALIA

15-24 anni 29,9 20,8 9,1

25-34 80,1 58,2 21,9

35-44 91,2 61,3 29,9

45-54 88,1 53,5 34,6

55-64 42,7 20,8 21,9

65 e oltre 5,9 1,1 4,8

TOTALE 57,2 34,1 23,1

Centro

15-24 anni 29,2 21,1 8,1

25-34 80,7 64,5 16,2

35-44 93,6 67,7 25,9

45-54 89,6 60,6 29,0

55-64 45,1 26,0 19,1

65 e oltre 6,3 1,6 4,7

TOTALE 57,6 37,7 19,9

Nord-ovest

15-24 anni 37,9 29,3 8,6

25-34 89,4 74,2 15,2

35-44 95,4 73,1 22,3

45-54 91,4 61,9 29,5

55-64 38,3 19,7 18,6

65 e oltre 6,8 1,1 5,7

TOTALE 61,0 40,2 20,8

Nord-est

15-24 anni 40 31,5 8,5

25-34 90,1 74,8 15,3

35-44 95,2 75,3 19,9

45-54 92,0 62,4 29,6

55-64 39,6 20,7 18,9

65 e oltre 7,4 1,1 6,3

TOTALE 62,1 41,4 20,7

(segue)
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Tab. 2.8 - segue

Tasso di occupazione

uomini donne Gap = U-D

Sud

15-24 anni 22,3 12,4 9,9
25-34 67,8 35,4 32,4
35-44 83,8 40,7 43,1
45-54 82,4 38,2 44,2
55-64 47,1 18,6 28,5
65 e oltre 4,0 0,7 3,3

TOTALE 51,5 23,5 28,0

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ISTAT 2005, Rilevazione continua sulle forze di lavoro

L’analisi dei tassi di occupazione per livello di istruzione ci consente di os-
servare la relazione fra la capacità di accesso alle risorse e la capacità co-
gnitiva (livello di istruzione raggiunto). Come si può notare al crescere del
livello di istruzione aumenta la probabilità di occupazione sia per donne
che per uomini e si riduce il divario nel tasso di occupazione osservabile
per sesso. A parità di livello di istruzione permane tuttavia un tasso di oc-
cupazione maggiore per gli uomini. Lo sviluppo della capacità cognitiva
attraverso l’acquisizione di capitale umano sulla base di queste statistiche
descrittive mostra un’associazione positiva con la capacità di accesso alle ri-
sorse rappresentata dal tasso di occupazione.

Restando nell’ambito di funzionamenti osservabili, un altro indicatore
che può essere considerato un funzionamento della capacità di accesso alle
risorse è la qualifica professionale. Le statistiche descrittive sotto riportate
provengono da elaborazioni originali su dati ITSILC (anno 2004).

L’indicatore rivela una sottorappresentazione delle donne occupate nelle
posizioni apicali che dovrebbe condurre a un minore accesso alle risorse
per le donne.

Le differenze delle medie grezze rispetto ai redditi da lavoro dipendente
desumibili dalle differenze osservate in termini di distribuzione per profes-
sioni sono confermate dai differenziali riportati in tab. 2.12.

Gli indicatori in tab. 2.11 sono grezzi (calcolati rapportando il reddito
medio netto individuale delle donne a quello degli uomini nella stessa
condizione occupazionale e settore) e quindi, per un’analisi che consenta di
individuare in che misura tali differenziali retributivi sono attribuibili alle ore
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Tab. 2.9 - Tassi di occupazione per sesso, area territoriale e livello di
istruzione

Tasso di occupazione

uomini donne Gap = U-D

Lazio

Licenza elementare 21,7 6,7 15

Licenza media 54,6 28,5 26,1

Diploma 2-3 anni 72,8 46,0 26,8

Diploma 4-5 anni 67,9 52,9 15,0

Laurea breve, laurea, dottorato 74,3 68,9 5,4

TOTALE 57,0 36,9 20,1

ITALIA

Licenza elementare 24,6 7,3 17,3

Licenza media 60,1 32,4 27,7

Diploma 2-3 anni 76,7 55,9 20,8

Diploma 4-5 anni 69,7 53,5 16,2

Laurea breve, laurea, dottorato 77,0 68,6 8,4

TOTALE 57,2 34,1 23,1

Centro

Licenza elementare 21,8 7,9 13,9

Licenza media 59,5 36,0 23,5

Diploma 2-3 anni 74,2 51,0 23,2

Diploma 4-5 anni 70,6 56,2 14,4

Laurea breve, laurea, dottorato 75,4 68,7 6,7

TOTALE 57,6 37,7 19,9

(segue)
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Tab. 2.9 - segue

Tasso di occupazione

uomini donne Gap = U-D

Nord-ovest

Licenza elementare 23,8 8,1 15,7

Licenza media 63,1 38,9 24,2

Diploma 2-3 anni 79,1 59,8 19,3

Diploma 4-5 anni 74,0 62,2 11,8

Laurea breve, laurea, dottorato 80,8 73,2 7,6

TOTALE 61,0 40,2 20,8

Nord-est

Licenza elementare 23,8 8,4 15,4

Licenza media 66,9 43,3 23,6

Diploma 2-3 anni 81,0 64,4 16,6

Diploma 4-5 anni 76,1 66,2 9,9

Laurea breve, laurea, dottorato 81,4 72,2 9,2

TOTALE 62,1 41,4 20,7

Sud

Licenza elementare 26,8 6,0 20,8

Licenza media 54,8 20,2 34,6

Diploma 2-3 anni 66,3 33,7 32,6

Diploma 4-5 anni 62,3 38,7 23,6

Laurea breve, laurea, dottorato 72,0 62,4 9,6

TOTALE 51,5 23,5 28,0

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ISTAT 2005, Rilevazione continua sulle forze di lavoro

lavorate in media da donne e uomini e dalle caratteristiche individuali, è
necessaria la stima di equazioni salariali per sesso e l’adozione di tecniche
di scomposizione dei differenziali misurati. Da questi primi indicatori si
può desumere in media un gap retributivo lordo annuo a svantaggio delle
donne lavoratrici dipendenti. Questo gap è più basso in regione Lazio ri-
spetto alla media italiana e più basso nel settore pubblico, settore questo a
maggiore incidenza dell’occupazione femminile e più presente nella regio-
ne Lazio come i tassi specifici di occupazione per settore riportati nella tab.
2.12 mostrano.
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Tab. 2.10.a - Occupati per qualifica professionale, sesso e area terri-
toriale - valori percentuali. Anno 2004 - Regione Lazio

Qualifica professionale Uomini Donne Totale Gap = U-D

Forze armate 3,4 0,17 1,95 3,23
Membri dell’esecutivo e dei corpi legislativi,
quadri superiori della pubblica amministrazione

0,13 0,13 0,13 0

Dirigenti di aziende private 4,24 1,22 2,89 3,02
Dirigenti e amministratori di piccole imprese 4,52 4,02 4,3 0,5
Specialisti in scienze fisiche, matematiche
e dell’ingegneria

2,98 1,29 2,22 1,69

Specialisti nelle scienze della vita e della salute 1,88 1,92 1,9 -0,04
Specialisti dell’insegnamento 1,14 4,29 2,55 -3,15
Altre professioni intellettuali e scientifiche 3,84 3,84 3,84 0
Professioni intermedie nelle scienze fisiche
e dell’ingegneria

6,61 2,02 4,56 4,59

Professioni intermedie nelle scienze della salute
e della vita

0,87 3,42 2,01 -2,55

Professioni intermedie dell’insegnamento 1,3 5,35 3,12 -4,05
Altre professioni intermedie 8,21 9,98 9 -1,77
Impiegati d’ufficio 6,07 10,37 8 -4,3
Impiegati a contatto diretto col pubblico 1,65 2,39 1,98 -0,74
Addetti ai servizi personali e di sicurezza 7,89 10,02 8,84 -2,13
Addetti alle vendite e dimostratori 1,41 6,15 3,53 -4,74
Lavoratori specializzati dell’agricoltura e della pesca 3,44 3,25 3,35 0,19
Addetti all’estrazione ed alla costruzione 8,19 0,82 4,89 7,37
Addetti alla lavorazione dei metalli, meccanici e affini 6,66 0,75 4,02 5,91
Addetti alle lavorazioni di precisione, artigianali,
attinenti alla stampa e affini

1,25 1,48 1,36 -0,23

Altri artigiani, esperti di un mestiere e affini 2,22 4,44 3,21 -2,22
Addetti ad impianti fissi e affini 1,79 0,65 1,28 1,14
Addetti alle macchine e assemblatori 2,66 3,0 2,81 -0,34
Conducenti, manovratori ed addetti a impianti mobili 5,33 0,43 3,14 4,9
Occupazioni elementari nelle vendite e nei servizi 7,07 14,13 10,23 -7,06
Manovali nel settore agricolo e della pesca 0,68 3,26 1,83 -2,58
Manovali nel settore minerario, delle costruzioni,
industriale e dei trasporti

4,57 1,23 3,07 3,34

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 1.677 1.311 2.988

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC
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Tab. 2.10.b - Occupati per qualifica professionale, sesso e area terri-
toriale - valori percentuali. Anno 2004 - Italia

Qualifica professionale Uomini Donne Totale Gap = U-D

Forze armate 1,64 0,04 0,91 1,6
Membri dell’esecutivo e dei corpi legislativi,
quadri superiori della pubblica amministrazione

0,1 0,06 0,08 0,04

Dirigenti di aziende private 3,49 1,19 2,44 2,3
Dirigenti e amministratori di piccole imprese 4,95 5,19 5,06 -0,24
Specialisti in scienze fisiche, matematiche e
dell’ingegneria

1,62 0,6 1,16 1,02

Specialisti nelle scienze della vita e della salute 1,21 1,29 1,25 -0,08
Specialisti dell’insegnamento 1,55 3,42 2,4 -1,87
Altre professioni intellettuali e scientifiche 2,55 1,94 2,27 0,61
Professioni intermedie nelle scienze fisiche
e dell’ingegneria

5,36 1,09 3,41 4,27

Professioni intermedie nelle scienze della salute
e della vita

0,92 3,5 2,1 -2,58

Professioni intermedie dell’insegnamento 0,71 5,11 2,71 -4,4
Altre professioni intermedie 7,56 9,88 8,62 -2,32
Impiegati d’ufficio 6,38 9,3 7,71 -2,92
Impiegati a contatto diretto col pubblico 1,36 2,51 1,88 -1,15
Addetti ai servizi personali e di sicurezza 5,64 9,12 7,23 -3,48
Addetti alle vendite e dimostratori 1,84 5,64 3,57 -3,8
Lavoratori specializzati dell’agricoltura e della pesca 4,61 5,07 4,82 -0,46
Addetti all’estrazione ed alla costruzione 10,67 0,82 6,18 9,85
Addetti alla lavorazione dei metalli, meccanici e affini 8,39 1,15 5,09 7,24
Addetti alle lavorazioni di precisione, artigianali,
attinenti alla stampa e affini

1,35 1,83 1,57 -0,48

Altri artigiani, esperti di un mestiere e affini 4,22 7,37 5,65 -3,15
Addetti ad impianti fissi e affini 2,87 0,85 1,95 2,02
Addetti alle macchine e assemblatori 4,79 7,01 5,8 -2,22
Conducenti, manovratori ed addetti a impianti mobili 5,84 0,26 3,3 5,58
Occupazioni elementari nelle vendite e nei servizi 4,8 9,7 7,03 -4,9
Manovali nel settore agricolo e della pesca 2,69 4,83 3,66 -2,14
Manovali nel settore minerario, delle costruzioni,
industriale e dei trasporti

2,9 1,23 2,14 1,67

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 22.275 19.273 41.548

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC
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Tab. 2.11.a - Differenziali retributivi netti per sesso e area territoriale
- Lavoratori dipendenti. Settore Pubblico e Privato

LAZIO

Media Deviazione standard Osservazioni D/U

Uomini 17.561,17 9.654,96 752
Donne 14.327,35 9.506,45 508 0,8159

TOTALE 16.232,85 9.721,59 1.260

ITALIA

Media Deviazione standard Osservazioni D/U

Uomini 16.026,23 9.565,68 9.453
Donne 12.366,68 7.817,66 7.260 0,7717

TOTALE 14.484,11 9.053,10 16.713

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Tab. 2.11.b - Differenziali retributivi netti per sesso e area territoria-
le - Lavoratori dipendenti. Settore Pubblico

LAZIO

Media Deviazione standard Osservazioni D/U

Uomini 18.886,41 7.810,61 220
Donne 16.491,65 7.611,76 220 0,8732

TOTALE 17.630,17 7.790,71 440

ITALIA

Media Deviazione standard Osservazioni D/U

Uomini 18.489,14 9.783,85 2.226
Donne 15.347,76 7.166,24 2.491 0,8301

TOTALE 16.874,48 8.681,47 4.717

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Tab. 2.11.c - Differenziali retributivi netti per sesso e area territoriale
- Lavoratori dipendenti. Settore privato

LAZIO

Media Deviazione standard Osservazioni D/U

Uomini 17.037,74 10.252,20 532
Donne 12.569,69 10.492,51 288 0,7378

TOTALE 15.477,39 10.547,95 820

(segue)
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Tab. 2.11.c - segue

ITALIA

Media Deviazione standard Osservazioni D/U

Uomini 15.290,06 9.375,39 7.227

Donne 10.870,53 7.702,34 4.769 0,711

TOTALE 13.582,12 9.026,74 11.996

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Tab. 2.12 - Distribuzione dell’occupazione per settore, sesso e area
territoriale - valori percentuali

LAZIO

Settore di attività lavorativa Uomini Donne Totale Gap = U-D

Agricoltura, caccia e silvicoltura, pesca 3,09 2,90 3,02 0,19
Attività estrattive, manifatturiere e di produzio-
ne/distribuzione di energia elettrica

15,75 5,75 11,78 10,0

Costruzioni 12,30 0,89 7,77 11,41
Commercio, riparazione di autoveicoli, motocicli
e di beni personali e per la casa

13,83 13,32 13,63 0,51

Alberghi e ristoranti 2,87 2,88 2,87 -0,01
Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni 9,91 3,08 7,20 6,83
Intermediazione finanziaria 3,00 3,73 3,29 -0,73
Attività immobiliari, noleggio e servizi alle imprese 8,38 12,37 9,97 -3,99
Pubblica amministrazione, difesa e sicurezza sociale 11,75 11,74 11,75 0,01
Istruzione 3,29 14,46 7,73 -11,17
Sanità e altri servizi sociali 5,69 10,03 7,41 -4,34
Altri servizi 10,14 18,83 13,59 -8,69

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 1.012 652 1.664

ITALIA

Settore di attività lavorativa Uomini Donne Totale Gap = U-D

Agricoltura, caccia e silvicoltura, pesca 5,90 4,61 5,40 1,29
Attività estrattive, manifatturiere e di produzio-
ne/distribuzione di energia elettrica

27,95 18,15 24,13 9,80

Costruzioni 12,11 1,63 8,02 10,48
Commercio, riparazione di autoveicoli, motocicli
e di beni personali e per la casa

14,10 16,29 14,95 -2,19

(segue)
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Tab. 2.12 - segue

ITALIA

Settore di attività lavorativa Uomini Donne Totale Gap = U-D

Alberghi e ristoranti 2,78 4,00 3,26 -1,22
Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni 6,93 2,44 5,18 4,49
Intermediazione finanziaria 2,78 3,03 2,88 -0,25
Attività immobiliari, noleggio e servizi alle imprese 6,74 7,48 7,03 -0,74
Pubblica amministrazione, difesa e sicurezza sociale 7,50 6,50 7,11 1,00
Istruzione 3,11 13,25 7,07 -10,14
Sanità e altri servizi sociali 3,73 10,6 6,41 -6,87
Altri servizi 6,36 12,01 8,56 -5,65

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 13.793 9.320 23.113

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Tab. 2.13 - Differenziali retributivi netti per sesso e area territoriale -
Pensioni di anzianità

LAZIO

Media Deviazione Standard Osservazioni D/U

Uomini 16.675,85 9.900,49 558

Donne 10.258,08 6.177,84 558 0,6151

TOTALE 13.321,60 8.772,81 1.116

ITALIA

Media Deviazione standard Osservazioni D/U

Uomini 13.980,49 7.859,51 7.380

Donne 9.477,62 5.035,36 7.808 0,6779

TOTALE 11.612,41 6.904,55 15.188

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Le differenze osservabili rispetto alla presenza in diverse qualifiche e con
diversi percorsi lavorativi si riflettono nei differenziali in termini di pensio-
ni di anzianità osservabili sia in Italia che nella regione Lazio (tab. 2.13)

Un altro indicatore connesso alla capacità di accesso alle risorse è la ti-
pologia contrattuale. Come la tabella 2.14 mostra le donne sono più pre-
senti (rispetto agli uomini) nel contesto analizzato in posizioni lavorative a
termine.
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Tab. 2.14 - Distribuzione occupati alle dipendenze per tipologia con-
trattuale sesso e area territoriale - valori percentuali

LAZIO

Tipo di contratto Uomini Donne Totale Gap = U-D

A termine 9,40 12,83 10,81 -3,43

Non ha scadenza (tempo indeterminato) 90,60 87,17 89,19

TOTALE 100,0 100,0 100,0

ITALIA

Tipo di contratto Uomini Donne Totale Gap = U-D

A termine 12,72 15,17 13,75 -2,45

Non ha scadenza (tempo indeterminato) 87,28 84,83 86,25

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 9.463 7.267 16.730

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Si noti anche la maggiore incidenza sul totale degli occupati per sesso nella
regione Lazio della posizione contrattuale collaborazione coordinata e
continuativa fra le donne (tab. 2.15).

Tab. 2.15 - Occupati per tipologia lavorativa, sesso e area territoriale
- valori percentuali

LAZIO

Tipologia lavorativa Uomini Donne Totale Gap = U-D

Un lavoro alle dipendenze 72,88 74,43 73,51 -1,55
Un lavoro di collaborazione coordinata e continuativa 2,41 6,34 4,00 -3,93
Un lavoro autonomo come: imprenditore 2,39 0,99 1,82 1,40
Un lavoro autonomo come: libero professionista 7,63 4,67 6,43 2,96
Un lavoro autonomo come: lavoratore in proprio 13,08 8,29 11,14 4,79
Un lavoro autonomo come: socio di cooperativa 1,03 0,70 0,90 0,33
Un lavoro autonomo come: coadiuvante nella ditta
di un familiare

0,59 4,58 2,21 -3,99

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 1.037 686 1.723

(segue)
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Tab. 2.15 - segue

ITALIA

Tipologia lavorativa Uomini Donne Totale Gap = U-D
Un lavoro alle dipendenze 68,26 76,97 71,68 -8,71
Un lavoro di collaborazione coordinata e continuativa 1,81 3,12 2,32 -1,31
Un lavoro autonomo come: imprenditore 2,72 1,38 2,20 1,34
Un lavoro autonomo come: libero professionista 5,66 3,50 4,82 2,16
Un lavoro autonomo come: lavoratore in proprio 18,45 10,43 15,3 8,02
Un lavoro autonomo come: socio di cooperativa 0,90 0,87 0,88 0,03
Un lavoro autonomo come: coadiuvante nella ditta
di un familiare

2,20 3,72 2,80 -1,52

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 14.137 9.629 23.766

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Concludendo è dunque possibile, nell’analisi delle statistiche descrittive
su indicatori riferibili allo sviluppo della capacità di accesso alle risorse,
rilevare una differenza di genere a svantaggio delle donne nel contesto
analizzato rispetto sia alla probabilità di occupazione (accesso al lavoro
come fonte di reddito), sia rispetto alla modalità lavorativa (le donne oc-
cupate sono più degli uomini caratterizzate da contratti a termine e da
contratti di collaborazione, e tendono ad essere sottorappresentate nelle
categorie apicali).

Le differenze osservabili negli indicatori sul mercato del lavoro si riflet-
tono poi in differenziali di reddito sia per il reddito da lavoro che per il
reddito da pensione.

Ma quali effetti ha questo diseguale sviluppo della capacità di accesso
alle risorse sullo sviluppo di altre capacità?

2.3.2 Intreccio con la capacità di vivere
una vita sana

In questo paragrafo analizzeremo i possibili riflessi delle differenze riscon-
trabili rispetto alla capacità di accesso alle risorse sulla capacità di vivere
una vita sana (attraverso l’analisi di quanti individui a causa di scarse risor-
se monetarie dichiarano di non potere accedere a visite specialistiche).
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Tab. 2.16 - Rinuncia ad una visita specialistica negli ultimi 12 mesi
(eccetto il dentista) - valori percentuali

LAZIO

Rinuncia a visita specialistica Uomini Donne Totale Gap = U-D

Almeno una volta 7,86 11,01 9,52 -3,15

Mai 92,14 88,99 90,48

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 1.925 2.114 4.039

ITALIA

Rinuncia a visita specialistica Uomini Donne Totale Gap = U-D

Almeno una volta 6,89 8,37 7,66 -1,48

Mai 93,11 91,63 92,34

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 25.144 27.365 52.509

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Più donne che uomini hanno dovuto rinunciare ad una visita specialistica
(tab. 2.16), e, fra quelli che rinunciano, si evidenzia una maggiore presenza
fra le donne della motivazione legata al costo della vista o del trattamento
terapeutico (tab. 2.17). Si noti anche che, anche a causa della maggiore
speranza di vita e quindi delle maggiore presenza di donne nelle fasce più
elevate di età, le donne sono più frequentemente soggette a problemi di
salute (tab. 2.19).

Tab. 2.17 - Motivo della rinuncia alla visita specialistica - valori per-
centuali

LAZIO

Motivo rinuncia Uomini Donne Totale Gap = U-D

Non poteva pagarla, costava troppo 40,95 50,74 46,92 -9,79
Lista di attesa troppo lunghe, doveva aspettare
troppo tempo

19,31 18,04 18,53 1,27

Doveva accudire figli o altre persone 0,98 6,66 4,44 -5,68
Non poteva assentarsi dal lavoro 12,70 5,77 8,47 6,93
Lo specialista lavora in una zona lontana,
non raggiunta da mezzi di trasporto

0,99 1,58 1,35 -0,59

(segue)
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Tab. 2.17 - segue

LAZIO

Motivo rinuncia Uomini Donne Totale Gap = U-D

Paura 3,43 3,26 3,33 0,17
Sperava che il problema si risolvesse da solo 9,24 6,26 7,42 2,98
Non conosceva un buon specialista 0,48 0,92 0,75 -0,44
Altro motivo 11,94 6,77 8,79 5,17

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 153 228 381

ITALIA

Motivo rinuncia Uomini Donne Totale Gap = U-D
Non poteva pagarla, costava troppo 43,26 50,32 47,27 -7,06
Lista di attesa troppo lunghe, doveva aspettare
troppo tempo

21,52 19,2 20,2 2,32

Doveva accudire figli o altre persone 0,85 5,00 3,21 -4,15
Non poteva assentarsi dal lavoro 11,12 3,97 7,06 7,15
Lo specialista lavora in una zona lontana,
non raggiunta da mezzi di trasporto

0,70 1,72 1,28 -1,02

Paura 3,62 4,80 4,29 -1,18
Sperava che il problema si risolvesse da solo 11,44 8,33 9,67 3,11
Non conosceva un buon specialista 0,91 1,20 1,07 -0,29
Altro motivo 6,58 5,47 5,95 1,11

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 1.573 2.158 3.731

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

Tab. 2.18 - Presenza di limitazioni nello svolgimento delle attività abi-
tuali quotidiane a causa di problemi di salute - valori percentuali

LAZIO

Limitazioni nelle attività quotidiane a causa
di problemi di salute

Uomini Donne Totale Gap = U-D

Sì, fortemente limitato 4,28 6,33 5,36 -2,05

Sì, limitato 8,59 11,08 9,91 -2,49

No 87,12 82,59 84,73 4,53

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 1.925 2.114 4.039

(segue)
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Tab. 2.18 - segue

ITALIA

Limitazioni nelle attività quotidiane a causa
di problemi di salute

Uomini Donne Totale Gap = U-D

Sì, fortemente limitato 4,99 6,25 5,65 -1,26

Sì, limitato 8,34 10,82 9,62 -2,48

No 86,67 82,93 84,73 3,74

TOTALE 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 25.144 27.365 52.509

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

L’analisi delle informazioni a livello familiare consente poi di verificare
come per le famiglie composte da single di sesso femminile o da madri sole
con figli siano maggiori le difficoltà rispetto alle spese connesse alle malat-
tie in termini di adeguatezza di risorse.

Tab. 2.19.a - La famiglia ha avuto momenti in cui non aveva i soldi per
pagare le spese per malattie (ultimi 12 mesi) - valori percentuali

LAZIO

Impossibilità di pagare
le spese mediche

Single uomo
e padri soli

Single donna
e madri sole

Coppia
monoreddito

Coppia
bireddito

Totale

Sì 9,34 17,89 10,68 6,34 11,09

No 79,01 70,38 77,58 85,16 78,25

Non ha questo tipo di spesa 11,66 11,73 11,73 8,50 10,66

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 331 566 470 602 1.969

ITALIA

Impossibilità di pagare
le spese mediche

Single uomo
e padri soli

Single donna
e madri sole

Coppia
monoreddito

Coppia
bireddito

Totale

Sì 10,45 16,08 15,77 8,21 12,24

No 79,63 77,46 76,48 85,95 80,76

Non ha questo tipo di spesa 9,92 6,46 7,75 5,84 7,01

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 3.264 6.119 5.129 9.692 24.204

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC
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Il problema rispetto alla possibilità di pagare le spese per le malattie ri-
sulta particolarmente accentuato per le madri sole fra queste il 19% circa
ha denunciato problemi rispetto al pagamento di spese per le malattie. Più
donne che uomini single hanno avuto questo problema (tab. 2.19.b).

Tab. 2.19.b - La famiglia ha avuto momenti in cui non aveva i soldi per
pagare le spese per malattie (ultimi 12 mesi). Solo single - valori per-
centuali

LAZIO

Impossibilità di pagare
le spese mediche

Single uomo Single donna Padre solo Madre sola Totale

Sì 9,41 16,82 6,46 18,51 14,48

No 78,84 72,42 89,97 65,87 73,83

Non ha questo tipo di spesa 11,76 10,77 3,57 15,62 11,69

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 251 357 51 170 829

ITALIA

Impossibilità di pagare
le spese mediche

Single uomo Single donna Padre solo Madre sola Totale

Sì 9,94 16,56 11,55 15,31 14,13

No 78,93 76,98 81,06 77,87 77,94

Non ha questo tipo di spesa 11,13 6,46 7,39 6,82 7,92

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osservazioni 2.405 3.833 480 1.962 8.680

Fonte: Nostre elaborazioni su dati ITSILC

2.3.3 Conclusione

Nell’analisi delle statistiche descrittive su indicatori riferibili allo sviluppo
della capacità di accesso alle risorse analizzati in questa Sezione, è possibile
rilevare una differenza di genere a svantaggio delle donne nel contesto
analizzato rispetto sia alla probabilità di occupazione (accesso al lavoro co-
me fonte di reddito), sia rispetto alla modalità lavorativa (le donne occu-
pate sono più degli uomini caratterizzate da contratti a termine e da con-
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tratti di collaborazione, e tendono ad essere sottorappresentate nelle cate-
gorie apicali). Le differenze osservabili negli indicatori sul mercato del la-
voro si riflettono poi in differenziali di reddito sia per il reddito da lavoro
che per il reddito da pensione, minori risorse economiche che possono
tradursi in un minore benessere e in minore sviluppo della capacità di vive-
re una vita sana.

2.4 Istruzione

Nella sezione che segue vengono riportati i dati sul sistema scolastico re-
gionale con particolare attenzione ad alcuni indicatori relativi alla disper-
sione scolastica nelle scuole secondarie superiori.

A tale scopo sono stati utilizzati i dati del Ministero dell’Istruzione (La
dispersione scolastica - Anno Scolastico 2004/05) e dell’ISTAT (Statistiche
per le politiche di sviluppo, 2006)16. Un aspetto importante che è emerso
dall’indagine PISA riguarda l’allocazione inefficiente delle competenze
scolastiche rispetto ai bisogni e ad alle vocazioni economiche dei territori
regionali.

Si vuole qui mettere in evidenza l’analisi del tasso di abbandono al
primo anno delle scuole secondarie superiori (vedi tab. 2.20a). Il Lazio
mostra un valore dell’indicatore allineato alla media nazionale (10,5%
contro 10,9%), ma superiore a molte altre regioni simili per caratteristi-
che socio-economiche. Un’analisi più approfondita da un punto di vista
territoriale evidenzia un’elevata dispersione scolastica soprattutto in
quelle province laziali dove è rilevante la presenza del settore manifattu-
riero (Frosinone 13,4% e Latina 13,6%). La provincia romana, invece, do-
ve la presenza della capitale, con un sistema produttivo incentrato sui
servizi, determina un’efficiente allocazione delle competenze, mostra un
tasso di abbandono pari a 9,7%, valore di molto inferiore alla media re-
gionale. Di particolare interesse, poi, è il dato riferito alla tipologia di
scuola (vedi tab. 2.20b): si nota, infatti, che in ciascuna provincia sono più
elevati i tassi di abbandono negli istituti professionali e tecnici. Nei licei il
fenomeno dell’abbandono è molto contenuto.

16 Ciò appare in linea con le osservazioni dell’Indagine Pisa (Pisa-OCSE, Lear-
ning for Tomorrow’s World, 2003).
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Tab. 2.20a - Tasso di abbandono al primo anno delle scuole secondarie
superiori

Regioni 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05

Piemonte 13,8 13,2 11,5 10,5 10,4
Valle D’Aosta 14,8 10,5 14,0 13,8 11,2
Lombardia 12,8 13,2 13,4 12,2 9,8
Trentino - Alto Adige 9,2 9,5 10,1 10,3 9,5
Veneto 10,4 11,7 11,2 7,2 6,6
Friuli - Venezia Giulia 6,8 7,4 8,4 7,5 6,5
Liguria 9,9 11,9 11,7 10,8 9,7
Emilia - Romagna 9,6 9,8 10,6 9,3 9,4
Toscana 9,8 9,1 11,8 10,4 9,2
Umbria 6,7 7,2 7,4 7,0 8,1
Marche 7,9 7,4 9,2 7,7 6,7

Lazio 11,1 11,1 10,9 11,4 10,5

Abruzzo 8,9 8,9 8,8 8,3 8,6
Molise 7,6 7,5 6,1 6,7 8,5
Campania 13,1 16,4 15,4 14,7 15,2
Puglia 11,3 13,8 13,9 12,9 11,9
Basilicata 8,7 9,6 10,3 9,6 7,7
Calabria 11,0 11,9 12,5 12,4 11,1
Sicilia 13,3 16,1 16,7 14,9 14,8
Sardegna 15,8 16,4 11,5 12,2 7,9

ITALIA 11,6 12,8 12,7 11,7 10,9

Fonte: ISTAT - Miur

Tab. 2.20b - Tasso di abbandono al primo anno delle scuole secondarie
superiori (AS 2004/05 - province del Lazio)

Provincia Tipologia di scuola T.a.

FR Licei classici 3,7
Licei socio-psico-pedagogici 2,2

Licei scientifici 2,0
Istituti professionali 30,0
Istruzione artistica 34,6

Istituti tecnici 11,9

FR TOTALE 13,4

(segue)
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Tab. 2.20b - segue

Provincia Tipologia di scuola T.a.

LT Licei classici 1,8
Licei socio-psico-pedagogici 6,3

Licei scientifici 1,7
Istituti professionali 34,7
Istruzione artistica 24,1

Istituti tecnici 10,8

LT TOTALE 13,6

RI Licei classici 0,0

Licei socio-psico-pedagogici 0,0
Licei scientifici 3,4

Istituti professionali 11,3
Istruzione artistica 5,8

Istituti tecnici 8,6

RI TOTALE 7,0

RM Licei classici 2,3
Licei linguistici 7,0

Licei socio-psico-pedagogici 7,6
Licei scientifici 2,9

Istituti professionali 16,7
Istruzione artistica 16,5

Istituti tecnici 15,6

RM TOTALE 9,7

VT Licei classici 3,8
Licei linguistici 0,0

Licei socio-psico-pedagogici 1,2
Licei scientifici 3,0

Istituti professionali 27,4
Istruzione artistica 0,0

Istituti tecnici 9,6

VT TOTALE 9,8

LAZIO 10,5

Fonte: ISTAT e Ministero dell’Istruzione
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2.4.1 Servizi ed utenze delle scuole nei diversi livelli

L’analisi che qui viene presentata riprende l’impostazione data lo scorso
anno, in quanto viene fornito un quadro sulla struttura scolastica del Lazio
in riferimento al numero delle scuole sia per i diversi livelli scolastici
(scuola dell’infanzia, primaria, secondaria di I grado e secondaria di II
grado) che per il tipo di gestione (statale e paritaria).

Tab. 2.21 - Scuole per livello scolastico, gestione e regione
(val. % - A.S. 2005-06)

Regioni Scuole statali Scuole paritarie

Infanzia Primaria Second.
I grado

Second.
II grado

Infanzia Primaria Second.
I grado

Second.
II grado

Piemonte 62,7 94,1 88,9 76,9 34,1 5,3 11,1 20,6
Valle d’Aosta (a) - - - - 9,8 3,5 4,8 15,8
Lombardia 40,7 90,6 85,5 65,6 56,8 9,3 14,4 33,7
Trentino
Alto Adige (a)

- - - - 26,8 1,4 7,6 12,9

Veneto 31,3 93,5 89,8 76,4 67,7 5,7 10,2 23,1
Friuli Venezia
Giulia

62,3 94,5 93,8 88,4 37,1 5,0 6,2 10,9

Liguria 51,3 88,5 81,9 77,6 44,2 10,9 18,1 21,7
Emilia Romagna 45,1 92,4 90,1 82,7 53,9 7,5 9,6 16,7
Toscana 64,8 91,5 92,8 86,0 33,6 8,0 7,2 13,7
Umbria 74,6 97,4 95,6 87,9 22,6 2,6 4,4 12,1
Marche 79,1 96,3 96,9 87,6 19,5 3,7 3,1 11,8

Lazio 53,7 82,4 82,1 71,3 36,1 16,0 17,5 28,4

Abruzzo 78,7 95,9 96,5 82,0 19,2 4,1 3,1 18,0
Molise 76,2 98,7 100,0 100,0 17,7 1,3 0,0 0,0
Campania 55,1 82,7 94,1 77,2 29,2 14,7 5,9 21,4
Puglia 61,5 90,9 96,4 87,1 30,0 7,7 3,6 10,9
Basilicata 79,2 98,7 100,0 93,5 18,2 1,3 0,0 6,5
Calabria 70,5 97,3 97,8 88,2 22,3 2,6 2,2 10,9
Sicilia 60,1 90,3 94,2 68,8 29,5 8,0 5,5 27,0
Sardegna 66,3 96,2 98,3 92,4 31,5 3,6 1,7 7,2

ITALIA 54,7 87,7 89,2 76,2 37,2 7,9 8,5 20,7

Fonte: Ministero dell’Istruzione
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Passando all’analisi dei dati relativi all’anno scolastico 2005-2006, nel
Lazio sono presenti 1.053 scuole dell’infanzia a gestione statale (53,7% del
totale) e 707 scuole dell’infanzia paritarie (36,1%): rispetto all’anno scola-
stico precedente, le prime risultano diminuite di 11 unità (1.064 nel 2004-
2005), mentre le seconde sono aumentate di 17 unità (690 nel 2004-2005).
La variazione è imputabile ad accorpamenti e chiusure di unità scolastiche
statali. Anche in altre regioni è possibile osservare lo stesso fenomeno (solo
Piemonte, Veneto, Emilia-Romagna, Marche e Puglia registrano un au-
mento delle scuole dell’infanzia statali). Complessivamente in Italia risulta-
no 61 scuole dell’infanzia statali in meno e 122 scuole dell’infanzia parita-
rie in più rispetto all’anno precedente.

Per quanto riguarda gli altri livelli scolastici, si rilevano percentuali
maggiori di scuole statali rispetto alle paritarie, in quanto rientrano nelle
scuole dell’obbligo; in particolare, nel Lazio è a gestione statale l’82,4%
delle scuole primarie (6-10 anni), l’82,1% delle scuole secondarie di I
grado (11-13 anni) e il 71,3% delle scuole secondarie di II grado (14-18
anni). Da notare, inoltre, che nella nostra regione le percentuali di scuole
paritarie (primaria e secondarie di I e II grado) si attestano su valori più
alti rispetto alle altre regioni e al valore medio nazionale: ma spiegabili
con la nota diffusione sul territorio di scuole paritarie riferibili alla chiesa
cattolica.

Con riferimento al numero di iscritti, nel Lazio sono presenti quasi 149
mila alunni nella scuola dell’infanzia (di cui il 55,8% nelle scuole statali e il
37,7% nelle scuole paritarie), più di 255 mila alunni nella scuola primaria
(di cui l’88,7% nelle scuole statali e il 10,7% nelle scuole paritarie), 162
mila alunni nella secondaria di I grado e quasi 255 mila nella secondaria di
II grado (di cui oltre il 94% nelle scuole statali e quasi il 6% nelle scuole pa-
ritarie in entrambi i livelli scolastici).

La popolazione scolastica regionale ammonta, dunque, nell’anno scola-
stico 2005-2006 a oltre 821 mila studenti (il 9,2% del totale nazionale).

L’indicatore riportato nella tabella che segue presenta il numero di
alunni per docente, calcolato rapportando il numero di alunni e quello dei
posti in organico ad esclusione dei posti di sostegno, di religione ed altre
categorie (esempio: posti in scuole carcerarie, educazione degli adulti).
L’indicatore si riferisce ai docenti effettivamente impegnati in lezioni
frontali in classe, esclude quindi quelli che non svolgono attività didattica
(esempio: docenti in aspettativa).

Il Lazio è in Italia, dopo la Sicilia, la seconda regione per numero di
alunni per docente nella scuola dell’infanzia (12,8).
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Per tutti i livelli scolastici, comunque, non si evidenziano particolari sco-
stamenti dai valori medi nazionali: nel Lazio, infatti, si registrano 10,9
alunni per docente nella scuola primaria (11,0 in Italia), 11,5 nella scuola
secondaria di I grado (10,9 in Italia), 11,3 nella scuola secondaria di II
grado (stesso valore in Italia).

Tab. 2.23 - Numero di alunni per docente per regione e livello scolasti-
co nella scuola statale (A.S. 2005-06)

Regioni Scuola
dell’Infanzia

Scuola
Primaria

Scuola Secondaria
di I grado

Scuola Secondaria
di II grado

Piemonte 12,2 10,2 10,5 10,6

Valle d’Aosta - - - -

Lombardia 12,3 10,8 10,8 11,6

Trentino Alto Adige - - - -

Veneto 11,7 11,2 11,4 11,3

Friuli Venezia Giulia 11,5 9,8 10,6 10,5

Liguria 12,0 10,3 11,3 11,2

Emilia Romagna 12,5 11,2 12,0 11,5

Toscana 12,4 10,7 11,7 11,2

Umbria 11,8 10,8 11,0 11,2

Marche 12,2 11,4 11,4 11,0

Lazio 12,8 10,9 11,5 11,3

Abruzzo 11,3 10,9 11,3 11,4

Molise 10,6 10,2 9,8 10,8

Campania 11,4 11,5 11,0 11,8

Puglia 12,6 12,5 11,6 11,4

Basilicata 10,4 9,9 9,0 11,4

Calabria 10,2 9,7 9,0 10,7

Sicilia 13,1 11,6 10,6 11,2

Sardegna 9,9 10,2 9,5 10,7

ITALIA 12,0 11,0 10,9 11,3

Fonte: Ministero dell’Istruzione
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2.4.2 Performance del sistema scolastico

Vengono analizzati, in questa sezione, cinque indicatori regionali delle po-
litiche dello sviluppo dell’ISTAT relativi alle performance del sistema scola-
stico: il livello di istruzione della popolazione 15-19 anni, il tasso di abban-
dono al secondo anno delle scuole secondarie superiori, il tasso di abban-
dono al primo anno delle scuole secondarie superiori, il tasso di scolarizza-
zione superiore e il livello di istruzione della popolazione adulta. Rispetto
allo scorso anno non è stato possibile aggiornare due indicatori, il tasso di
partecipazione nell’istruzione secondaria superiore e i giovani che abban-
donano prematuramente gli studi.

Il primo indicatore (il livello di istruzione della popolazione 15-19 anni)
viene calcolato come quota percentuale della popolazione di 15-19 anni in
possesso almeno della licenza media inferiore; oltre a coloro che hanno
conseguito il diploma di scuola media inferiore sono inclusi anche coloro
che hanno conseguito la qualifica professionale e il diploma di scuola me-
dia superiore, nella fascia di età 15-19 anni. La tabella 2.24 riporta la serie
storica dal 2000 al 2005, ma va precisato che i dati 2004-2005 non sono
confrontabili con quelli degli anni precedenti, poiché è cambiata la sezione
del questionario che riguarda la formazione e la classificazione dei titoli di
studio. Si procede, quindi, ad un’analisi distinta: osservando l’arco tempo-
rale che va dal 2000 al 2003, il livello di istruzione della popolazione 15-19
anni nel Lazio si è ridotto di 2 punti percentuali, passando dal 96% al 94%,
mentre in Italia è cresciuto di 0,1 punti percentuali (da 95,6% al 95,7%).
L’analisi degli ultimi due anni, invece, mostra un lieve aumento dell’indi-
catore a livello regionale (da 98,8% a 99%) e una diminuzione a livello na-
zionale (da 98% a 97,8%).

Per quanto riguarda il secondo indicatore, il tasso di abbandono al 2°
anno delle scuole secondarie superiori, va precisato che gli abbandoni sono
relativi agli studenti che interrompono la frequenza scolastica e non si
iscrivono all’anno scolastico successivo.

Anche nell’anno scolastico 2004-2005, come nel precedente, la percen-
tuale degli abbandoni al 2° anno delle superiori tende a diminuire; nel La-
zio l’indicatore si attesta, infatti, su un valore pari a 1,8%, inferiore rispetto
allo scorso anno di 0,2 punti percentuali e di 1,2 punti percentuali rispetto
all’anno scolastico 2000-2001. Anche a livello nazionale è possibile osserva-
re la stessa dinamica (l’indicatore è diminuito di 0,5 punti percentuali ri-
spetto all’anno precedente e di 0,9 p.p. rispetto al 2000-2001).
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Tab. 2.24 - Livello di istruzione della popolazione 15-19 anni

Regioni 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Piemonte 96,5 96,1 96,4 95,4 98,5 98,2
Valle D’Aosta 92,7 94,5 94,5 93,1 97,8 97,7
Lombardia 96,4 96,1 96,2 96,6 98,7 97,3
Trentino - Alto Adige 97,6 97,1 97,0 97,4 97,7 98,4
Veneto 97,0 97,1 96,0 96,3 98,8 98,0
Friuli - Venezia Giulia 95,8 96,2 96,6 96,7 97,6 97,1
Liguria 95,9 94,6 96,0 94,7 97,1 96,4
Emilia - Romagna 96,2 95,4 96,0 96,9 98,8 98,9
Toscana 95,2 95,4 95,9 95,4 99,0 99,2
Umbria 97,8 97,1 97,0 97,2 99,8 99,9
Marche 95,9 94,1 96,6 95,7 98,7 98,7

Lazio 96,0 94,2 94,0 94,2 98,8 99,0

Abruzzo 96,5 95,8 95,7 94,7 98,7 98,3
Molise 95,3 96,3 97,1 97,2 99,0 98,8
Campania 94,7 95,2 95,2 95,2 97,2 97,9
Puglia 94,9 95,0 95,8 95,1 97,7 97,8
Basilicata 96,0 97,4 96,9 96,8 98,7 98,7
Calabria 95,4 95,8 96,1 95,7 97,7 98,3
Sicilia 94,6 94,5 95,0 96,0 95,9 95,5
Sardegna 92,7 92,5 95,2 95,9 97,1 96,9

ITALIA 95,6 95,4 95,7 95,7 98,0 97,8

Fonte: ISTAT

In riferimento alla percentuale di abbandoni al primo anno delle scuole
superiori, si osserva una lieve diminuzione sia a livello regionale che a li-
vello nazionale: nel Lazio si è passati, infatti, da 11,4% nel 2003-2004 a
10,5% nel 2004-2005, valore più basso tra quelli registrati negli ultimi cin-
que anni scolastici. In Italia, il tasso di abbandono al 1° anno delle superiori
è passato da 11,7% a 10,9%, registrando una diminuzione di 0,8 punti per-
centuali.

Esaminando i due indicatori relativi ai tassi di abbandono nelle scuole
superiori, in generale si rilevano tassi di abbandono minori al 2° anno ri-
spetto a quelli osservati al 1° anno.

Confrontando, poi, i dati del Lazio con quelli delle altre regioni, il Lazio
risulta 13° nella classifica nazionale per la percentuale di abbandoni al 2°
anno delle superiori (Valle d’Aosta, Campania e Sicilia si attestano su un
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valore superiore al 5% e rappresentano le regioni con i tassi di abbandono
più elevati) e 6° per gli abbandoni al 1° anno delle superiori (Campania, Si-
cilia e Puglia riportano i tassi più elevati).

Tab. 2.25 - Tasso di abbandono al secondo anno delle scuole seconda-
rie superiori (val. % 2000-2004)

Regioni 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05

Piemonte 2,7 3,8 2,5 2,2 2,1
Valle D’Aosta 3,2 4,9 5,4 5,0 5,1
Lombardia 4,0 4,8 3,8 4,2 3,3
Trentino - Alto Adige 0,1 -0,4 -0,4 -0,6 2,0
Veneto 1,5 1,2 0,9 0,9 -0,2
Friuli - Venezia Giulia 2,5 1,4 2,6 0,3 0,3
Liguria 2,4 4,0 4,2 4,7 3,0
Emilia - Romagna 1,8 2,2 1,2 1,0 0,2
Toscana 4,5 3,3 4,4 2,8 1,9
Umbria 3,1 0,9 -0,9 0,7 1,5
Marche 3,8 1,7 2,3 1,1 0,0

Lazio 3,0 2,0 3,8 2,0 1,8

Abruzzo 3,0 2,8 2,5 3,0 2,4
Molise 3,9 3,8 3,2 4,1 3,1
Campania 6,3 5,1 4,6 4,5 5,1
Puglia 4,4 4,7 5,0 5,0 3,4
Basilicata 4,9 4,8 2,5 2,9 1,3
Calabria 4,5 3,5 3,1 2,2 1,8
Sicilia 2,6 6,8 5,5 5,1 5,1
Sardegna 5,4 8,1 5,9 5,3 4,3

ITALIA 3,7 4,0 3,6 3,3 2,8

Fonte: ISTAT - MIUR

Nel Lazio, la percentuale di popolazione in età 20-24 anni che ha conse-
guito almeno il diploma di scuola secondaria superiore è andata aumen-
tando nel tempo: il tasso di scolarizzazione, infatti, è passato da 73,3% nel
2000 a 80,3% nel 2005, aumentando di ben 7 punti percentuali. Confron-
tando i dati con quelli delle altre regioni, il Lazio si posiziona subito dopo
il Molise (84,2%) e l’Umbria (84,1%). A livello nazionale, l’indicatore è au-
mentato di 5,7 punti percentuali tra il 2000 e il 2005, riportando un valore
nettamente inferiore a quello laziale nell’ultimo anno (73%).
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Tab. 2.26 - Tasso di scolarizzazione superiore (val. % 2000-2005)

Regioni 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Piemonte 66,3 64,4 68,1 70,8 72,5 74,6
Valle D’Aosta 65,1 66,7 66,6 70,8 66,7 80,0
Lombardia 70,1 71,6 72,1 72,0 73,1 74,1
Trentino - Alto Adige 72,5 73,2 75,4 73,3 72,4 74,4
Veneto 70,3 72,2 74,3 77,3 76,9 77,0
Friuli - Venezia Giulia 75,8 78,9 79,1 76,1 80,8 78,8
Liguria 69,3 71,2 71,9 71,1 79,7 76,6
Emilia - Romagna 72,6 73,0 74,2 73,5 76,0 77,3
Toscana 66,8 69,6 72,4 74,6 74,0 78,3
Umbria 79,6 83,3 82,0 83,0 84,4 84,1
Marche 75,7 77,4 74,5 77,0 80,0 77,2

Lazio 73,3 73,3 74,3 75,6 79,3 80,3

Abruzzo 74,2 73,8 80,2 83,3 80,3 78,7
Molise 74,2 73,7 75,4 76,2 80,0 84,2
Campania 62,2 63,0 64,8 65,4 67,2 66,9
Puglia 62,5 63,7 65,0 64,9 66,1 67,2
Basilicata 67,6 66,3 71,9 74,3 76,9 76,3
Calabria 68,6 68,6 70,4 73,5 75,5 78,3
Sicilia 58,5 60,0 61,2 65,1 64,3 65,2
Sardegna 56,7 56,1 57,7 61,3 59,8 56,7

ITALIA 67,3 68,2 69,7 71,1 72,3 73,0

Fonte: ISTAT

Andando ad analizzare l’ultimo indicatore, il livello di istruzione della po-
polazione adulta, va precisato che i dati 2004-2005 non sono confrontabili
con quelli degli anni precedenti, poiché è cambiata la sezione del questio-
nario che riguarda la formazione e la classificazione dei titoli di studio nel
periodo di sovrapposizione (2003) tra le due indagini.

La percentuale della popolazione in età 25-64 anni che ha conseguito al
più un livello di istruzione secondario inferiore nel Lazio è passata da un
valore pari al 50% nel 2000 al 45,3% nel 2003; stessa dinamica viene rile-
vata a livello nazionale (da 58% a 53,6%).

Per quanto riguarda gli ultimi due anni, l’indicatore è diminuito sia a li-
vello regionale che a livello nazionale.
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Tab. 2.27 - Livello di istruzione della popolazione adulta
(val. % 2000-2005)

Regioni 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Piemonte 58,2 58,1 57,6 54,3 52,0 49,4
Valle D’Aosta 59,6 58,7 58,5 55,1 54,9 53,5
Lombardia 55,5 54,2 53,7 51,9 49,3 47,4
Trentino - Alto Adige 53,4 52,5 52,4 52,6 50,5 49,1
Veneto 59,2 57,9 57,3 55,4 53,6 51,0
Friuli - Venezia Giulia 54,5 53,0 51,3 48,8 49,0 47,1
Liguria 54,8 54,3 53,4 51,2 44,2 42,3
Emilia - Romagna 55,0 53,6 51,9 49,7 48,0 46,8
Toscana 58,6 58,2 56,5 52,9 51,7 50,2
Umbria 50,9 49,9 48,1 47,1 43,3 41,8
Marche 56,3 56,6 55,1 51,5 48,5 47,0

Lazio 50,0 49,1 48,3 45,3 41,6 39,6

Abruzzo 56,4 56,4 52,1 48,4 47,0 44,5
Molise 58,9 57,1 54,3 52,2 51,2 49,7
Campania 62,0 60,9 59,8 58,1 57,7 57,4
Puglia 65,2 63,4 62,1 60,4 60,4 60,0
Basilicata 62,9 62,2 58,6 55,1 53,0 51,0
Calabria 59,6 58,6 58,2 56,4 53,5 52,5
Sicilia 63,5 62,1 61,6 59,3 59,5 58,6
Sardegna 65,7 63,5 62,8 58,9 61,4 60,7

ITALIA 58,0 56,9 55,9 53,6 51,9 50,3

Fonte: ISTAT

2.4.3 Performance del sistema universitario regionale

I dati relativi agli studenti iscritti presenti in questa sezione provengono dal
MIUR, che rileva gli studenti universitari secondo le modalità amministra-
tive di iscrizione (in corso e fuori corso), riprendendo l’impostazione del-
l’indagine tradizionalmente condotta dall’ISTAT fin dal 1945 con riferi-
mento al 31 gennaio di ciascun anno. Per quanto riguarda, invece, il nume-
ro degli studenti laureati, i dati si riferiscono all’anno solare 2005.

I dati relativi all’anno accademico 2005-2006 evidenziano una leggera
crescita della popolazione universitaria nel Lazio rispetto al precedente
anno (+1%): il numero degli iscritti, infatti, è passato da 242 mila a più di
245 mila (non considerando l’Università Telematica «TEL.M.A» e l’Univer-
sità Europea le quali non erano state rilevate lo scorso anno). Tale crescita
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è da attribuirsi principalmente alle università minori del Lazio (LUMSA
+16%, San Pio V +193,3% e «Guglielmo Marconi» +128,6%). Rispetto allo
scorso anno, emerge un calo degli iscritti nelle università di Viterbo (-
11,3%), Cassino (-6,5%), Roma III (-3%) e «Tor Vergata» (-1,9%), che com-
plessivamente pesano, in termini di iscritti, circa il 35% sul totale regionale.

Il 56,6% degli iscritti negli Atenei del Lazio proviene da «La Sapienza»,
che registra quasi 140 mila iscritti totali, di cui il 60% è rappresentato da
donne.

Nel complesso, a livello regionale, la percentuale di donne iscritte sul
totale è pari a 57,6% (+1,4 punti percentuali rispetto all’anno accademico
2004-2005), valore che attesta la maggiore consistenza della presenza
femminile negli atenei regionali.

Da sottolineare l’andamento tendenzialmente crescente degli iscritti fuo-
ri corso: la percentuale degli studenti in corso, infatti, nell’anno accademi-
co 2005-2006 è diminuita rispetto all’anno precedente di 9,6 punti per-
centuali (da 64,1% è passata a 54,5%).

Per quanto riguarda il numero dei laureati negli atenei del Lazio, questi
sono passati da quasi 34 mila nel 2004 a più di 38 mila nel 2005 (+12,4%).

La percentuale degli studenti che si laurea fuori corso è rimasta presso-
ché invariata (da 59,6% a 59,5%), mentre quella delle donne sul totale lau-
reati è cresciuta di 1,1 punti percentuali.
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Offerta di lavoro: la crescita di offerta di lavoro registrata nel Lazio nel 2006 è dello
0,2%. Essa risulta leggermente inferiore rispetto al dato nazionale (0,4%). La crescita
per il periodo 2001-2006, del 5,2%, rimane tuttavia sensibilmente superiore rispetto al
dato nazionale (3,7%).

Tasso di attività: il tasso di attività medio laziale registra nel 2006 un incremento rispet-
to al dato del 2005. Con un valore del 64,2% si colloca al di sopra del dato medio na-
zionale (62,7%). Sebbene ciò non costituisca una peculiarità laziale, si rilevano forti
disomogeneità di genere nella partecipazione al mercato del lavoro. Il tasso di attività
maschile è del 75.9% (74,6% per l’Italia) mentre quello femminile è del 53,1% (50,8%
per l’Italia). Con riferimento al dettaglio provinciale, le differenze di genere risultano
minori a Roma e a Rieti (circa 20%) e maggiori nelle altre province laziali (circa 30% a
Frosinone).

Occupazione: nel 2006 si registra un ulteriore deciso incremento dell’occupazione
(1,8%). Il dato appare in linea con la dinamica occupazionale registrata a livello nazio-
nale (1,9%). Nel periodo 2001 — 2006, l’occupazione regionale è cresciuta dell’8,3%, un
dato sensibilmente superiore a quello medio nazionale (6,9%). A fronte di tale espan-
sione occupazionale, il Lazio ha sperimentato una contrazione della disoccupazione del
22,2% (26,2% per l’Italia). Ciò conferma che il sensibile incremento dello stock occupa-
zionale, sebbene sostenuto dall’aumento di offerta di lavoro, trova spiegazioni anche
nella buona dinamica della domanda di nuova occupazione.

Disoccupazione: il Lazio nel 2006 registra un tasso di disoccupazione del 7,5% contro il
6,8% registrato a livello nazionale. Pur collocandosi solo leggermente al di sopra della
media nazionale, tale risultato risulta sensibilmente peggiore rispetto a quello delle re-
gioni settentrionali e delle stesse altre regioni centrali. Rispetto a questo carattere del
mercato del lavoro, le province di Frosinone (9,2%) e Latina (9,4%) si configurano come
regioni tipicamente meridionali. La provincia di Roma presenta un tasso di disoccupa-
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zione del 7,2%. Come sottolineato nella precedente edizione del Rapporto, l’elevata di-
soccupazione della capitale si caratterizza come fenomeno principalmente giovanile. A
Roma il tasso di disoccupazione nella classe 15-24 è superiore al 30%, anche se esso si
abbassa notevolmente nella classe 25-29 e risulta al di sotto della media regionale e
nazionale nelle classi di età superiori. Considerando la distinzione di genere, si rileva
chiaramente la maggiore incidenza della disoccupazione per le donne. Il tasso di disoc-
cupazione maschile è del 6,1% per gli uomini e del 9,6% per le donne (a livello nazio-
nale, rispettivamente, 5,4% e 8,8%). La differenza di genere è minima a Viterbo e Rieti
(circa 2%) e massima a Frosinone (circa 8%). Considerando i dati di partecipazione
femminile al mercato del lavoro (tassi di attività), il basso scostamento di genere regi-
strato nelle province di Viterbo e Rieti appare attribuibile più a fenomeni di scoraggia-
mento che non all’inclusività del mercato del lavoro locale.

Composizione settoriale e posizione lavorativa: nel Lazio l’occupazione è così ripartita:
lavora nel settore agricolo il 2,5% del totale degli occupati; nell’industria il 19,3%; nei
servizi il 78,2%. A livello nazionale si osserva invece un peso relativo del 4,3%, 30,1% e
del 65,6%, rispettivamente per l’occupazione nel settore agricolo, dell’industria e in
quello dei servizi. L’occupazione nel Lazio si distingue pertanto per la forte terziarizza-
zione, la più elevata tra le regioni italiane. Considerando la distinzione per posizione la-
vorativa, si rileva che nel Lazio il 75,1% dei lavoratori è in posizione lavorativa alle di-
pendenze, e il 25% in posizione autonoma. La distinzione per posizione lavorativa ap-
pare solo moderatamente disallineata rispetto al dato medio nazionale, che segnala
una incidenza dell’occupazione alle dipendenze pari al 73,6%.

La forma del lavoro: Anche in relazione alla percentuale di lavoratori con contratto part-
time il Lazio occupa largamente il primo posto in graduatoria (17,8% a fronte di un dato
nazionale del 13,6%). L’andamento di tale quota nel tempo evidenzia che la diffusione
del part-time si è estesa in misura molto sensibile. Il Lazio è una delle regioni col tasso
di incremento più sostenuto. Il tasso di femminilità del lavoro part-time è diminuito dal-
l’86% al 70%. L’osservazione delle transizioni dello stock di contribuenti registrati co-
me «collaboratori puri» nel 1998 mostra che per un’ampia quota di questi lo status di
parasubordinato sia caratterizzato da una notevole persistenza. A 4 anni dall’entrata
nello status di parasubordinato, la probabilità di rimanere in tale status è pari a circa
1/3 ed è esattamente doppia rispetto a quella di transitare a lavoro dipendente privato.
A distanza di 6 anni dalla prima rilevazione, 3 parasubordinati su 10 versano ancora
contributi unicamente alla Gestione Separata. Rispetto al dato nazionale, nel Lazio è
relativamente maggiore la quota di collaboratori che riesce a trovare un lavoro da di-
pendente (a termine o a tempo indeterminato) nel settore privato.
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In questo capitolo viene descritta l’evoluzione e la struttura della forza
lavoro e dell’occupazione del Lazio. Si forniscono informazioni utili alla
comprensione degli andamenti recenti del mercato del lavoro regionale e
della sua collocazione specifica rispetto alle altre esperienze regionali e na-
zionali.

L’organizzazione del capitolo segue quella fornita nella precedente edi-
zione del Rapporto. L’analisi viene svolta in due fasi: la prima dedicata alla
descrizione, su base comparativa regionale, della dinamica della forza lavo-
ro e dell’occupazione nel periodo 2001-2006, la seconda all’analisi di
struttura. In questo secondo caso l’analisi si concentra maggiormente sul
caso regionale laziale.

Mentre nell’analisi della dinamica vengono prese in considerazione
grandezze aggregate, nell’analisi di struttura vengono fornite informazioni
rispetto alle distinzioni di età, di genere, di settore di attività produttiva e
di posizione nella professione. L’analisi di struttura considera anche, ove
possibile, il dettaglio provinciale.

Per fornire una visione quanto più integrata tra il livello occupazionale e
quello dell’offerta di lavoro, vengono presentati, relativamente ai soli due
ultimi anni, dati di riepilogo relativi ai tassi di attività, occupazione e disoc-
cupazione.

Come nella precedente edizione del Rapporto, allo scopo di fornire in-
dicazioni sulle tendenze strutturali in atto, si propone una analisi sull’e-
voluzione storica della composizione occupazionale per settori di attività
produttiva. Vengono mostrati e discussi i cambiamenti storici registrati nei
pesi dei singoli settori di attività economica, valutati in termini di assorbi-
mento occupazionale.

A differenza della precedente edizione, dove veniva proposta l’analisi
descrittiva della struttura contrattuale delle relazioni lavorative e del lavoro
irregolare, nella sezione di approfondimento viene fornita una analisi sulla
durata del lavoro e sulle transizioni di stato tra forme contrattuali alternati-
ve. In particolare, utilizzando dati campionari di fonte INPS, viene studiata
la probabilità di passaggio a forme di lavoro standard dei lavoratori atipici.
Sebbene focalizzata sul dato regionale, anche in tal caso l’analisi considera
elementi comparativi riferibili al territorio nazionale e alle sue ripartizioni
geografiche.
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3.1 La dinamica della forza lavoro

Negli ultimi anni, la dinamica dell’offerta di lavoro nel Lazio è risultata
particolarmente positiva. Rispetto al 2001, nel 2006 lo stock di forza lavoro
risulta aumentato di circa il 5,2%, mentre la variazione percentuale sul
2006 è risultata relativamente contenuta, sebbene positiva (0,2%). Come
rilevato nella precedente edizione del Rapporto, le variazioni di stock si
producono pressoché interamente tra il 2001 e il 2003, con tassi di crescita
su base annuale pari a, rispettivamente, l’1,3, l’1,5 e l’1,7%. L’incremento
realizzatosi nel triennio successivo è quindi pari a circa lo 0,7%.

La crescita di offerta di lavoro registrata nel Lazio nell’ultimo quinquen-
nio è superiore rispetto al dato nazionale (3,7%). Tuttavia, l’incremento re-
gistrato nel 2006 (0,2%) è inferiore rispetto al dato nazionale (0,4%). La
crescita della forza lavoro nel Lazio si spiega in larga parte per l’attrazione
di popolazione in età attiva di provenienza estera, esercitata dalle buone
prospettive occupazionali regionali e della capitale in particolare (tab. 3.1).

Come sottolineato nella precedente edizione del Rapporto, la dinamica
della forza lavoro è risultata spiccatamente disomogenea sul territorio na-
zionale. Con riferimento al periodo 2001-2006, ad eccezione dell’Abruzzo
(che segna il maggior incremento di forza lavoro rispetto alle altre regioni,
7%), della Sardegna (3,2%) e della Basilicata (1,3%), tutte le regioni meri-
dionali riportano variazioni negative, massime per la Calabria (-6,1%), il
Molise (-4,5%) e la Campania (-3,3%). Ad eccezione di Abruzzo e Molise
(rispettivamente 2,6% e 1%), si registrano variazioni negative su tutto il
Mezzogiorno anche nell’ultimo anno preso in considerazione. Di particola-
re rilievo il dato negativo del Molise (-3,5%).

Diversamente, tutte le regioni centro-settentrionali registrano, per il pe-
riodo 2001-2006, variazioni di stock positive. La dinamica è risultata parti-
colarmente sostenuta nel caso, della Lombardia (7,9%), delle Marche
(7,4%), dell’Umbria (7,4%) e del Veneto (7,3%).

Una possibile interpretazione di questo andamento duale può delinearsi
tenendo in considerazione la dinamica demografica. Pur in presenza di
saldi biologici pressoché nulli o moderatamente positivi, le regioni meri-
dionali sperimentano un saldo migratorio interno sistematicamente e si-
gnificativamente negativo.

Queste considerazioni confermano quanto sottolineato nel Rapporto del
2006. Negli ultimi anni si è realizzata e consolidata una tendenza allo spo-
stamento di popolazione e forza lavoro dalle regioni del Sud a quelle del
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Nord. Tale tendenza appare solo parzialmente compensata dai saldi mi-
gratori netti con l’estero, che al contrario risultano positivi in tutte le re-
gioni.

3.2 La dinamica dell’occupazione
e della disoccupazione

3.2.1 La dinamica occupazionale

Nel periodo 2001-2006, l’occupazione regionale è cresciuta dell’8,3%, un
dato sensibilmente superiore a quello medio nazionale (6,9%).

Con riferimento al panorama nazionale, la fase espansiva si realizza
principalmente nel periodo 2001-2004, mentre nel 2005 si registra un so-
stanziale arresto della tendenza occupazionale positiva. Il 2006 segna una
nuova inversione di tendenza, in positivo, della dinamica occupazionale,
che appare relativamente omogenea sul territorio nazionale.

Con riferimento alla performance regionale del Lazio, nel 2006 si è regi-
strato un incremento occupazionale dell’1,8%, che è in linea con il dato os-
servato a livello nazionale (1,9%). L’accelerazione rispetto al dato del 2005
è pari a circa l’1,4%.

A fini comparativi, è utile sottolineare che i migliori risultati occupazio-
nali per il 2006 vengono registrati in Friuli (3,1%), in Puglia (2,8%), in Li-
guria e in Umbria (2,7% in entrambi i casi). Nessuna regione registra di-
namiche di segno negativo, anche se risulta alquanto deludente la crescita
registrata in Campania (0,2%) (tab. 3.2.).

Come sottolineato nella precedente edizione del Rapporto, la compren-
sione dei fattori responsabili della crescita occupazionale richiede la consi-
derazione di elementi molteplici. Tra essi, appaiono aver svolto un ruolo
rilevante quelli connessi alle dinamiche dal lato dell’offerta. La buona
performance demografica, guidata dalla dinamica positiva dei saldi mi-
gratori netti, associata ad una regolamentazione del lavoro molto flessibile,
ha con molta probabilità svolto un ruolo primario nella definizione della
crescita occupazionale. Ciò appare implicito nel fatto che la tendenza posi-
tiva, pur essendosi instaurata verso la fine degli anni novanta, è perdurata,
rafforzandosi, nel primo quinquennio del 2000, durante il quale si sono
sperimentati tassi di crescita economica sostanzialmente nulli. In altre pa-
role, la crescita occupazionale è risultata associata a tassi di crescita negativi
della produttività media del lavoro. Queste considerazioni inducono ad una
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certa cautela nella lettura del dato sulle performance occupazionali speri-
mentate a livello nazionale e regionale.

3.2.2 La dinamica della disoccupazione

Nel periodo 2001-2006, la disoccupazione regionale laziale si è ridotta del
22,2%. La contrazione nello stock di disoccupati (circa 50 mila unità) è il ri-
sultato dell’aumento di circa 112 mila unità dello stock occupazionale, a
fronte di un incremento dello stock di forza lavoro pari a circa 112 mila
unità.

La contrazione percentuale del dato di disoccupazione nel Lazio per il
periodo 2001-2006 è lievemente inferiore rispetto alla contrazione regi-
strata a livello nazionale nello stesso periodo. Sebbene costituisca un feno-
meno alquanto generalizzato, la dinamica della disoccupazione risulta
molto differenziata tra le regioni italiane. Come sottolineato nel prece-
dente Rapporto, vengono registrati alcuni dati in controtendenza, come
nel caso del Veneto (25%), del Trentino Alto Adige (14,7%), dell’Abruzzo
(22%), della Lombardia (7,4%) e delle Marche (6,7%).

Con riferimento alla variazione relativa al 2006, il Lazio segna una ulte-
riore leggera riduzione di disoccupazione, dello 0,7%, che tuttavia risulta
ben al di sotto del dato nazionale. A differenza di quanto osservato nel
2005 (una dinamica in controtendenza rispetto all’aumento di disoccupa-
zione registrato nelle regioni del Nord Italia ed in alcune regioni del Cen-
tro), il Lazio registra la peggiore performance regionale ad eccezione del
Molise.

È opportuno sottolineare che la contrazione di disoccupazione registrata
nelle regioni del Mezzogiorno nel 2006, come nel 2005, è spesso, e per
buona parte, attribuibile alla contrazione di forza lavoro.

Il processo di regolarizzazione di posizioni lavorative detenute da lavo-
ratori stranieri non appare pertanto una determinante esclusiva, se pur ri-
levante, della performance occupazionale positiva registrata negli ultimi
anni.

Come sottolineato nella scorsa edizione del Rapporto, l’espansione oc-
cupazionale del Lazio ha anche altre origini, come ad esempio il muta-
mento istituzionale del mercato del lavoro indotto dalle Leggi Treu e 30
(detta Biagi). Il mutamento istituzionale ha agito nel senso della contrazio-
ne del costo del lavoro, per effetto della riduzione dei costi di licenzia-
mento e della contribuzione al welfare.
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3.2.3 Una visione di insieme del mercato
del lavoro regionale

Attraverso la considerazione contestuale della dinamica dei tassi di attività,
di occupazione e di disoccupazione, è possibile fornire una visione riassun-
tiva delle considerazioni ora fatte su offerta e domanda di lavoro.

Tab. 3.4 - Tassi di attività, tassi di occupazione e tassi di disoccupazio-
ne, per regione - Anni 2005-2006

Tassi di attività
15-64 anni

Tassi di occupazione
15-64 anni

Tassi di disoccupazione
totale

2005 2006 2005 2006 2005 2006

Piemonte 67,2 67,5 64,0 64,8 4,7 4,0
Valle d’Aosta 68,5 69,1 66,3 67,0 3,2 3,0
Lombardia 68,3 69,1 65,5 66,6 4,1 3,7
Trentino A.A. 69,3 69,5 67,1 67,5 3,2 2,8
Veneto 67,4 68,3 64,6 65,5 4,2 4,0
Friuli V. Giulia 65,8 67,2 63,1 64,8 4,1 3,5
Liguria 64,8 65,6 61,0 62,4 5,8 4,8
Emilia Romagna 71,1 71,9 68,4 69,4 3,8 3,4
Toscana 67,4 68,1 63,7 64,8 5,3 4,8
Umbria 65,6 66,3 61,6 62,9 6,1 5,1
Marche 66,7 67,5 63,5 64,4 4,7 4,5

Lazio 63,3 64,2 58,4 59,3 7,7 7,5

Abruzzo 62,2 61,7 57,2 57,6 7,9 6,5
Molise 56,8 58,2 51,1 52,3 10,1 10,0
Campania 51,9 50,7 44,1 44,1 14,9 12,9
Puglia 52,1 52,5 44,4 45,7 14,6 12,8
Basilicata 56,2 56,2 49,2 50,3 12,3 10,5
Calabria 52,1 52,4 44,5 45,6 14,4 12,9
Sicilia 52,7 52,1 44,0 45,0 16,2 13,5
Sardegna 59,2 58,7 51,4 52,3 12,9 10,8

ITALIA 62,4 62,7 57,5 58,4 7,7 6,8

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

Il Lazio, pur collocandosi solo leggermente al di sopra della media nazio-
nale, presenta tassi di disoccupazione sensibilmente superiori rispetto a
quelli delle regioni settentrionali e delle stesse altre regioni centrali. Come
si vedrà nell’analisi per disaggregazione provinciale, il dato di disoccupa-
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3. IL LAVORO 141

zione del Lazio è fortemente influenzato dalla presenza di Roma. Esclu-
dendo il dato della capitale, la regione assumerebbe valori molto prossimi
a quelli medi delle regioni meridionali. Con riferimento al tasso di occupa-
zione, il Lazio mostra un valore sostanzialmente equidistante da quello
medio delle regioni settentrionali (alto) e delle regioni meridionali (basso).
Con un tasso di occupazione pari al 59,3% la regione si colloca comunque
leggermente al di sopra del valore medio nazionale (58,4%). Il tasso di atti-
vità regionale segna invece un valore (64,2%) significativamente superiore
al tasso di attività medio nazionale (62,7%). Sebbene in misura ridotta, il
Lazio mostra pertanto comportamenti di partecipazione al mercato del la-
voro assimilabili a quelli delle regioni settentrionali, a fronte di maggiori
difficoltà nel reperimento del lavoro.

3.3 Analisi della struttura del mercato del lavoro

Rispetto all’analisi di struttura proposta lo scorso anno, nella presente edi-
zione l’analisi della struttura del mercato del lavoro risente del mancato
aggiornamento dei dati di dettaglio di contabilità territoriale ISTAT, fermi
al 2003. In particolare, non viene analizzata la struttura dell’occupazione
per età, genere e provincia. Ci limitiamo pertanto, al riguardo, a fornire
qualche elemento riassuntivo di quanto sottolineato nell’edizione del 2006.
Veniva osservato che il tasso di attività medio regionale è il risultato di tassi
di partecipazione fortemente disomogenei rispetto alla distinzione di gene-
re e di età. Sia il tasso di attività maschile che quello femminile risultavano
non particolarmente difformi dal dato medio nazionale. Tuttavia, il tasso di
attività risultava molto elevato, in termini relativi, nelle classi di età più gio-
vani e molto ridotto in quelle più anziane. Considerando la distinzione di
genere, si rilevava che il valore massimo del tasso di attività maschile veniva
osservato, nel Lazio, nella terza classe di età anziché nella seconda, come
nel caso della maggioranza delle regioni italiane. Veniva inoltre sottoli-
neata la peculiarità laziale di un alto tasso di disoccupazione nelle età gio-
vanili. Il fatto che a Roma venivano rilevati tassi di attività più alti nelle
classi di età superiori alla prima veniva giustificato facendo riferimento al
fatto che esistono differenze nelle modalità di accesso al lavoro. Veniva os-
servato che la particolare struttura del mercato del lavoro nella capitale,
fortemente concentrata nel settore terziario avanzato, richiede livelli di
istruzione più elevati rispetto alla media regionale, il che si ripercuote sui
tassi di attività rilevati.
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3.3.1 Tassi di attività, occupazione e disoccupazione

Con riferimento al 2006, vengono di seguito commentati i dati relativi ai
tassi di attività, occupazione e disoccupazione a livello provinciale, riferibili
alla popolazione di età comprese tra 15 e 64 anni.

Tab. 3.5 - Tassi di attività, occupazione e disoccupazione, per genere e
provincia. Anno 2006

 Italia  Lazio  Roma  Frosinone  Latina  Rieti  Viterbo

TA M  74,6  75,9  77,1  71,2  76,1  72,4  70,1
TA F  50,8  53,1  56,1  40,6  48,6  51,8  42,3
TA M+F  62,7  64,2  66,3  55,9  62,3  62,2  56,2

TO M  70,5  71,2  72,5  66,7  70,4  69,0  65,8
TO F  46,3  47,9  51,0  34,7  42,6  47,9  38,9
TO M+F  58,4  59,3  61,4  50,7  56,4  58,5  52,4

TD M  5,4  6,1 5,9  6,2  7,5  4,9  6,2
TD F  8,8  9,6 9,1  14,4  12,3  7,5  7,8
TD M+F  6,8  7,5 7,2  9,2  9,4  5,9  6,8

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

Considerando il dato di partecipazione medio provinciale, si osserva un
valore massimo a Roma (66,3%), minimo a Frosinone (55,9%). Il dato della
capitale è sensibilmente superiore al dato medio nazionale (62,7%), sia in
media, sia nella distinzione di genere. Il differenziale tra i sessi è minimo a
Roma (21%) e massimo a Frosinone (circa 30%).

Considerazioni sostanzialmente analoghe possono essere fatte anche in
relazione al tasso di occupazione. Roma presenta il valore massimo (61,4%),
Frosinone quello minimo (50,7%). Anche in tal caso il tasso di occupazione
è superiore al dato nazionale, sia in media, sia relativamente alla distinzio-
ne di genere. Il differenziale di genere nel tasso di occupazione è minimo a
Roma e a Rieti (circa 21%) e massimo a Frosinone (32%).

Per quanto riguarda il tasso di disoccupazione, esso è minimo a Rieti
(5,9%) e massimo a Latina (9,4%). Il valore di Roma (7,2%) appare in linea
con quello medio regionale (7,5%), ma superiore rispetto a quello medio na-
zionale (6,8%). Si rileva chiaramente una maggiore incidenza della disoccu-
pazione per le donne. Il tasso di disoccupazione femminile è minimo e pari
al 9,1% a Roma, e massimo ad un valore pari al 14,4% a Frosinone. Il diffe-
renziale di genere è minimo a Viterbo (1,6%) e massimo a Frosinone (8,2%).
Il differenziale di genere osservato a livello nazionale è dell’ordine del 3,4%.
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3.3.2 La struttura occupazionale per settore
e posizione lavorativa

In questa sezione si entra nel dettaglio della struttura dell’occupazione,
considerando la distinzione per settore di attività economica e per posizio-
ne lavorativa (lavoratori dipendenti e indipendenti).

Vengono considerate due tavole riassuntive. La prima fornisce i dati di
composizione occupazionale, validi per il 2006, nella disaggregazione di
settore e posizione lavorativa. La tavola permette una analisi comparativa
(per regione) della struttura dell’occupazione. La seconda tavola riassun-
tiva, oltre a considerare una ulteriore scomposizione del settore indu-
striale (costruzioni) e di quello dei servizi (attività commerciali), fornisce la
distinzione di genere e il confronto tra dati di stock relativi agli anni 2005
e 2006.

Con riferimento alla prima delle due tavole, si consideri, in primo luogo,
la distinzione per macro-settore di attività economica. Nel Lazio l’occupa-
zione è così ripartita: lavora nel settore agricolo il 2,5% del totale degli oc-
cupati (dei quali l’1,1% sono lavoratori dipendenti e l’1,4% lavoratori auto-
nomi); nell’industria lavora il 19,3% del totale degli occupati (dei quali il
14,8% sono lavoratori dipendenti e il 4,4% sono lavoratori autonomi); nei
servizi lavora il 78,2% dei totale degli occupati (dei quali il 59,2% sono di-
pendenti e il 19,1% sono autonomi). A fini comparativi, si consideri che a
livello nazionale si osserva invece un peso relativo del 4,3%, 30,1% e del
65,6%, rispettivamente per l’occupazione nel settore agricolo, dell’industria
e in quello dei servizi. L’occupazione nel Lazio si distingue pertanto per la
forte terziarizzazione, la più elevata tra le regioni italiane. Di conseguen-
za, il Lazio assume il ruolo della regione più «terziarizzata». Il peso relati-
vo del settore dei servizi definisce uno scostamento dal valore medio na-
zionale di circa 13 punti percentuali. Lo scostamento, negativo, valutato ri-
spetto al peso relativo del settore industriale, è dell’ordine degli 11 punti
percentuali.

Considerando la distinzione per posizione lavorativa, si rileva che nel
Lazio il 75,1% dei lavoratori è in posizione lavorativa alle dipendenze, e il
25% in posizione autonoma. La distinzione per posizione lavorativa ap-
pare solo moderatamente disallineata rispetto al dato medio nazionale,
che segnala una incidenza dell’occupazione alle dipendenze pari al 73,6%.
Il peso dell’occupazione alle dipendenze è massimo in Friuli Venezia
Giulia (77,4%) e in Lombardia (75,9%) e minimo in Toscana (69,8%) e
Molise (70,2%).
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3. IL LAVORO144

Tab. 3.6 - Composizione occupazionale per settore e posizione lavora-
tiva. Anno 2006

Agricoltura Industria Servizi Totale

Dip. Indip. Totale Dip. Indip. Totale Dip. Indip. Totale Dip. Indip. Totale

Piemonte 0,7 3,0 3,7 28,5 7,4 35,9 42,8 17,6 60,4 72,0 28,0 100
Valle d’Aosta 1,7 3,3 5,0 17,3 7,4 24,6 53,4 17,0 70,4 72,4 27,6 100
Lombardia 0,7 1,0 1,6 30,4 6,7 37,0 44,9 16,5 61,3 75,9 24,1 100
Trentino A.A. 1,2 4,6 5,8 20,0 6,1 26,1 53,3 14,9 68,1 74,4 25,6 100
Veneto 1,1 2,6 3,7 31,3 7,5 38,8 41,2 16,3 57,5 73,6 26,4 100
Friuli V. Giulia 0,9 1,9 2,8 29,0 4,8 33,8 47,4 16,0 63,4 77,4 22,6 100
Liguria 0,6 1,6 2,2 15,3 5,8 21,1 55,7 21,0 76,7 71,6 28,4 100
Emilia Romagna 1,4 2,9 4,3 27,6 7,6 35,2 43,1 17,4 60,5 72,0 28,0 100
Toscana 2,0 1,9 3,9 21,1 8,2 29,3 46,7 20,1 66,8 69,8 30,2 100
Umbria 1,3 2,4 3,6 25,2 6,8 32,1 46,2 18,1 64,3 72,7 27,3 100
Marche 0,9 1,8 2,7 31,3 7,9 39,2 40,6 17,6 58,2 72,7 27,3 100

Lazio 1,1 1,4 2,5 14,8 4,4 19,3 59,2 19,1 78,2 75,1 24,9 100

Abruzzo 1,0 2,6 3,6 23,5 6,3 29,9 47,4 19,1 66,5 72,0 28,0 100
Molise 1,2 5,4 6,5 24,4 5,8 30,3 44,6 18,6 63,2 70,2 29,8 100
Campania 2,6 2,2 4,8 18,5 5,9 24,4 51,3 19,4 70,8 72,4 27,6 100
Puglia 6,5 2,6 9,1 20,6 5,7 26,3 46,5 18,0 64,6 73,7 26,3 100
Basilicata 4,4 4,5 8,9 23,0 5,5 28,5 45,5 17,1 62,6 73,0 27,0 100
Calabria 9,4 2,3 11,7 13,6 5,7 19,3 49,9 19,2 69,0 72,8 27,2 100
Sicilia 6,1 2,8 8,9 13,9 4,5 18,3 55,0 17,8 72,8 75,0 25,0 100
Sardegna 2,5 3,7 6,2 16,9 5,0 22,0 53,8 18,0 71,9 73,2 26,8 100

ITALIA 2,1 2,2 4,3 23,7 6,4 30,1 47,8 17,8 65,6 73,6 26,4 100

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

Come sottolineato nella precedente edizione del Rapporto, l’analisi della
struttura occupazionale per settore e posizione lavorativa conferma che il
Lazio si caratterizza per essere una regione la cui forza lavoro occupata
mostra una spiccata concentrazione nel settore dei servizi e che essa è ten-
denzialmente in posizione lavorativa alle dipendenze. Questo risultato è
spiegato dalla presenza sul territorio regionale della capitale, nella quale la
terziarizzazione del lavoro è indotta dalla presenza delle strutture dell’am-
ministrazione centrale dello Stato.

La seconda tavola considerata in questa sezione aggiunge la distinzione
di genere a quella settoriale e di posizione lavorativa, e soprattutto fornisce
le variazioni percentuali di stock registrate nel 2006 rispetto ai valori di
stock del 2005.
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In linea con quanto osservato nella precedente edizione del Rapporto,
l’occupazione maschile nel primario risulta pressoché doppia rispetto a
quella femminile (rispettivamente, circa 34 mila unità contro 18 mila uni-
tà), mentre nel secondario tale rapporto passa a circa 4,6:1 (circa 336 ma-
schi contro circa 73 mila femmine). La forte asimmetria di genere nel se-
condario è in parte spiegata dal settore delle costruzioni, nel quale il rap-
porto di mascolinità occupazionale è pari a circa 20,5:1. Nel settore dei
servizi il rapporto di mascolinità è solo leggermente sfavorevole rispetto
alle donne (1,1:1) e il lieve sbilanciamento è da attribuirsi interamente alla
dominanza maschile nel settore delle attività commerciali (il rapporto di
mascolinità è in tal caso di circa 1,4:1) (tab. 3.7).

Consideriamo ora la dinamica occupazionale registrata nel 2006. L’occu-
pazione totale ha segnato, come visto, un aumento dell’1,8%.

Considerando la distinzione di genere, l’incremento risulta connesso ad
un forte incremento dell’occupazione maschile (3,4%) e ad una contrazione
dell’occupazione femminile dello 0,4%. La componente maschile ha se-
gnato incrementi significativi in tutti i settori. Nel settore primario l’incre-
mento è addirittura del 55,8%, in quello secondario del 4,5% e nel terziario
del 6,4%. La componente femminile, a fronte di incrementi rilevanti nel
settore primario (84,2%) e secondario (6,6%) ha subito una contrazione nel
terziario (-2,2%) che domina, in virtù del suo peso relativo, l’effetto occupa-
zionale netto. Deve essere sottolineata la rilevante contrazione occupazio-
nale femminile registrata nel settore delle costruzioni (-15,3%). Questo
dato appare correggere il dato relativo alla variazione registrata nel 2005.
Come sottolineato nella precedente edizione del Rapporto, l’aumento oc-
cupazionale nel settore delle costruzioni era sostenuto da un forte aumento
dell’occupazione femminile, sia nelle posizioni alle dipendenze, sia in
quelle autonome.

Considerando la distinzione per posizione lavorativa, la variazione occu-
pazionale positiva del 2006 è pressoché equamente ripartita tra dipendenti
(1,9%) e autonomi (1,5%). Tuttavia, considerando anche il genere, si nota
che l’incremento occupazionale maschile è caratterizzato da un maggior in-
cremento, in termini relativi, delle posizioni autonome (5,2%) rispetto a
quelle alle dipendenze (2,7%). Al contrario, la contrazione occupazionale
femminile è spiegata interamente dalla contrazione delle posizioni auto-
nome (-5,1%), a fronte della quale si registra un incremento delle posizioni
alle dipendenze femminili di appena lo 0,9%.

Con riferimento alla dinamica occupazionale settoriale, si registra una
leggera contrazione dell’occupazione nel settore dei servizi (-0,2%), e varia-
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3. IL LAVORO 14

zioni positive negli altri settori. Appare sorprendente la performance del setto-
re primario, che registra un incremento occupazionale di circa il 65%. Seb-
bene trascurabile in termini assoluti dato il basso peso relativo del settore sul
totale, riteniamo che questo dato sia potenzialmente contaminato da fattori
di rilevanza tecnico-statistica (revisioni, errori di campionamento). L’incre-
mento registrato nel settore industriale è del 4,9%, in linea con quanto si re-
gistra nella partizione delle costruzioni (4,3%). La variazione occupazionale
positiva nel settore industriale deve attribuirsi interamente all’incremento
rilevante registrato nelle posizioni lavorative alle dipendenze (7,6%), che più
che compensa la contrazione registrata nelle posizioni autonome (-3,3%).

L’analisi di struttura della dinamica occupazionale laziale per l’anno
2006 mostra, a differenza del 2005, segnali incoraggianti. Sebbene il dato
relativo al settore primario risulti di difficile lettura, la buona performance
del settore industriale, nel quale non appare trainante quello delle costru-
zioni, testimonia elementi di vivacità congiunturale, che si ripercuotono
soprattutto nelle posizioni lavorative alle dipendenze.

3.3.3 Evoluzione storica della composizione settoriale

Proponiamo di seguito l’analisi dell’andamento storico della composizione
settoriale dell’occupazione regionale del Lazio per gli anni 1981-2006.
Trattandosi di una valutazione strutturale, vengono considerati intervalli di
sei anni. Il settore industriale viene scomposto nella partizione in industria
in senso stretto e costruzioni, mentre quello dei servizi nella partizione in
servizi commerciali, servizi di intermediazione monetaria, finanziaria e
immobiliare e altre attività di servizio. Data l’informazione statistica dispo-
nibile in serie storica, l’analisi considera dati occupazionali espressi in
Unità Lavorative Annue (ULA). Il peso relativo occupazionale del settore
agricolo passa dal 9,4% del 1981 al 2,8% attuale; la contrazione di peso re-
lativo rispetto al 2001 è dell’ordine di 1,1 punti percentuali.

Il peso relativo occupazionale del settore dell’industria in senso stretto è
pari a circa il 9% nel 2006, contro un valore del 14,2% al 1981. La contra-
zione di peso relativo registrata rispetto al 2001 è pari a circa 1,4 punti
percentuali.

Risulta invece relativamente stabile il peso relativo occupazionale del
settore delle costruzioni. A fronte di un valore del 6,7% del 1981, si registra
un peso relativo al 2006 del 7%. Con riferimento al 2001, la variazione di
peso relativo è, anche se contenuta, positiva.

Per i servizi commerciali si rileva un peso relativo in termini occupazio-
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3. IL LAVORO148

nali pari al 28,4%, a fronte di un dato per il 1981 pari a circa il 29,6%. Ri-
spetto al 2001 si registra un leggero incremento (0,1 punti percentuali).

Per quanto riguarda il settore dei servizi di intermediazione, il peso re-
lativo in termini occupazionali è aumentato di circa 9,5 punti percentuali
nel periodo 1981-2006 e di circa 3,6 punti nel periodo 2001-2006.

Le altre attività di servizio hanno mostrato una incidenza relativamente
più stabile nel tempo. Il settore mostra un peso relativo pari al 35,5% nel
2006, a fronte di un valore del 32,2% nel 1981. La variazione sul 2001 è in-
vece negativa e dell’ordine di 2 punti percentuali.

Tab. 3.8 - Evoluzione storica della composizione settoriale
dell’occupazione nel Lazio: lavoratori dipendenti

1981 1986 1991 1996 2001 2006 Var.
81-06

Var.
01-06

Agricoltura, silvicoltura e pesca 9,40 6,76 4,83 3,86 3,54 2,76 -6,64 -1,11
Industria in senso stretto 14,24 12,00 11,28 10,33 9,80 8,96 -5,28 -1,36
Costruzioni 6,66 5,52 5,79 6,23 6,69 7,05 0,39 0,82
Commercio, riparazioni, alberghi
e ristoranti, trasporti e comuni-
cazioni

29,64 30,84 30,48 28,24 27,99 28,38 -1,26 0,14

Intermediazione monetaria
e finanziaria; attività immobiliari
ed imprenditoriali

7,83 10,99 12,15 13,78 15,72 17,36 9,53 3,58

Altre attività di servizi 32,22 33,88 35,47 37,56 36,26 35,49 3,27 -2,08

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - -

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

Coerentemente con quanto osservato nella scorsa edizione del Rapporto, si
registra nell’insieme una forte contrazione del peso relativo delle occupa-
zioni del primario, una contrazione del peso dell’occupazione nel seconda-
rio, una relativa stabilità del peso dell’occupazione nei servizi commerciali
e di TLC ed un aumento di peso dell’occupazione nei servizi di interme-
diazione monetaria, finanziaria e immobiliare.

3.3.4 L’occupazione laziale per branche di attività economica

Come nella precedente edizione del Rapporto, viene proposta un’analisi
comparativa della struttura dell’occupazione totale di dettaglio più elevato
rispetto alle analisi fin qui discusse.
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In questa sezione viene fornita la struttura per branche dell’occupazione
della regione Lazio, facendo riferimento all’ultimo dato di fonte ufficiale
(ISTAT) disponibile, che è relativo al 2004. La comparazione viene effet-
tuata con riferimento al dato medio nazionale (tab. 3.9).

Con riferimento al settore primario, si nota uno scostamento, rispetto al
dato medio nazionale, pari a circa 2,3 punti percentuali, spiegato per la
maggior parte dalla più bassa incidenza della branca dell’agricoltura, caccia
e silvicoltura (circa -2,1 rispetto al dato nazionale).

Con riferimento al settore secondario, si rileva che l’industria in senso
stretto ha una incidenza relativa ridotta di circa 13 punti percentuali ri-
spetto al dato nazionale. Data l’incidenza relativa del settore, esso mostra
una rilevanza occupazionale pressoché dimezzata rispetto al dato settoriale
industriale nazionale. Al suo interno, il dato laziale si caratterizza soprat-
tutto per la scarsa rilevanza delle branche di attività più tradizionali. Unici
settori industriali per i quali il Lazio registra una incidenza occupazionale
in linea con la media nazionale sono quello chimico-farmaceutico (0,93%
contro 0,94%), quello energetico (0,51% contro 0,54%), quello della stampa
e dell’editoria (0,95 contro 1,12) e quello delle costruzioni (6,58% contro
7,37%).

Con riferimento alla struttura interna al settore dei servizi, al 2004 il La-
zio mostra un’incidenza occupazionale quasi sempre maggiore rispetto al
dato nazionale. L’incidenza occupazionale è in linea, o leggermente infe-
riore al dato nazionale solo per alcune branche del settore, mentre segna
valori superiori alla media nazionale nella maggioranza delle branche dei
servizi. In particolare, appaiono fortemente sopra-rappresentati, in termini
occupazionali e rispetto al dato nazionale, il settore delle altre attività di
servizio (38,9% contro 28,7%), il settore della Pubblica Amministrazione e
difesa (10,4% contro 5,8%), il settore dell’intermediazione monetaria, fi-
nanziaria e immobiliare (nell’insieme circa il 18% contro circa il 14%), il
settore informatico e della ricerca (circa 14,8% contro 11,5%) e il settore
dei servizi a domicilio (circa 10,7% contro 5,8).

Come si è sottolineato nella precedente edizione del Rapporto, l’analisi
di questi dati mostra che, sebbene la presenza degli organi e degli uffici
dell’amministrazione centrale dello Stato sul suolo regionale abbia rilevan-
za notevole nella definizione della struttura occupazionale regionale, essi
non appaiono essere i responsabili esclusivi della particolare struttura oc-
cupazionale laziale. Il forte sbilanciamento occupazionale sul terziario è
infatti dovuto anche e soprattutto al forte peso relativo del settore dell’in-
termediazione monetaria, finanziaria e alle attività immobiliari, al settore in-

149



3. IL LAVORO150

Tab. 3.9 - Composizione per branche di attività: Lazio e Italia
(anno 2004)*

Lazio Italia Diff.

AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA 1,87 4,13 -2,26
Agricoltura, caccia e silvicoltura 1,83 3,90 -2,08
Pesca, piscicoltura e servizi connessi 0,04 0,23 -0,19

INDUSTRIA 15,79 28,79 -12,99
Industria in senso stretto 9,21 21,41 -12,20
Estrazione di minerali 0,15 0,17 -0,02
Industria manifatturiera 8,55 20,71 -12,16

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 1,04 1,96 -0,91
Industrie tessili e dell’abbigliamento 0,69 2,65 -1,96
Industrie conciarie, fabbricaz. prodotti in cuoio, pelle e similari 0,04 0,83 -0,79
Fabbricaz. prodotti di carta; stampa ed editoria 0,95 1,12 -0,17
Cokerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche 0,93 0,94 0,00
Fabbricaz. prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi 0,59 1,05 -0,47
Produzione di metallo e fabbricazione di prodotti in metallo 1,07 3,54 -2,47
Fabbricaz. macch. ed app. mecc., el. ed ottici; mezzi di trasp. 2,16 5,61 -3,44
Ind. del legno, della gomma, della plastica e altre manifatturiere 1,07 3,02 -1,95

Produz. e distribuz. di energia elettrica, di gas, di vapore e acqua 0,51 0,54 -0,03
Costruzioni 6,58 7,37 -0,79

SERVIZI 82,34 67,08 15,26
Commercio, riparaz., alberghi e ristoranti, trasp. e comunicaz. 25,43 24,35 1,08
Comm. all’ingr. e al dett.; rip. di auto, mot e di beni pers. 14,16 14,79 -0,62
Alberghi e ristoranti 4,71 4,59 0,12
Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni 6,55 4,97 1,58
Intermed. mon. e fin.; attività immobiliari ed imprenditoriali 17,95 14,02 3,93
Intermediazione monetaria e finanziaria 3,12 2,48 0,64
Attività immob., nolo, inform., ricerca, attività profess. imprend. 14,83 11,54 3,29
Altre attività di servizi 38,95 28,71 10,24
Pubblica amm. e difesa; assicurazione sociale obbligatoria 10,42 5,81 4,61
Istruzione 6,06 6,63 -0,57
Sanità e altri servizi sociali 6,18 6,38 -0,20
Altri servizi pubblici, sociali e personali 5,57 4,12 1,46
Servizi domestici presso famiglie e convivenze 10,71 5,77 4,95

TOTALE 100,00 100,00 -

* I dati utilizzati in questa tabella sono relativi al 2004.

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
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formatico e della ricerca, al settore dei servizi domestici, nonché, in misura
dominante alle altre attività di servizio non identificabili nel dettaglio sulla
base dei dati ufficiali disponibili. Nell’insieme, possiamo ritenere che l’ana-
lisi condotta confermi, a grandi linee, i tratti salienti del mercato del lavoro
laziale sottolineati nel rapporto del 2006. Tra gli elementi distintivi positi-
vi, si rinviene una maggiore crescita occupazionale, che si spiega princi-
palmente con l’aumento occupazionale registrato nel settore industriale
nelle posizioni alle dipendenze. Tra quelli negativi, la leggera contrazione
dell’occupazione nei servizi, guidata dalla riduzione della consistenza di
stock femminile.

3.4 Struttura occupazionale per qualifica,
tipologia lavorativa e durata
della relazione contrattuale

In questo paragrafo si valutano alcune caratteristiche della struttura occu-
pazionale italiana che emerge dall’archivio dei lavoratori iscritti alle varie
gestioni dell’INPS, ponendo una particolare attenzione sulle differenze ter-
ritoriali1.

In particolare, dapprima ci si concentra sull’occupazione dipendente,
della quale viene analizzata la composizione per qualifica (operai o impie-
gati) e per tipologia (a tempo pieno o parziale) e durata (a tempo determi-
nato o indeterminato) della relazione contrattuale.

Successivamente ci si focalizza sull’occupazione parasubordinata (all’in-
terno della quale vanno incluse le principali recenti forme di lavoro atipico:
le collaborazioni coordinate e continuative o a progetto) e si analizza se lo
status da parasubordinato – sovente sovrapponibile con una condizione la-
vorativa precaria e svantaggiata, sia dal punto di vista salariale, che dal
punto di vista delle tutele contrattuali e del welfare state – caratterizzi gene-
ralmente i lavoratori per un periodo breve e transitorio della carriera
(all’inizio o alla fine), o se invece ci siano elementi per ritenere che per al-

1 Le ampie dimensioni del campione INPS – circa 200.000 individui per ogni
anno d’osservazione – consentono di definire sotto-gruppi della popolazione alta-
mente rappresentativi a livello regionale e, per alcune variabili, anche a livello pro-
vinciale.
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cuni individui l’appartenenza allo status occupazionale meno vantaggioso
abbia caratteri di persistenza tali da configurare una vera e propria «trap-
pola della precarietà».

Come detto, l’analisi viene condotta attraverso un ampio campione dei
dati amministrativi, riferiti alla totalità dei lavoratori iscritti alle diverse ge-
stioni dell’INPS2: lavoratori dipendenti del settore privato, artigiani, com-
mercianti, agricoli e parasubordinati (dal 1996 obbligati ad iscriversi, se
collaboratori o professionisti privi di apposita cassa, alla Gestione Separa-
ta). Dagli archivi INPS sono quindi esclusi gli occupati nel pubblico impie-
go (aderenti all’INPDAP), la quasi totalità dei dirigenti d’azienda del setto-
re privato (che fino al 2002 erano iscritti all’INPDAI) ed i lavoratori auto-
nomi che dispongono di un’apposita cassa previdenziale gestita dal proprio
ordine professionale (ad esempio avvocati, architetti, ingegneri).

Non riguardando il totale dei lavoratori italiani, il campione INPS non
consente di analizzare in modo esaustivo la composizione dell’occupazione
complessiva (ad esempio fra dipendenti e autonomi); attraverso tale cam-
pione è tuttavia possibile analizzare in dettaglio la composizione dell’occu-
pazione del lavoro dipendente nel settore privato.

Prima di procedere nell’analisi va specificato che nel presente paragrafo
la condizione occupazionale degli individui si riferisce a quella che caratte-
rizza i lavoratori al termine dell’anno di riferimento (ad esempio al 31 di-
cembre 2002), e non a quella prevalente nell’anno.

3.4.1 La composizione per qualifica del lavoro dipendente

Come detto, l’archivio INPS registra lo status occupazionale della totalità
dei lavoratori dipendenti del settore privato, con l’eccezione dei dirigenti
d’azienda. Di tali lavoratori è allora interessante osservare la distribuzione
per qualifica professionale (fra operai e impiegati), per durata a tempo
pieno o parziale dell’attività e per indeterminatezza o meno del tempo
della relazione contrattuale (si dispone di tale informazione unicamente
per gli iscritti all’INPS nel 2002).

2 Il campione qui analizzato riguarda la totalità degli iscritti all’INPS nati in 4
date prefissate (la dimensione del campione è quindi pari a circa 1/90 dell’uni-
verso), che vengono seguiti in modo longitudinale nella loro attività lavorativa fra il
1985 ed il 2002, se dipendenti, autonomi o agricoli, fra il 1996 e il 2004 se parasu-
bordinati.
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fig. 3.2
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Nel 2002 in Italia la quota di operai era nettamente prevalente (62,9%
versus il 37,1% di impiegati); tale prevalenza appare evidente in tutte le re-
gioni italiane con la sostanziale eccezione del Lazio (figura 3.1), unica re-
gione in cui nel settore dipendente privato il numero di operai e impiegati
quasi si compensa (rispettivamente, 51,8% versus 48,2%). Oltre il Lazio, le
uniche regioni in cui si registra una quota di impiegati superiore al 40%
sono Liguria e Lombardia (rispettivamente 43,1% e 43,4%).

D’altro canto l’anomalia laziale risulta ancora più evidente laddove si
pensi che, per la presenza della capitale, il Lazio è di gran lunga la regione
italiana con il maggior numero di impiegati nel settore pubblico (come
detto, non rilevati negli archivi INPS).

Passando al dettaglio provinciale (figura 3.2, dove sono mostrate le cin-
que province del Lazio ed altre sette importanti province italiane scelte a
fini comparativi), si evidenzia il dato di Roma, in cui la quota di impiegati è
prevalente (53,6%) ed inferiore in Italia unicamente a quella di Milano
(55,9%). La struttura occupazionale delle altre province laziali è invece
profondamente diversa da quella della capitale, dato che in nessuna di esse
si registra una quota di impiegati superiore al 30%.

3.4.2 La composizione per tipologia
del lavoro dipendente

Anche in relazione alla percentuale di lavoratori con contratto part-time il
Lazio occupa largamente il primo posto in graduatoria (17,8% a fronte di
un dato nazionale del 13,6%; fig. 3.3). Osservando l’andamento di tale
quota fra il 1990 e il 2002 (tab. 3.10) si evidenzia come la diffusione del
part-time si sia estesa ovunque in misura molto sensibile e come il Lazio sia
una delle regioni col tasso di incremento più sostenuto.

Seppur si confermi come una forma lavorativa che riguarda principal-
mente l’offerta di lavoro femminile, fra il 1990 e il 2002 la quota di uomini
assunta a tempo parziale è cresciuta ovunque – aumentando in media dal
15% al 22% – e, in particolar modo, nel Lazio, dove la percentuale di don-
ne fra chi lavora part-time è diminuita dall’86% al 70% (tab. 3.11).
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Tab. 3.10 - Quota di lavoratori con contratto part-time nel settore di-
pendente privato fra il 1990 e il 2002

1990 1996 2002

Liguria 6,9 12,1 17,3
Lombardia 5,0 9,0 12,9
Piemonte 5,3 8,6 12,3
Val d’Aosta 7,2 8,0 12,5
Emilia Romagna 6,0 9,8 13,6
Friuli Venezia Giulia 6,8 10,5 14,3
Trentino Alto Adige 7,2 11,2 14,3
Veneto 5,7 9,7 13,4

Lazio 4,9 10,4 17,8

Marche 4,0 8,2 14,4
Toscana 5,5 11,2 14,8
Umbria 4,8 8,8 13,2
Abruzzo 3,0 7,5 11,0
Basilicata 1,9 6,6 13,2
Calabria 2,5 7,9 15,7
Campania 1,5 5,5 11,6
Molise 3,1 6,8 11,6
Puglia 2,5 6,2 10,2
Sardegna 2,5 9,0 14,9
Sicilia 2,6 7,0 14,0

ITALIA 4,7 9,0 13,6

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

Tab. 3.11 - Quota di donne fra chi ha un con contratto part-time nel
settore dipendente privato fra il 1990 e il 2002

1990 1996 2002

Liguria 85,5 79,5 79,3
Lombardia 86,4 81,8 79,5
Piemonte 86,0 80,5 81,1
Val d’Aosta 95,0 78,3 75,0
Emilia Romagna 85,1 82,3 83,4
Friuli Venezia Giulia 89,8 82,3 87,5
Trentino Alto Adige 88,0 82,9 86,0
Veneto 87,8 84,6 86,2

(segue)
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Tab. 3.11 - segue

1990 1996 2002

Lazio 86,2 74,6 70,2

Marche 86,3 83,8 81,4
Toscana 86,4 78,7 82,4
Umbria 84,4 82,1 85,8
Abruzzo 73,1 74,3 74,8
Basilicata 78,6 75,5 66,1
Calabria 65,9 60,1 63,6
Campania 74,0 63,6 63,3
Molise 75,0 67,9 71,7
Puglia 69,6 65,3 64,2
Sardegna 84,7 68,2 76,4
Sicilia 70,3 62,6 69,3

ITALIA 85,0 78,5 77,9

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

3.4.3 La composizione per durata
del lavoro dipendente

Con l’eccezione, in un senso, di Val d’Aosta e Trentino Alto Adige, e nel-
l’altro, di alcune regioni meridionali (Basilicata, Calabria e Sicilia), la
quota di dipendenti privati con contratti a tempo determinato era invece
nel 2002 pressoché omogenea fra le varie regioni italiane intorno al dato
medio del 7,6% (fig. 3.4); il Lazio, pur registrando un valore superiore a
quello nazionale (8,2%), non se ne discostava significativamente. Pur-
troppo l’informazione sulla durata del contratto è disponibile unicamente
per il 2002; non si ha dunque l’informazione necessaria per valutare se le
registrazioni all’INPS confermino l’evidente impressione di una crescita
intensa negli anni più recenti delle forme contrattuali a tempo determi-
nato.
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Fig. 3.4
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3.4.4 Analisi di durata dell’occupazione
parasubordinata

Probabilmente anche in conseguenza dell’evoluzione normativa dell’ultimo
decennio – concretatasi principalmente nel «Pacchetto Treu» del 1997 e
nella «Legge Biagi» del 2003 –, in Italia sembra essersi significativamente
accresciuta la segmentazione fra lavoratori a tempo indeterminato e tem-
poranei (caratterizzati questi ultimi, oltre che da una maggiore instabilità
contrattuale, generalmente anche da un significativo divario salariale ri-
spetto ai primi).

Inoltre, ponendo l’attenzione sulle tutele del welfare state, fra i lavoratori
temporanei è emersa un’ulteriore divisione fra dipendenti a tempo deter-
minato e parasubordinati (fra cui la quota prioritaria è rappresentata dai
collaboratori coordinati continuativi o a progetto); questi ultimi infatti, a
differenza dei primi, non hanno diritto a nessuna forma, ancorché ridotta,
di sussidio di disoccupazione, non ricevono il TFR e versano un’aliquota
contributiva alla previdenza obbligatoria significativamente minore (23%,
dopo l’incremento introdotto dalla Finanziaria per il 2007, versus il 33% dei
dipendenti)3.

In generale, sembrano quindi essersi recentemente accentuate le caratte-
ristiche di «dualità» del mercato del lavoro italiano, a seconda della durata
della relazione lavorativa e del livello di protezione sociale garantito dalla
relazione lavorativa.

D’altronde per individuare un’effettiva segmentazione dei lavoratori fra
occupazioni «buone» e «cattive» appare cruciale valutare il tempo trascorso
nei differenti status lavorativi. Una situazione di reale segmentazione, con
gravi conseguenze in termini di precarietà e insicurezza, si rileva infatti
qualora l’appartenenza allo status più svantaggiato ed insicuro (ovvero
quello di lavoratore temporaneo e/o atipico) non sia transitoria (ad esem-
pio durante le fasi di entrata o uscita dalla vita attiva), ma persistente. La
recente introduzione delle principali forme contrattuali atipiche e la caren-
za di dati pienamente affidabili non ha consentito finora di misurare con
precisione quanta parte dei lavoratori (e con quali caratteristiche) rischi
effettivamente di rimanere «intrappolata» nello status svantaggiato per un
ampio periodo di tempo.

3 Si ricordi che nel sistema contributivo, a parità di condizioni, l’entità della pen-
sione è proporzionale all’aliquota versata.
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I recenti dati amministrativi dell’INPS, registrando la contribuzione alle
diverse gestioni pensionistiche, tra cui anche quella dei parasubordinati (la
Gestione Separata), consentono invece di osservare le evoluzioni delle car-
riere dei parasubordinati, verificando se nel corso degli anni questi transi-
tano verso status lavorativi maggiormente tutelati e remunerati, e permet-
tono di valutare, quindi, se l’appartenenza allo status svantaggiato sia effet-
tivamente solo transitoria, come auspicano i fautori della flessibilizzazione
del mercato del lavoro o mostri caratteristiche di persistenza tali da gene-
rare gravi e preoccupanti fenomeni di precarietà lavorativa.

Nella presente analisi abbiamo seguito fra il 1999 e il 2004 le transizioni
fra le diverse gestioni dell’INPS di un ampio campione (circa 5.400 indivi-
dui) dello stock di lavoratori iscrittisi nel 1998 alla Gestione Separata come
«collaboratori puri» (ovvero coloro che nel corso del 1998 hanno percepito
redditi da lavoro unicamente come parasubordinati; fra questi rientrano i
cosiddetti co.co.co e co.co.pro) 4.

Seppur l’obbligo di contribuzione alla Gestione Separata INPS da parte
dei collaboratori esista dal 1996 unicamente dal 1998 è possibile identifica-
re i collaboratori in «puri» e «non puri» (ovvero quelli che svolgono anche
lavori non da parasubordinati o sono titolari di pensione), attraverso la
differente aliquota previdenziale obbligatoria cui sono soggetti. Per questo
motivo l’analisi di transizione condotta nel presente paragrafo si riferisce
allo stock di chi ha contribuito unicamente alla Gestione Separata nel 1998.

Nel valutare la persistenza nello status da parasubordinato si consideri
d’altronde che, pur senza avere l’informazione sul fatto che la contribuzio-
ne alla Gestione Separata fosse esclusiva o meno, nel 1997 e nel 1996 già
risultava contribuire a tale Gestione, rispettivamente, il 60% ed il 46% di
chi risultava essere «collaboratore puro» nel 1998.

4 Nel campione sono incluse tutte le Gestioni INPS, che comprendono i dipen-
denti del settore privato, gli artigiani, i commercianti, gli agricoli e chi ha l’obbligo
di iscrizione alla Gestione Separata (parasubordinati e professionisti senza cassa
autonoma di riferimento). Sono pertanto esclusi unicamente i dirigenti d’azienda, i
lavoratori pubblici e agli autonomi iscritti alle casse gestite dai propri ordini profes-
sionali. Chi negli anni successivi al 1998 scompare dal campione (è «non presente»)
oltre che fuoriuscito dalle forze lavoro rilevate (ad esempio per pensionamento, di-
soccupazione non registrata o immersione nel sommerso) potrebbe quindi essere
stato assunto come dipendente pubblico, essere stato promosso a dirigente o aver
intrapreso un lavoro autonomo che non obbliga all’iscrizione presso l’INPS.
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D’altro canto va ricordato che fra i «collaboratori puri» sono compresi, se
non pensionati o titolati di altri redditi da lavoro, anche gli amministratori,
sindaci e revisori delle società, i quali, seppur analogamente ai co.co.co. e
co.co.pro. hanno l’obbligo di iscrizione alla Gestione Separata, hanno uno
status lavorativo, in termini di reddito e carriera, ben più vantaggioso.

Dall’osservazione delle transizioni dello stock di contribuenti registrati
come «collaboratori puri» nel 1998 (tabb. 3.12-3.17, relative all’Italia, al
Lazio e alle quattro macro-aree geografiche)5 emerge evidente come per
un’ampia quota di questi lo status di parasubordinato sia caratterizzato da
una notevole persistenza6.

In particolare si nota come in Italia nel 2002, a ben 4 anni dall’entrata
nello status da parasubordinato, la probabilità di rimanere in tale status
(34,8%) sia esattamente doppia di quella di essere transitato nel lavoro di-
pendente privato (17,4%). A distanza di 6 anni dalla prima rilevazione 3
parasubordinati su 10 versano ancora contributi unicamente alla Gestione
Separata; tale aspetto, d’altronde, anche a prescindere dalle differenze re-
tributive che spesso caratterizzano parasubordinati e dipendenti pur in
presenza di una stretta sostituibilità delle mansioni svolte, è particolar-
mente preoccupante in prospettiva se si considera la rilevante differenza di
copertura pensionistica delle due categorie di lavoratori.

Una quota elevata del campione osservato (37,1%) a 3 anni di distanza
non è più presente nel dataset amministrativo dei contribuenti alle diverse
gestioni INPS; ciò, più che suggerire per qualcuno l’entrata nel settore
pubblico o nel lavoro autonomo (oltre che, per i più anziani, il pensiona-
mento), segnala un’ulteriore debolezza dello status di tali individui, dato
che l’assenza dalla contribuzione negli anni successivi al 1998 potrebbe di-
pendere in gran parte dall’uscita dalle forze lavoro, dall’entrata in disoccu-
pazione non sussidiata o dall’occupazione nel settore sommerso.

Rispetto al dato nazionale, nel Lazio (tab. 3.13) è relativamente maggio-
re la quota di collaboratori che nel corso del periodo di osservazione riesce
a trovare un lavoro da dipendente (a termine o a tempo indeterminato) nel
settore privato e, soprattutto, è ben più ampia la quota di lavoratori che

5 Per «disoccupato» si intende chi è percettore di indennità o è in cassa integra-
zione o mobilità.

6 Lo status di appartenenza alle diverse Gestioni INPS nei vari anni è definito in
base alla contribuzione effettiva (e non alla semplice iscrizione) al termine dell’anno
solare; dal 2003 in poi si può osservare unicamente la presenza nella Gestione Se-
parata, mancando l’informazione di appartenenza alle altre casse previdenziali.
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scompaiono dalla rilevazione. Nel caso del Lazio, la regione col ruolo prin-
cipale svolto dal settore pubblico, tale dato potrebbe d’altra parte segnalare
per un buon numero di «precari» l’entrata in forma stabile nel pubblico
impiego.

Tab. 3.12 - Destinazione nel periodo 1999-2004 degli individui entrati
nella Gestione Separata INPS come collaboratori «puri» nel 1998. Re-
sidenti in Italia. Dimensioni del campione: 5.342 osservazioni

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Non presente 23,6 32,7 37,1 37,1 61,1 64,8
Dipendente nel settore
privato

8,4 13,2 16,5 17,4 n.d. n.d.

Disoccupazione 0,6 1,2 1,3 1,5 n.d. n.d.
Artigiano 0,4 0,8 1,0 1,3 n.d. n.d.
Commerciante 1,1 2,2 3,1 3,4 n.d. n.d.
Agricolo 0,3 0,4 0,6 0,6 n.d. n.d.
Collaboratore «puro» 63,6 46,6 36,9 34,8 34,5 29,2
Collaboratore «non puro» 1,0 1,5 1,7 2,1 2,5 3,9
Professionista 1,0 1,4 1,8 1,7 1,9 2,1

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

Tab. 3.13 - Destinazione nel periodo 1999-2004 degli individui entrati
nella Gestione Separata INPS come collaboratori «puri» nel 1998. Re-
sidenti nel Lazio. Dimensioni del campione: 587 osservazioni

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Non presente 26,2 42,4 47,4 45,5 70,7 77,2
Dipendente nel settore
privato

11,4 16,5 21,6 22,7 0,0 0,0

Disoccupazione 0,9 0,7 1,4 1,2 0,0 0,0
Artigiano 0,2 0,2 0,5 0,9 0,0 0,0
Commerciante 0,9 2,4 2,6 2,7 0,0 0,0
Agricolo 0,3 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0
Collaboratore «puro» 57,2 35,1 23,2 24,5 26,4 18,2
Collaboratore «non puro» 1,0 0,7 1,4 0,9 1,2 2,7
Professionista 1,9 1,7 1,9 1,5 1,7 1,9

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

163



3. IL LAVORO164

Riguardo alla distinzione per macro-aree (tabb. 3.14-3.17), nel Nord-
Ovest e nel Nord-Est si osserva, probabilmente in ragione della minor
estensione del pubblico impiego e del sommerso, una minor quota di lavo-
ratori «non presenti» nei successivi anni di rilevazione. In tali due aree la
persistenza nello status da parasubordinati è d’altro canto molto preoccu-
pante, dato che, rispettivamente nel Nord-Ovest e nel Nord-Est, dopo 6
anni il 35% ed il 38% risulta ancora un semplice collaboratore e dopo 4
anni la probabilità di essere assunto come dipendente è, rispettivamente,
pari a poco meno della metà e ad 1/3 di quella di essere ancora parasubor-
dinati (non va d’altronde trascurato che in tali aree, in cui è maggiore il
numero di imprese, potrebbe essere più elevata la quota di parasubordinati
che svolge mansioni da amministratore, sindaco o revisore).

Tab. 3.14 - Destinazione nel periodo 1999-2004 degli individui entrati
nella Gestione Separata INPS come collaboratori «puri» nel 1998. Re-
sidenti nel Nord-Ovest. Dimensioni del campione: 1.873 osservazioni

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Non presente 16,2 22,8 29,0 29,9 54,9 58,4
Dipendente nel settore
privato

9,8 15,0 18,7 19,1 0,0 0,0

Disoccupazione 0,3 0,6 0,6 0,7 0,0 0,0
Artigiano 0,4 0,9 1,2 1,5 0,0 0,0
Commerciante 1,3 2,7 3,2 3,5 0,0 0,0
Agricolo 0,1 0,1 0,3 0,3 0,0 0,0
Collaboratore «puro» 69,3 54,3 42,7 39,9 39,5 34,5
Collaboratore «non puro» 1,2 1,7 1,7 2,6 2,7 3,8
Professionista 1,4 2,0 2,6 2,5 2,8 3,3

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

Nonostante l’inclusione del Lazio che, come visto, ha caratteristiche peculia-
ri, i dati relativi al Centro rispecchiano ampiamente la media nazionale (tab.
3.16). Nel Sud (tab. 3.17) si osserva invece un’elevata transizione fra forme di
lavoro parasubordinato ed assenza successiva dal campione (nel 1999 il 43%
dei collaboratori nel 1998 non risultava più contribuire a nessuna gestione
INPS). Tale aspetto appare particolarmente preoccupante dal momento che
potrebbe segnalare una forte marginalità delle forme lavorative da collabo-
ratore che verrebbe a concretarsi in una stretta sostituibilità fra tali forme e le
attività sommerse (o la semplice uscita dalle forze lavoro).
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Tab. 3.15 - Destinazione nel periodo 1999-2004 degli individui entrati
nella Gestione Separata INPS come collaboratori «puri» nel 1998. Re-
sidenti nel Nord-Est. Dimensioni del campione: 1.140 osservazioni

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Non presente 16,9 25,0 29,6 28,6 52,0 53,8

Dipendente nel settore
privato

7,1 11,8 13,3 15,4 n,d, n,d,

Disoccupazione 0,8 1,5 0,9 1,1 n,d, n,d,

Artigiano 0,6 1,4 1,7 2,1 n,d, n,d,

Commerciante 1,0 1,7 2,6 3,2 n,d, n,d,

Agricolo 0,3 0,4 0,6 0,7 n,d, n,d,

Collaboratore «puro» 71,5 55,5 47,6 44,1 42,5 38,2

Collaboratore «non puro» 0,8 1,4 2,0 2,8 3,5 5,6

Professionista 1,1 1,3 1,7 2,0 2,0 2,4

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

Tab. 3.16 - Destinazione nel periodo 1999-2004 degli individui entrati
nella Gestione Separata INPS come collaboratori «puri» nel 1998. Re-
sidenti nel Centro. Dimensioni del campione: 1.203 osservazioni

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Non presente 21,7 34,3 37,8 37,4 61,0 65,9

Dipendente nel settore
privato

9,2 14,0 18,3 18,9 n,d, n,d,

Disoccupazione 0,6 0,8 1,3 1,7 n,d, n,d,

Artigiano 0,3 0,5 0,7 1,1 n,d, n,d,

Commerciante 1,3 2,6 3,5 3,5 n,d, n,d,

Agricolo 0,7 0,6 0,7 0,4 n,d, n,d,

Collaboratore «puro» 63,9 44,6 33,9 33,9 35,1 28,0

Collaboratore «non puro» 1,2 1,2 1,8 1,5 2,2 4,3

Professionista 1,1 1,4 2,0 1,7 1,7 1,7

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati INPS
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Tab. 3.17 - Destinazione nel periodo 1999-2004 degli individui entrati
nella Gestione Separata INPS come collaboratori «puri» nel 1998. Re-
sidenti nel Sud. Dimensioni del campione: 982 osservazioni

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Non presente 42,8 53,8 54,7 54,3 80,2 84,9

Dipendente nel settore
privato

7,0 12,2 15,5 16,5 n,d, n,d,

Disoccupazione 1,1 2,2 2,9 3,2 n,d, n,d,

Artigiano 0,1 0,5 0,6 0,7 n,d, n,d,

Commerciante 0,7 1,7 3,5 3,9 n,d, n,d,

Agricolo 0,5 0,9 1,2 1,6 n,d, n,d,

Collaboratore «puro» 46,7 27,1 20,6 18,6 18,4 13,3

Collaboratore «non puro» 0,8 1,1 0,8 1,0 1,1 1,5

Professionista 0,2 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

3.4.5 Considerazioni conclusive sulla composizione
e la durata del lavoro dipendente

Nel presente paragrafo si è dapprima condotto un esame della composi-
zione del lavoro dipendente nel settore privato e successivamente si è veri-
ficato se e in quale misura il lavoro parasubordinato possa costituire uno
status occupazionale transitorio verso una forma lavorativa maggiormente
stabile, remunerata e tutelata o possa venirsi a concretare, almeno per al-
cuni lavoratori, in una sorta di «trappola della precarietà».

Dal primo punto di vista si è osservata un’evidente peculiarità del Lazio,
regione che, soprattutto in ragione della presenza di Roma, risulta essere
ampiamente la prima in Italia per quanto concerne la quota di forza lavoro
occupata con mansioni impiegatizie. Il Lazio si conferma inoltre primo an-
che relativamente alla quota di lavoratori con contratto part-time.

Le regioni italiane non sembrano invece differenziarsi molto riguardo la
quota di dipendenti con contratto a tempo determinato; la disponibilità di
tale informazione riferita al solo 2002 non consente tuttavia di osservare se
e in quale misura tale quota sia cresciuta nel corso degli ultimi anni.
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Dal secondo punto di vista, attraverso il calcolo delle matrici di transi-
zione dei lavoratori fra le diverse gestioni previdenziali dell’INPS, è emersa
una notevole persistenza nello status di parasubordinato (associato a minori
tutele di welfare e, solitamente, a minori retribuzioni) nel periodo 1998-
2004 (ad esempio, a 4 anni di distanza dall’entrata nella rilevazione la pro-
babilità di restare collaboratore è doppia di quella di entrare nel lavoro di-
pendente).

Tale risultato sembra confermare l’ipotesi di segmentazione del mercato
del lavoro italiano fra gruppi di lavoratori più o meno svantaggiati e sem-
bra quindi confutare l’ipotesi secondo cui le forme contrattuali flessibili
(delle quali le collaborazioni coordinate e continuative o a progetto sono
forse il principale archetipo) costituirebbero essenzialmente un rapido e
meno vincolato canale d’ingresso nel lavoro tipico.
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Le imprese nel Lazio: il Lazio è la seconda regione italiana per numero di imprese re-
gistrate (567.093 su un totale nazionale pari a 6.125.514). Per quanto riguarda il sal-
do tra imprese iscritte e cessate, il Lazio risulta essere la regione con il valore più
elevato (+12.732 di cui 10.882 solo nella provincia di Roma).

Aspetti di dinamica: il tasso di crescita, calcolato come rapporto percentuale tra il
saldo delle imprese e il totale delle imprese registrate, nel Lazio è nettamente supe-
riore (2,2%) a quello medio nazionale (0,8%). Nel Lazio si registra un tasso di natali-
tà superiore (7,5%) a quello medio nazionale (6,9%). Sono diminuite le cessazioni
nel Lazio, mentre sono aumentate in Italia, con il risultato di un miglioramento del
tasso di mortalità a livello regionale (-0,4 punti percentuali) e un peggioramento a li-
vello nazionale (+0,5 punti percentuali).

Settore economico: l’espansione del sistema imprenditoriale regionale ha coinvolto
il settore delle costruzioni (+1,4%) e quello dei servizi (+3,4%). Negativa, invece, è
stata la tendenza del settore agricolo (-2,2%) e dell’industria in senso stretto (-1,5%).
In riferimento all’analisi della struttura imprenditoriale per settore economico, viene
confermata la consistente specializzazione del Lazio nelle attività terziarie, che pe-
sano complessivamente il 61,9% sul totale regionale.

Forma giuridica: l’analisi della composizione della struttura produttiva per forma giu-
ridica consente di confermare la tendenza ormai in atto già da qualche anno del fe-
nomeno dell’irrobustimento delle imprese a livello regionale e, in generale, a livello
nazionale. Rispetto al 2005, nel Lazio la quota di società di capitale è aumentata di 1
punto percentuale, passando da 15,2% a 16,2% sul totale imprese; in Italia tale per-
centuale è passata da 13,1% a 13,8%.

4.
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Imprenditoria extra-comunitaria: sia a livello regionale che a livello nazionale l’im-
prenditoria extracomunitaria rappresenta la componente più dinamica del sistema
produttivo, in quanto i saldi totali delle imprese individuali risultano essere positivi
solo grazie al contributo delle nuove imprese create dagli immigrati. Complessiva-
mente le imprese condotte da extracomunitari nel Lazio sono pari nel 2006 a oltre
20.500 unità (il 9% del totale nazionale).

Dimensione di impresa: come evidenziato lo scorso anno, la struttura imprendito-
riale italiana è caratterizzata da una prevalenza di imprese mono-addetto: la percen-
tuale delle imprese con 1 addetto è rimasta invariata (58,4%), di contro è leggermen-
te diminuito (-0,1 punti percentuali) il peso delle micro-imprese (2-9 addetti) a favore
delle imprese con classe di ampiezza compresa tra 10 e 49 addetti (4,6%). Nel Lazio,
le imprese con 1 addetto sono più di 272mila con un’incidenza percentuale sul totale
pari a quasi il 65%. Seguono le imprese con 2-9 addetti pari a 129.351 unità (30,8%),
quelle con 10-49 addetti pari a poco più di 15mila unità (3,6%) ed, infine, quelle con
più di 50 addetti pari a 2.600 unità (0,6%).

Impresa turistica: il peso degli esercizi alberghieri del Lazio, rispetto all’anno prece-
dente, rimane sostanzialmente invariato (circa il 5,4% sul totale nazionale), ed anche
la sua posizione (6°) rispetto alle altre regioni italiane in termini di numerosità. Per
quanto riguarda gli esercizi complementari, emerge la concentrazione delle strutture
nella provincia di Roma (76,7%). Nel 2005, gli arrivi nella regione Lazio sono stati pa-
ri a 9,8 milioni; le presenze sono passate da 28 milioni nel 2004 a 31,7 milioni nel
2005 (+12,9%). Il Lazio risulta la regione con il tasso più elevato di utilizzazione lorda
dei posti letto negli esercizi alberghieri nel 2005 (50,6%); si distingue, inoltre, per un
numero di notti a clienti leggermente più basso di quello medio nazionale (3,02 con-
tro 3,33): nel Lazio, dunque, c’è un forte ricambio delle persone che utilizzano le
strutture alberghiere. Questo vale soprattutto per la provincia di Roma, dove il ca-
poluogo rappresenta il principale polo attrattivo.

Questo capitolo è dedicato all’analisi del sistema produttivo della regione
Lazio comparato con quello delle altre regioni italiane. I dati provengono
da Unioncamere - Movimprese, la rilevazione trimestrale sul movimento
anagrafico delle imprese condotta da Infocamere, la società consortile di
informatica delle Camere di Commercio italiane.
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Oltre alla numerosità delle imprese in termini di imprese registrate, atti-
ve, iscritte e cessate risultanti dal Registro delle Imprese al 31 dicembre
2006, vengono presentati alcuni indicatori relativi alla densità delle impre-
se attive rispetto alla popolazione residente e alla quota delle imprese attive
sulle imprese registrate.

Vengono confrontati, poi, i tassi di natalità, mortalità e crescita al 31 di-
cembre 2005 e 2006 per regione.

L’analisi mette in evidenza anche la distribuzione delle imprese per ma-
cro-settore di attività economica nel 2006 e le variazioni verificatesi negli
ultimi anni a partire dal 2001.

I dati al 31 dicembre 2006 relativi alle cooperative iscritte all’albo istituito
presso il Ministero dello Sviluppo Economico non sono ancora disponibili.
Anche per quanto riguarda i dati relativi alle cooperative sociali non è stato
possibile aggiornare le tabelle inserite lo scorso anno, in quanto l’indagine
condotta dall’ISTAT è biennale e l’ultima si è conclusa a gennaio 2006.

All’interno di questo capitolo, inoltre, si è focalizzata l’attenzione sulla
presenza di imprese con titolare extracomunitario, considerato il peso cre-
scente dei flussi migratori degli ultimi anni e l’importanza del contributo
che queste imprese apportano all’intero sistema produttivo regionale.

L’analisi dell’impresa turistica è condotta sulla base dei dati ISTAT 2005
provenienti dall’indagine sulla Capacità degli esercizi ricettivi e da quella sul
Movimento dei clienti negli esercizi ricettivi. I dati analizzati, in particolare, si
riferiscono sia alla domanda, distinta per area di provenienza e per tipolo-
gia di ricezione utilizzata dai turisti, sia all’offerta, distinta per tipologia di
ricezione turistica. Sono stati analizzati, infine, il tasso di utilizzazione lorda
dei posti letto e la permanenza media, cioè il rapporto tra il numero di
notti trascorse (presenze) e il numero di clienti arrivati nella struttura ri-
cettiva (arrivi).

4.1 Il numero di imprese nel Lazio

Anche nel 2006 viene confermato il trend di crescita del sistema produtti-
vo laziale: le imprese registrate al 31 dicembre 2006 risultano essere pari
a oltre 567mila, con un incremento del +2,4% rispetto all’anno prece-
dente.

Il tasso di crescita, calcolato come rapporto percentuale tra il saldo delle
imprese e il totale delle imprese registrate, nel Lazio è nettamente superio-
re (+2,2%) a quello medio nazionale (+0,8%).
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Nel Lazio si registra un tasso di natalità, calcolato come rapporto per-
centuale tra imprese iscritte e totale delle imprese registrate, superiore
(7,5%) a quello medio nazionale (6,9%); entrambi i valori sono rimasti so-
stanzialmente invariati rispetto all’anno precedente sia a livello regionale
che a livello nazionale.

Sono diminuite le cessazioni nel Lazio, mentre sono aumentate in Italia,
con il risultato di un miglioramento del tasso di mortalità a livello regio-
nale (-0,4 punti percentuali) e un peggioramento a livello nazionale (+0,5
punti percentuali).

L’espansione del sistema imprenditoriale regionale ha coinvolto il setto-
re delle costruzioni (+1,4%) e quello dei servizi (+3,4%). Negativa, invece,
è stata la tendenza del settore agricolo (-2,2%) e dell’industria in senso
stretto (-1,5%).

Il saldo regionale è pari a 12.732 imprese in più; va sottolineata però la
prevalenza di saldi negativi che riguarda la maggior parte delle sezioni di
attività economica. Non considerando le imprese non classificate, la varia-
zione più significativa viene registrata nel settore delle costruzioni (+937) e
nelle attività finanziarie (+259).

In riferimento all’analisi della struttura imprenditoriale per settore eco-
nomico, viene confermata la consistente specializzazione del Lazio nelle at-
tività terziarie, che pesano complessivamente il 61,9% sul totale regiona-
le. All’interno di tale settore forte è la componente riferita al commercio
(33,4%); seguono le attività immobiliari, l’informatica e le altre attività im-
prenditoriali e professionali con una quota pari all’8,8% e il comparto degli
alberghi e ristoranti con una quota pari al 5,6%.

L’analisi della composizione della struttura produttiva per forma giu-
ridica consente di confermare la tendenza ormai in atto già da qualche
anno del fenomeno dell’irrobustimento delle imprese a livello regionale
e, in generale, a livello nazionale. Rispetto al 2005, nel Lazio la quota di
società di capitale è aumentata di 1 punto percentuale, passando da
15,2% a 16,2% sul totale imprese; in Italia tale percentuale è passata da
13,1% a 13,8%.

Il tessuto imprenditoriale sia regionale che nazionale rimane maggior-
mente rappresentato dalle ditte individuali (Lazio 70,2% - Italia 66,6%).

L’analisi settoriale mostra che le società di capitale nel Lazio risultano
maggiormente diffuse nel commercio (27,5%), nelle attività immobiliari,
informatica e altre attività professionali e imprenditoriali (21,2%) e nelle
costruzioni (19,7%).

Per quanto riguarda, invece, le ditte individuali si evidenzia una forte
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concentrazione nel settore del commercio (35,6%), seguito dall’agricoltura
(18,8%) e dalle costruzioni (13,2%).

Secondi i dati Movimprese, la percentuale delle imprese individuali
create e registrate da extracomunitari sul territorio laziale è aumentata ri-
spetto all’anno precedente (il saldo regionale è passato da 2.324 imprese
a 2.645). Sia a livello regionale che a livello nazionale l’imprenditoria
extracomunitaria rappresenta la componente più dinamica del sistema
produttivo, in quanto i saldi totali delle imprese individuali risultano es-
sere positivi solo grazie al contributo delle nuove imprese create dagli
immigrati.

Rispetto al 2005 le imprese laziali condotte da immigrati sono cresciute
del +14,8%, valore superiore a quello registrato a livello nazionale (+12,5%).
L’analisi dei dati secondo la nazionalità mostra una superiorità delle im-
prese condotte dagli immigrati provenienti dall’Africa Settentrionale (24%);
confrontando questi ultimi dati con quelli dell’anno precedente, però, si
nota una lieve diminuzione a favore della Romania (+1,2 punti percentua-
li), dell’Albania (+1,2 p.p.), della Cina (+0,1 p.p.) e di altri paesi dell’E-
stremo Oriente (+0,7 p.p.).

Le attività economiche in cui si concentrano le imprese condotte da im-
migrati sono i servizi (44,6%), seguiti da commercio (32,2%), costruzioni
(13,1%), industria (7,9%) ed infine agricoltura e pesca (2,2%).

Andando ad analizzare le vocazioni delle nazionalità più rappresentative
a livello regionale, emerge una maggiore specializzazione nel commercio
per gli immigrati provenienti dall’Africa Settentrionale (44,4%) e dalla Ci-
na (48,5%), nelle costruzioni per quelli provenienti dalla Romania (59,3%)
e dall’Albania (50,7%), nei servizi per quelli provenienti da altri paesi del-
l’Estremo Oriente (46,4%) e dall’America Centrale e del Sud (56,6%).

4.1.1 Le imprese nel Lazio

Al 31 dicembre 2006, in Italia sono iscritte ai registri delle Camere di
Commercio 6.125.514 imprese, di cui l’84,2% risulta essere attivo. Il sal-
do 2006 è pari a oltre 50 mila imprese, valore positivo dato dalla diffe-
renza tra le 423 mila nuove iscrizioni e le 373 mila cancellazioni verifica-
tesi tra gennaio e dicembre. Rispetto all’anno precedente ci sono state più
iscrizioni (+2.280), e soprattutto più cancellazioni (+32.203) che hanno
determinato un rallentamento della crescita della base imprenditoriale. Il
tasso di crescita a livello nazionale, infatti, è passato da +1,3% nel 2005 a
+0,8% nel 2006.
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Il Lazio è la regione che presenta la crescita più elevata (+2,2%), gra-
zie soprattutto al contributo della provincia di Roma che è cresciuta del
+2,7%.

La Lombardia con più di 965 mila imprese registrate e 808mila imprese
attive si colloca in cima alla classifica nazionale per numerosità delle impre-
se; il Lazio è la seconda regione italiana per numero di imprese registrate
(567.093) e solo settima per numero di imprese attive (370.423). Per
quanto riguarda il saldo tra imprese iscritte e cessate, il Lazio risulta essere
la regione con il valore più elevato (+12.732 di cui 10.882 solo nella pro-
vincia di Roma).

Tab. 4.1 - Numerosità delle imprese per regione - Anno 2006

Regioni Registrate Attive Iscritte Cessate Saldo % attive su
registrate

Piemonte 468.065 413.648 34.154 31.114 3.040 88,4

Valle d’Aosta 14.703 12.728 935 1.022 -87 86,6

Lombardia 965.071 808.519 69.094 57.565 11.529 83,8

Trentino Alto-Adige 110.628 102.056 6.337 5.594 743 92,3

Veneto 513.586 459.421 34.805 32.343 2.462 89,5

Friuli - Venezia Giulia 116.497 102.397 7.248 7.152 96 87,9

Liguria 167.773 139.715 11.800 10.743 1.057 83,3

Emilia Romagna 478.965 427.935 34.210 30.892 3.318 89,3

Toscana 416.737 357.390 30.880 28.247 2.633 85,8

Umbria 94.722 82.381 6.112 5.710 402 87,0

Marche 178.637 159.368 11.928 10.829 1.099 89,2

Lazio 567.093 370.423 42.625 29.893 12.732 65,3

Abruzzo 150.159 131.594 9.903 9.283 620 87,6

Molise 36.627 33.143 2.067 2.303 -236 90,5

Campania 547.297 459.486 39.816 36.618 3.198 84,0

Puglia 397.036 341.508 24.334 26.607 -2.273 86,0

Basilicata 62.995 55.726 3.192 3.368 -176 88,5

Calabria 184.136 156.321 13.522 11.516 2.006 84,9

Sicilia 480.278 395.144 28.606 22.247 6.359 82,3

Sardegna 174.509 149.375 12.003 10.171 1.832 85,6

ITALIA 6.125.514 5.158.278 423.571 373.217 50.354 84,2

Fonte: Infocamere - Movimprese
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La percentuale delle imprese attive sul totale delle imprese registrate nel
Lazio continua nel 2006 ad essere la più bassa a livello nazionale (65,3%): si
verifica una presenza considerevole di imprese che risultano inattive per il
Registro della Camera di Commercio, ma che effettivamente non lo sono.
Fenomeno questo, particolarmente rilevante nel Registro delle Imprese di
Roma (57,8%), in quanto numerose sono le imprese che, pur registrandosi
nel registro della Camera di Commercio di Roma, non depositano il certi-
ficato di inizio attività, non obbligatorio, risultando quindi inattive pur non
essendolo.

Analizzando i dati della provincia di Roma per forma giuridica, emerge
una percentuale molto bassa di imprese attive sul totale delle imprese regi-
strate come società di capitale (28,6%), società di persone (36,7%) e altre
forme (23,5%); il 97,8% delle imprese registrate come ditte individuali, in-
vece, risulta attivo. Le altre province riportano percentuali superiori all’80%,
allineate quindi ai valori medi nazionali (84,3%).

Osservando l’indicatore che mette in relazione le imprese attive e la po-
polazione residente (dati ISTAT), si segnala il valore più elevato che le
Marche riportano tra le regioni italiane: in questa regione risultano, infatti,
104,2 imprese attive ogni 1.000 abitanti, valore molto al di sopra della me-
dia nazionale che è pari a 87,8. Seguono Trentino - Alto Adige (103,6),
Molise (103,3) e Valle d’Aosta (102,7).

Il Lazio, per i motivi evidenziati sopra, si colloca all’ultimo posto della
classifica nazionale con un valore pari a 69,8 imprese attive ogni 1.000
abitanti.

Tab. 4.2 - Imprese attive sul totale delle imprese registrate e imprese
attive sul totale del Lazio per provincia - % - Anno 2006

Provincia Registrate Attive Iscritte Cessate Saldo % attive su
registrate

% attive
prov.

su Lazio

Frosinone 45.735 38.630 3.242 2.535 707 84,5 10,4

Latina 56.761 46.798 4.010 3.258 752 82,4 12,6

Rieti 15.030 12.902 1.018 930 88 85,8 3,5

Roma 409.957 236.757 31.956 21.074 10.882 57,8 63,9

Viterbo 39.610 35.336 2.399 2.096 303 89,2 9,5

TOTALE 567.093 370.423 42.625 29.893 12.732 65,3 100,0

Fonte: Infocamere - Movimprese
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La distribuzione percentuale delle imprese attive per provincia non ha
subito sostanziali variazioni rispetto allo scorso anno. La provincia di Roma
conferma la sua superiorità numerica con una quota di imprese attive pari
al 63,9% del totale regionale; tale quota è aumentata rispetto al 2005 di 0,4
punti percentuali, mentre le province di Frosinone (-0,1 p.p.), Latina e Vi-
terbo (-0,2 p.p.) hanno visto ridurre il proprio peso sul sistema produttivo
regionale. La provincia di Rieti ha mantenuto la stessa quota rispetto allo
scorso anno (3,5%).

4.1.2 Crescita, natalità e mortalità delle imprese

Il tasso di crescita a livello nazionale risulta leggermente inferiore rispetto
allo scorso anno di 0,5 punti percentuali. La riduzione del tasso di crescita
è determinata principalmente dall’aumento del numero delle cancellazioni
(+9,4% rispetto al 2005) non sufficientemente compensate dall’aumento
delle nuove iscrizioni (+0,5%). Nel 2006, solo cinque regioni registrano un
tasso di crescita superiore a quello nazionale (+0,8%): una al Nord (Lom-
bardia, +1,2%), una al Centro (Lazio, +2,2%) e le altre tre al Sud (Cala-
bria, +1,1%, Sicilia, +1,3% e Sardegna, +1,0%).

Il Lazio riporta, dunque, il tasso di crescita più elevato tra le regioni ita-
liane.

Le regioni che registrano una crescita negativa sono Valle d’Aosta, Moli-
se e Puglia con un tasso pari a -0,6%, seguite da Basilicata (-0,3%).

Analizzando i tassi di natalità e mortalità, non si evidenziano sostanziali
variazioni tra il 2005 e il 2006: a livello nazionale, il tasso di natalità risulta
pari a 6,9% sia nel 2005 che nel 2006, mentre il tasso di mortalità è cre-
sciuto di 0,5 punti percentuali passando da 5,6% nel 2005 a 6,1% nel 2006.

Nel Lazio si rilevano tassi di natalità superiori a quelli medi nazionali
(7,4% nel 2005 aumentato di 0,1 punti percentuali nel 2006). Il tasso di
mortalità regionale è diminuito, invece, di 0,4 punti percentuali passando
da 5,7% nel 2005 a 5,3% nel 2006.

Le regioni che registrano i tassi di natalità più elevati sono il Lazio
(7,5%), la Toscana (7,4%) e la Calabria (7,3%); quelle che registrano i tassi
di natalità più bassi, invece, sono Trentino Alto-Adige (5,7%), Molise (5,6%)
e Basilicata (5,1%).

Passando all’analisi dei dati a livello provinciale, emergono tassi di natalità
inferiori alla media regionale in tutte le province del Lazio esclusa quella di
Roma (7,8%): le province di Frosinone e Latina, infatti, riportano un tasso di
natalità pari a 7,1%, seguite dalla provincia di Rieti (6,8%) e Viterbo (6,1%).
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A conferma dei dati sulla natalità, si riportano quelli relativi alla morta-
lità dai quali emerge che le province di Frosinone, Latina e Rieti registrano
tassi superiori rispetto a quello medio regionale (rispettivamente pari a
5,5%, 5,7% e 6,2%), mentre la provincia di Viterbo si allinea alla media re-
gionale (5,3%) e la provincia di Roma registra un tasso inferiore (5,1%).

La crescita maggiore, come già anticipato, viene riportata dalla provincia
di Roma (+2,7%) che si attesta su un valore superiore a quello regionale di
0,5 punti percentuali. Seguono Frosinone (+1,5%), Latina (+1,3%), Viter-
bo (+0,8%) ed infine Rieti (+0,6%).

Tab. 4.3 - Tassi di natalità, mortalità e crescita delle imprese per re-
gione - Anni 2005 e 2006

Regioni 2005 2006

Tassi
natalità

Tassi
mortalità

Tassi
crescita

Tassi
natalità

Tassi
mortalità

Tassi
crescita

Piemonte 7,2 6,3 0,9 7,3 6,6 0,6

Valle d’Aosta 6,4 6,1 0,4 6,4 7,0 -0,6

Lombardia 7,3 5,7 1,5 7,2 6,0 1,2

Trentino Alto-Adige 6,0 5,0 1,0 5,7 5,1 0,7

Veneto 6,8 6,0 0,8 6,8 6,3 0,5

Friuli - Venezia Giulia 6,4 6,0 0,3 6,2 6,1 0,1

Liguria 7,2 6,5 0,7 7,0 6,4 0,6

Emilia Romagna 7,3 6,1 1,3 7,1 6,4 0,7

Toscana 7,5 6,5 1,0 7,4 6,8 0,6

Umbria 6,8 5,5 1,3 6,5 6,0 0,4

Marche 6,8 5,6 1,1 6,7 6,1 0,6

Lazio 7,4 5,7 1,7 7,5 5,3 2,2

Abruzzo 6,8 5,6 1,2 6,6 6,2 0,4

Molise 5,8 5,4 0,4 5,6 6,3 -0,6

Campania 7,1 5,1 1,9 7,3 6,7 0,6

Puglia 6,8 4,9 1,9 6,1 6,7 -0,6

Basilicata 5,2 5,0 0,2 5,1 5,3 -0,3

Calabria 6,7 4,3 2,4 7,3 6,3 1,1

Sicilia 6,0 4,8 1,2 6,0 4,6 1,3

Sardegna 6,1 4,7 1,3 6,9 5,8 1,0

ITALIA 6,9 5,6 1,3 6,9 6,1 0,8

Fonte: Infocamere - Movimprese
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4.1.3 Demografia delle imprese per branca
di attività economica

Passando ad analizzare la struttura delle imprese secondo il macro-settore
di attività economica, non si rilevano sostanziali differenze rispetto al 2005.
La maggior parte delle imprese si concentra nel settore dei servizi sia a li-
vello regionale (61,9%) che a livello nazionale (54,6%). Il Lazio rispetto alla
media nazionale riporta una quota minore di imprese nell’agricoltura e pe-
sca (14,2% contro 18,4%) e nell’industria (9,7% contro 12,5%).

Il settore del commercio continua a rappresentare il comparto più consi-
stente da un punto di vista numerico, in quanto con quasi 124 mila imprese
attive pesa il 33,4% sull’intero sistema produttivo regionale.

Tab. 4.4 - Distribuzione delle imprese attive per macro-settore di atti-
vità economica (2006) - valori percentuali

Regioni Agricoltura
e pesca

Industria Costruzioni Servizi Totale

Piemonte 16,7 12,1 16,2 55,1 100,0
Valle d’Aosta 18,5 8,8 21,0 51,8 100,0
Lombardia 7,2 15,4 16,5 60,8 100,0
Trentino Alto-Adige 30,6 9,8 13,3 46,4 100,0
Veneto 19,9 14,5 15,3 50,3 100,0
Friuli - Venezia Giulia 20,4 12,4 14,9 52,3 100,0
Liguria 10,5 10,1 17,4 62,1 100,0
Emilia Romagna 17,3 13,6 16,8 52,2 100,0
Toscana 13,2 15,7 16,8 54,3 100,0
Umbria 23,7 12,3 14,7 49,3 100,0
Marche 22,6 15,3 14,0 48,1 100,0

Lazio 14,2 9,7 14,3 61,9 100,0

Abruzzo 26,6 11,4 13,6 48,3 100,0
Molise 38,7 8,7 11,7 40,9 100,0
Campania 17,3 10,4 11,6 60,6 100,0
Puglia 29,0 10,6 11,2 49,2 100,0
Basilicata 38,6 9,0 11,5 40,8 100,0
Calabria 20,7 11,3 12,8 55,2 100,0
Sicilia 27,8 9,9 11,1 51,1 100,0
Sardegna 26,4 10,2 13,8 49,6 100,0

ITALIA 18,4 12,5 14,5 54,6 100,0

Fonte: Infocamere - Movimprese
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Seguono le attività immobiliari, l’informatica e le altre attività impren-
ditoriali e professionali con una quota pari all’8,8% sul totale regionale
delle imprese attive e il comparto degli alberghi e ristoranti con una quota
pari al 5,6%.

Il tasso di crescita per settore evidenzia valori negativi per quasi tutti i
comparti dell’agricoltura e dell’industria in senso stretto, eccetto che per la
pesca (+5,1%). Il settore delle costruzioni e quello dei servizi registrano,
invece, tassi positivi pari rispettivamente a +1,4% e +3,4%. All’interno dei
servizi molto positivo è risultato il dato relativo alle attività finanziarie
(+2,1%).

Analizzando i dati delle imprese attive per settore dal 2001 al 2006, il
Lazio mostra lo stesso andamento riportato a livello nazionale, eccetto che
per l’industria: in Italia, infatti, il comparto manifatturiero segna una varia-
zione percentuale negativa (-1,4%), mentre nel Lazio si registra un lieve
aumento (+0,3%). Il settore delle costruzioni evidenzia la crescita più ele-
vata (Lazio, +24,9% e Italia, +22,4%), seguito dai servizi (Lazio, +12,2% e
Italia, +8,4%). Il settore agricolo registra un andamento negativo sia a li-
vello regionale (-7,1%) che a livello nazionale (-8,3%).

I dati relativi alle province del Lazio mostrano una diversa concentrazio-
ne delle imprese attive nei vari settori economici. Nelle province di Frosi-
none, Latina e Roma più della metà delle imprese sono attive nei servizi
(rispettivamente 55,4%, 52,1% e 69,3%), mentre nelle province di Rieti e
Viterbo la relativa quota si attesta su un valore inferiore (rispettivamente
42,9% e 39%). Emerge, poi, una differenza sostanziale nel comparto agri-
colo tra la provincia di Roma e tutte le altre: queste ultime riportano valori
al di sopra della media regionale pari a 14,2% (Frosinone 18,3%, Latina
26,2%, Rieti 30,6% e Viterbo 40,8%), mentre la provincia di Roma registra
un valore pari a 6,2%.

Nel settore industriale, la percentuale delle imprese attive per ciascuna
provincia è allineata a quella regionale (9,7%), ad eccezione della provincia
di Frosinone in cui la percentuale sale all’11,8%.

La percentuale delle imprese attive nelle costruzioni mostra un valore
più elevato nella provincia di Rieti (17,5%), che in tal modo si distacca dalle
altre che si attestano intorno al 14% (Frosinone e Roma) e al 12% (Latina e
Viterbo).
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Tab. 4.6 - Imprese attive per settore nelle province del Lazio - valori
assoluti e valori percentuali - Anno 2006

Agricoltura
e pesca

Industria Costruzioni Servizi Totale

Frosinone 7.053 4.557 5.616 21.404 38.630

% sul tot 18,3 11,8 14,5 55,4 100,0

Latina 12.280 4.556 5.559 24.403 46.798

% sul tot 26,2 9,7 11,9 52,1 100,0

Roma 14.781 23.080 34.809 164.087 236.757

% sul tot 6,2 9,7 14,7 69,3 100,0

Rieti 3.944 1.173 2.255 5.530 12.902

% sul tot 30,6 9,1 17,5 42,9 100,0

Viterbo 14.403 2.565 4.585 13.783 35.336

% sul tot 40,8 7,3 13,0 39,0 100,0

LAZIO 52.461 35.931 52.824 229.207 370.423

% sul tot 14,2 9,7 14,3 61,9 100,0

Fonte: Infocamere - Movimprese

4.1.4 La forma giuridica di impresa

L’analisi della composizione della struttura produttiva per forma giuridica
consente di confermare la tendenza ormai in atto già da qualche anno della
consistente crescita delle società di capitale. Rispetto al 2005 in Italia la
quota percentuale di tali imprese è cresciuta di 0,7 punti percentuali,
mentre nel Lazio di 1 punto percentuale. Questo fenomeno è confermato
dal fatto che è diminuito il peso delle ditte individuali: nel 2006, a livello
nazionale, risulta registrato sotto forma di ditta individuale il 66,6% delle
imprese attive (-0,7 punti percentuali rispetto al 2005), mentre nel Lazio il
70,2% (-1,1 p.p).

Analizzando i dati delle altre regioni, risulta una presenza maggiore di
ditte individuali nelle regioni del Sud (valori superiori alla media naziona-
le). Nelle regioni del Centro-Nord si rilevano valori inferiori alla media na-
zionale, ad eccezione del Trentino - Alto Adige (67,1%).

Nell’arco degli ultimi sei anni, nel Lazio il peso delle società di capitale è
cresciuto di 1,7 punti percentuali passando da 30,6% nel 2001 a 32,3% nel
2006. Le società di persone e altre forme hanno visto ridurre il proprio pe-
so sul totale (rispettivamente di -1,1 e -0,8 punti percentuali). Le ditte indi-
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viduali, invece, hanno accresciuto di poco la loro incidenza percentuale sul
totale delle imprese registrate (+0,1 punti percentuali).

Tab. 4.7 - Distribuzione delle imprese attive per forma giuridica nelle
regioni italiane - valori percentuali - Anno 2006

Regioni Società
di capitale

Società
di persone

Ditte
individuali

Altre
forme

Totale

Piemonte 10,1 23,0 65,5 1,4 100,0

Valle d’Aosta 9,6 24,6 63,4 2,4 100,0

Lombardia 22,5 21,6 53,8 2,1 100,0

Trentino Alto-Adige 9,8 20,9 67,1 2,3 100,0

Veneto 14,9 21,0 62,7 1,3 100,0

Friuli - Venezia Giulia 13,9 19,5 64,9 1,8 100,0

Liguria 11,3 21,6 65,3 1,8 100,0

Emilia Romagna 15,4 21,3 61,4 1,9 100,0

Toscana 15,2 21,0 62,0 1,7 100,0

Umbria 11,8 20,9 65,4 1,9 100,0

Marche 12,8 19,1 66,5 1,5 100,0

Lazio 16,2 11,5 70,2 2,1 100,0

Abruzzo 10,2 14,6 73,5 1,7 100,0

Molise 7,4 9,5 81,2 1,9 100,0

Campania 13,6 16,7 66,9 2,8 100,0

Puglia 8,7 8,7 80,2 2,4 100,0

Basilicata 6,4 8,3 82,4 2,9 100,0

Calabria 7,0 10,1 80,8 2,1 100,0

Sicilia 7,5 9,3 79,9 3,2 100,0

Sardegna 9,0 14,6 74,1 2,2 100,0

ITALIA 13,8 17,5 66,6 2,1 100,0

Fonte: Infocamere - Movimprese

L’analisi settoriale mostra che nel Lazio le società di capitale risultano
maggiormente diffuse nel commercio (27,5%), nelle attività immobiliari,
informatica e altre attività professionali e imprenditoriali (21,2%) e nelle
costruzioni (19,7%).
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Tab. 4.8 - Evoluzione delle imprese registrate nel Lazio secondo la
forma giuridica - valori assoluti e valori percentuali - Anni 2001-2006

Anno Società
di capitale

Società
di persone

Ditte
individuali

Altre
forme

Totale

v.a.

2001 167.036 96.538 254.851 28.301 546.726

2002 152.855 92.513 256.620 22.824 524.812

2003 161.508 93.454 260.065 23.632 538.659

2004 168.673 93.204 261.938 23.918 547.733

2005 172.217 93.709 263.828 24.229 553.983

2006 182.959 94.289 265.084 24.761 567.093

%

2001 30,6 17,7 46,6 5,2 100,0

2002 29,1 17,6 48,9 4,3 100,0

2003 30,0 17,3 48,3 4,4 100,0

2004 30,8 17,0 47,8 4,4 100,0

2005 31,1 16,9 47,6 4,4 100,0

2006 32,3 16,6 46,7 4,4 100,0

Fonte: Infocamere - Movimprese

Le società di persone, oltre ad essere attive principalmente nel commercio
(33,6%), operano soprattutto nell’industria manifatturiera (14,3%) e nel
settore degli alberghi e ristoranti (11,7%).

Per quanto riguarda le ditte individuali, si evidenzia una forte concen-
trazione nel settore del commercio (35,6%), seguito dall’agricoltura (18,8%)
e dalle costruzioni (13,2%).

Il 24,2% delle imprese attive registrate sotto altre forme, inoltre, opera
nel comparto delle attività immobiliari, dell’informatica e delle altre attività
imprenditoriali e professionali, seguito dal 12,5% nelle costruzioni.

A livello provinciale, il 18,9% delle imprese registrate nella provincia di
Roma è rappresentato da società di capitale (+1 punto percentuale rispetto
allo scorso anno). L’incidenza percentuale delle società di persone per pro-
vincia va dal 10,6% nella provincia di Roma al 14,2% nella provincia di Vi-
terbo. Il peso delle ditte individuali oscilla, invece, dal 77,3% nella provin-
cia di Viterbo al 68,6% nella provincia di Roma.
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4.1.5 Le imprese condotte da immigrati

Secondo i dati Movimprese, la percentuale delle imprese individuali create
e registrate da extracomunitari sul territorio laziale è aumentata rispetto
all’anno precedente: il saldo regionale è passato da 2.324 a 2.645 imprese.
Sia a livello regionale che a livello nazionale l’imprenditoria extracomuni-
taria rappresenta la componente più dinamica del sistema produttivo, in
quanto i saldi totali delle imprese individuali risultano essere positivi solo
grazie al contributo delle nuove imprese create dagli immigrati.

Tab. 4.10 - Imprese individuali con titolare di nazionalità extracomuni-
taria nelle regioni italiane - Anno 2006

Regioni Iscrizioni Cessazioni Saldo Saldo totale
imprese

individuali

Saldo imprese
ind. al netto

extraUE

Tassi di
crescita

%

Piemonte 4.249 1.720 2.529 535 -1.994 15,7

Valle d’Aosta 71 27 44 -95 -139 19,1

Lombardia 8.590 3.914 4.676 2.505 -2.171 12,6

Trentino Alto-Adige 512 250 262 -210 -472 10,8

Veneto 4.816 2.241 2.575 -2.114 -4.689 13,6

Friuli - Venezia Giulia 913 476 437 -513 -950 8,8

Liguria 1.273 576 697 -182 -879 9,9

Emilia Romagna 5.138 2.201 2.937 -495 -3.432 14,6

Toscana 5.176 2.215 2.961 1.235 -1.726 14,3

Umbria 647 289 358 -196 -554 12,3

Marche 1.477 687 790 -385 -1.175 13,0

Lazio 4.082 1.437 2.645 1.826 -819 14,8

Abruzzo 953 476 477 -67 -544 9,0

Molise 111 54 57 -400 -457 6,6

Campania 2.142 624 1.518 636 -882 12,9

Puglia 782 423 359 -2.834 -3.193 5,0

Basilicata 106 84 22 -680 -702 2,3

Calabria 801 297 504 1.324 820 8,0

Sicilia 1.468 480 988 1.542 554 9,1

Sardegna 526 168 358 386 28 8,1

ITALIA 43.833 18.639 25.194 1.818 -23.376 12,5

Fonte: Infocamere - Movimprese
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Rispetto al 2005 le imprese laziali condotte da immigrati sono cresciute
del +14,8%, valore superiore a quello registrato a livello nazionale (+12,5%).

In Italia, in assenza del saldo positivo proveniente dalle ditte individuali
con titolare extracomunitario, nel 2006 si sarebbe registrata complessiva-
mente una perdita di 23.376 unità. È possibile osservare questo fenomeno
in tutte le regioni italiane, in cui significativa è stata la spinta all’allarga-
mento della base produttiva da parte di queste imprese: uniche regioni in
cui i saldi sarebbero stati comunque positivi sono Calabria (+820), Sicilia
(+554) e Sardegna (+28).

Tab. 4.11 - Imprese con titolare di nazionalità extracomunitaria nelle
regioni italiane (2005-2006)

Regioni 2005 2006 var. %
2006/2005

peso % regio-
ne/totale 2005

peso % regio-
ne/totale 2006

Piemonte 16.078 18.634 15,9 8,0 8,2

Valle d’Aosta 230 275 19,6 0,1 0,1

Lombardia 36.987 41.711 12,8 18,3 18,3

Trentino Alto-Adige 2.428 2.691 10,8 1,2 1,2

Veneto 18.889 21.491 13,8 9,4 9,4

Friuli - Venezia Giulia 4.994 5.450 9,1 2,5 2,4

Liguria 7.024 7.737 10,2 3,5 3,4

Emilia Romagna 20.166 23.138 14,7 10,0 10,2

Toscana 20.709 23.697 14,4 10,3 10,4

Umbria 2.909 3.271 12,4 1,4 1,4

Marche 6.096 6.901 13,2 3,0 3,0

Lazio 17.856 20.526 15,0 8,8 9,0

Abruzzo 5.286 5.766 9,1 2,6 2,5

Molise 867 924 6,6 0,4 0,4

Campania 11.776 13.314 13,1 5,8 5,9

Puglia 7.199 7.568 5,1 3,6 3,3

Basilicata 965 992 2,8 0,5 0,4

Calabria 6.292 6.812 8,3 3,1 3,0

Sicilia 10.864 11.862 9,2 5,4 5,2

Sardegna 4.398 4.764 8,3 2,2 2,1

ITALIA 202.013 227.524 12,6 100,0 100,0

Fonte: Infocamere - Movimprese
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Considerando anche le altre forme giuridiche d’impresa, oltre quella in-
dividuale, appare evidente che l’imprenditoria immigrata rappresenta la
componente più dinamica dell’intero sistema produttivo laziale. Tra il
2005 e il 2006 nel Lazio le imprese con titolare extracomunitario sono pas-
sate da 17.856 a 20.526, facendo registrare una crescita pari al 15% (valore
superiore a quello medio nazionale di 2,3 punti percentuali). Il Lazio,
inoltre, ha accresciuto il proprio peso sul totale nazionale di 0,2 punti per-
centuali (da 8,8% nel 2005 a 9% nel 2006): è la quinta regione in Italia per
numerosità delle imprese condotte da immigrati dopo Lombardia, Tosca-
na, Emilia Romagna e Veneto.

Tab. 4.12 - Imprese con titolare di nazionalità extracomunitaria per
settore nel Lazio - valori percentuali - Anno 2005

Paese Agricoltura
e pesca

Industria Costruzioni Commercio Servizi Totale

Albania 3,6 1,7 8,7 0,7 1,5 2,2

Romania 11,6 5,1 45,0 2,4 5,9 9,9

Turchia 0,4 0,5 0,2 0,3 0,7 0,5

Altri Paesi d’Europa 17,9 12,9 14,6 6,4 12,4 10,9

Africa Centrale, Orientale
e Meridionale

4,1 5,3 2,0 3,8 6,5 4,9

Africa Occidentale 2,9 7,8 1,0 8,3 2,8 4,7

Africa Settentrionale 26,6 24,4 12,1 33,1 20,7 24,0

Vicino e Medio Oriente 1,6 3,9 1,5 3,3 3,4 3,1

Cina 0,5 6,4 0,6 13,7 9,2 9,1

Altri Paesi Estremo Oriente 6,8 8,4 1,7 15,6 11,8 11,3

America Centrale e del Sud 12,8 14,4 8,6 7,6 14,6 11,5

America Settentrionale 4,4 4,4 1,4 2,0 6,2 4,1

Australia e Oceania 2,1 1,0 0,7 0,8 1,5 1,2

Giappone 0,0 0,4 0,0 0,2 0,7 0,4

Canada 4,7 3,0 1,7 1,6 2,2 2,1

n.c. 0,0 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1

TOTALE COMPLESSIVO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quota % di ciascun settore
sul totale

2,2 7,9 13,1 32,2 44,6 100,0

Fonte: Infocamere - Movimprese
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L’analisi dei dati secondo la nazionalità mostra una superiorità delle im-
prese condotte dagli immigrati provenienti dall’Africa Settentrionale (24%);
confrontando questi dati con quelli dell’anno precedente, però, si nota una
lieve diminuzione a favore della Romania (+1,2 punti percentuali), del-
l’Albania (+1,2 p.p.), della Cina (+0,1 p.p.) e di altri paesi dell’Estremo
Oriente (+0,7 p.p.).

Le attività economiche in cui si concentrano le imprese condotte da
immigrati sono in primo luogo i servizi (44,6%), seguiti da commercio
(32,2%), costruzioni (13,1%), industria (7,9%) ed, infine, agricoltura e pe-
sca (2,2%).

Andando ad analizzare le nazionalità più rappresentative a livello re-
gionale per settore, emerge una maggiore presenza nel commercio degli
immigrati provenienti dall’Africa Settentrionale (33,1%), da altri paesi
dell’Estremo Oriente (15,6%) e dalla Cina (13,7%), nelle costruzioni di
quelli provenienti dalla Romania (45%), nei servizi di quelli provenienti
dall’Africa Settentrionale (20,7%) e dall’America Centrale e del Sud
(14,6%).

4.2 Analisi delle dimensioni delle imprese
del Lazio

I dati che vengono presentati in questa sezione provengono dalla banca
dati ASIA dell’ISTAT che fornisce informazioni aggiornate al 2004 sulle
imprese attive nelle singole regioni. Tale banca dati viene alimentata, oltre
che da informazioni acquisite direttamente dall’ISTAT, anche dai dati in
possesso dell’Anagrafe tributaria del Ministero delle Finanze, delle Camere
di Commercio, dell’INPS, dell’INAIL e dell’ENEL.

Come evidenziato lo scorso anno, la struttura imprenditoriale italiana è
caratterizzata da una prevalenza di imprese mono-addetto: la percentuale
delle imprese con 1 addetto è rimasta invariata (58,4%), di contro è leg-
germente diminuito (-0,1 punti percentuali) il peso delle micro-imprese (2-
9 addetti) a favore delle imprese con classe di ampiezza compresa tra 10 e
49 addetti (4,6%).

Nel Lazio, le imprese con 1 addetto sono più di 272 mila con un’inci-
denza percentuale sul totale pari a quasi il 65%. Seguono le imprese con 2-
9 addetti pari a 129.351 unità (30,8%), quelle con 10-49 addetti pari a poco
più di 15mila unità (3,6%) ed, infine, quelle con più di 50 addetti pari a
2.600 unità (0,6%).
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È possibile, inoltre, analizzare la dimensione media d’impresa nei due
macro-settori industria e servizi: la maggior parte delle imprese ha un solo
addetto sia nell’industria (51,9%) che nei servizi (68,4%). Delle 272 mila
imprese mono-addetto, 40 mila operano nel settore industriale (16 mila
nell’industria in senso stretto e 24 mila nelle costruzioni) e 232 mila nei
servizi (91 mila nel commercio e alberghi e 141 mila negli altri servizi).

4.2.1 La struttura delle imprese per classi dimensionali
e macrosettori

In Italia il 58,4% delle imprese è composto da un solo addetto, conferman-
do la struttura già evidenziata nel 2005: nelle regioni meridionali l’inci-
denza percentuale di tali imprese sul totale si attesta su valori superiori al
60%, ad eccezione della Sardegna in cui si registra un valore pari al 58,2%.
Nelle regioni del Centro-Nord, invece, le percentuali oscillano tra il 50,9%
della Valle d’Aosta e il 57,1% della Lombardia, ad eccezione del Lazio
(64,9%).

Emerge una diversa concentrazione di imprese industriali e di servizi
nella classe mono-addetto: mentre, infatti, poco più della metà delle im-
prese industriali (51,9%) ha un solo addetto, la percentuale delle imprese
dei servizi con un addetto ammonta al 68,4% del totale. Va comunque mes-
so in evidenza il maggior peso dell’industria rispetto allo scorso anno (+1,3
punti percentuali).

Seguono le imprese con dimensione compresa tra 2 e 9 addetti (41,4%
industria e 28,7% servizi), quelle con 10-49 addetti (6,6% industria e 2,9%
servizi). Per ultime le imprese con più di 50 addetti, il cui peso sul totale
imprese si attesta sotto l’1% sia nell’industria (0,9%) che nei servizi (0,6%).

Nel corso degli ultimi anni l’incidenza percentuale di imprese mono-
addetto all’interno dell’industria è diminuita, passando da 57,6% nel 2000
a 51,9% nel 2004 (-5,7 p.p.). Mentre risulta aumentato il peso delle impre-
se con 2-9 addetti (+5,8 p.p.), con 10-49 addetti (+0,7 p.p.) e con più di 50
addetti (+0,1 p.p.).

Stessa dinamica si riscontra nel comparto dei servizi: -2,1 punti percen-
tuali tra il 2000 e il 2004 per le imprese con un solo addetto, +1,7 p.p. per
quelle con 2-9 addetti, +0,9 p.p. e +0,2 p.p. rispettivamente per le impre-
se con 10-49 addetti e con più di 50 addetti.
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Tab. 4.14 - Imprese per classe di addetti nell’industria e nei servizi del
Lazio - valori percentuali - Anni 2001-2004

Industria 2000 2001 2002 2003 2004

1 addetto 57,6 56,1 54,3 50,6 51,9

2-9 add. 35,7 37,2 38,9 41,6 41,4

10-49 add. 6,0 5,9 6,1 7,0 6,6

50 e più add. 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Servizi 2000 2001 2002 2003 2004

1 addetto 70,6 68,7 69,3 68,6 68,4

2-9 add. 27,0 28,7 28,1 28,5 28,7

10-49 add. 2,0 2,1 2,2 2,4 2,9

50 e più add. 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: ISTAT ASIA

4.2.2 Piccole e medie imprese (PMI)

In questo paragrafo vengono illustrati i risultati per gli anni 2005 e 2006
ottenuti attraverso le leggi agevolative gestite da Sviluppo Lazio.

Nel 2005 sono state presentate presso Sviluppo Lazio 826 domande di
finanziamento, a cui sono state aggiunte le 253 domande della L.R. 22/01
«Iniziative di riqualificazione del territorio del centro storico di Roma» pre-
sentate nel 2004 per una comprensione più corretta degli indicatori propo-
sti (percentuale delle domande deliberate sul totale delle domande pre-
sentate e percentuale del contributo deliberato sul totale del contributo ri-
chiesto).

Il 24,2% del totale domande presentate è relativo alla L.R. 29/96 «Dispo-
sizioni per il sostegno all’occupazione», il 23,4% alla L.R. 22/01 e il 20,1%
alla Misura Docup IV.3.3 «Servizi reali per l’internazionalizzazione». Se-
guono le domande relative alla Misura Docup IV.1.1 «Servizi reali per le
PMI» (15,9%), all’art.84 della L.R. 2/04 «Contributi regionali a sostegno
delle imprese artigiane» (12,7%) e alla L.R. 46/02 «Interventi per il soste-
gno allo sviluppo e all’occupazione nelle aree interessate dalla crisi dello
stabilimento Fiat di Piedimonte S. Germano» (3,6%). Rispetto al totale
delle domande presentate sono state deliberate 357 domande (33,1%); la
percentuale più alta di domande deliberate sulle presentate si rileva per la
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L.R. 46/02, che riguarda interventi di qualificazione nell’area di Frosinone
(82,1%). Più della metà (54,1%) delle domande presentate per la Misura
IV.1.1 è stata deliberata, mentre per la L.R. 29/96 solo il 28,7% e per la
L.R. 22/01 il 15,8%.

Per quanto riguarda i contributi richiesti e concessi, emerge che com-
plessivamente il 27,1% del contributo richiesto è stato deliberato; si noti
che per 4 strumenti su 5 la percentuale si attesta su un valore pari o infe-
riore al 50%, mentre per la L.R. 46/02 la percentuale sale al 64,5%. In valo-
ri assoluti, sono stati richiesti contributi per un totale di quasi 63 milioni di
euro, a fronte dei quali sono stati concessi solo 17 milioni.

In relazione ai pagamenti, inoltre, si nota in primo luogo che sono stati
erogati fondi per domande di finanziamento deliberate con bandi prece-
denti all’anno solare considerato: 229 per la Misura Docup IV.1.2 «Aiuti
per gli investimenti delle imprese artigiane e delle piccole imprese» e 234
per la L.R. 20/97 relativi a progetti del Giubileo 2000.

L’importo medio del contributo erogato va da 8 mila euro per la L.R.
22/01 a 30 mila per la Misura Docup IV.1.2.

Nel 2006 sono state deliberate complessivamente 224 domande, di cui il
44,6% per la Misura Docup IV.3.3, il 29,5% per la L.R. 29/96 ed il restante
25,9% per la Misura Docup IV.1.2. Sono state presentate 491 domande di
finanziamento per «Contributi a favore delle PMI commerciali per la ri-
qualificazione e il potenziamento dei sistemi e degli apparati di sicurezza
anticrimine» (L.289/02 art.74) per un totale di contributo richiesto pari a
quasi 2 milioni di euro. Risultano, inoltre, 93 domande presentate per la
L.R. 22/01 (contributo richiesto pari a quasi 3,5 milioni di euro), 233 do-
mande per l’art. 86 L.R. 2/04 (contributo richiesto pari a quasi 2 milioni di
euro) e 314 domande per la L.R. 36/01 sui distretti industriali (contributo
richiesto pari a 31,6 milioni di euro).

Complessivamente, sono stati richiesti contributi pari a quasi 100 milioni
di euro. Sono stati deliberati, invece, 13,4 milioni di euro e pagati quasi 23
milioni.

L’importo medio del contributo erogato, nel 2006, va da 6mila euro per
la Misura Docup IV.1.1 a 44 mila euro per la L.R. 36/01 sui distretti indu-
striali.
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4. L’IMPRESA 20

4.3 L’impresa turistica

I dati contenuti in questo paragrafo provengono dall’indagine condotta
dall’ISTAT sulla «Capacità degli esercizi ricettivi» e da quella sul «Movi-
mento dei clienti negli esercizi ricettivi» e si riferiscono al 2005. La rileva-
zione sulla «Capacità degli esercizi ricettivi» è un’indagine censuaria e viene
condotta annualmente con l’obiettivo di misurare, al 31 dicembre di ogni
anno, la consistenza degli esercizi alberghieri, degli esercizi complementari
(campeggi e villaggi turistici, alloggi in affitto gestiti in forma imprendito-

Tab. 4.17 - Consistenza degli esercizi alberghieri nelle regioni italiane
- Anno 2005

Regioni Esercizi alberghieri

Numero Letti Camere Bagni

Piemonte 1.514 72.809 38.022 36.331

Valle d’Aosta 492 23.764 11.294 11.077

Lombardia 2.898 167.644 88.882 86.308

Trentino - Alto Adige 5.944 243.173 120.785 117.116

Veneto 3.079 192.906 103.143 104.922

Friuli - Venezia Giulia 736 38.071 18.634 18.255

Liguria 1.634 72.748 39.181 38.163

Emilia-Romagna 4.791 285.837 153.344 156.775

Toscana 3.002 181.961 84.812 83.913

Umbria 554 28.057 14.432 14.676

Marche 967 61.124 30.802 29.735

Lazio 1.801 143.238 71.598 70.503

Abruzzo 806 49.166 24.730 24.189

Molise 106 5.918 3.039 2.856

Campania 1.536 99.533 50.709 50.429

Puglia 831 69.308 33.173 32.565

Basilicata 224 16.502 8.280 8.145

Calabria 767 85.862 40.402 34.580

Sicilia 1.068 102.176 47.463 45.793

Sardegna 777 88.655 37.753 37.564

ITALIA 33.527 2.028.452 1.020.478 1.003.895

Fonte: ISTAT
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riale, alloggi agro-turistici, ostelli per la gioventù, case per ferie, rifugi alpini,
altri esercizi ricettivi) e dei Bed and Breakfast. La rilevazione del «Movi-
mento dei clienti negli esercizi ricettivi», invece, è un’indagine censuaria
condotta mensilmente; produce dati sui flussi degli italiani e degli stranieri
sul territorio nazionale. Si basa sulle dichiarazioni giornaliere che i titolari
degli esercizi sono obbligati a trasmettere agli enti locali del turismo. Le
statistiche del movimento dei clienti mirano a quantificare gli arrivi, le pre-
senze e la permanenza media negli esercizi ricettivi.

Rispetto allo scorso anno, gli esercizi alberghieri nel Lazio contano 4
unità in meno (1.801), mentre a livello nazionale risultano 9 unità in più
(33.527). Il peso del Lazio, comunque, rimane sostanzialmente invariato
(circa il 5,4% sul totale nazionale) ed anche la sua posizione (6°) rispetto
alle altre regioni italiane in termini di numerosità: il Trentino - Alto Adige
risulta la regione con più esercizi alberghieri (5.944), seguita da Emilia-
Romagna (4.791), Veneto (3.079), Toscana (3.002) e Lombardia (2.898).

Nel dettaglio regionale si può notare come il 65,7% degli esercizi alber-
ghieri operi nella provincia di Roma, seguita da Frosinone (14,7%), Latina
(10,2%), Viterbo (6,4%) ed, infine, Rieti (3%).

Per quanto riguarda gli esercizi complementari, emerge anche qui la
concentrazione delle strutture nella provincia di Roma (76,7%); tale voce
comprende gli alloggi in affitto gestiti in forma imprenditoriale, i campeg-
gi e i villaggi turistici, gli alloggi agro-turistici, gli ostelli per la gioventù, le
case per ferie, i rifugi alpini e gli «Altri esercizi» ricettivi non altrove classi-
ficati. Il restante 23,3% è distribuito tra le province di Viterbo e Latina (ri-
spettivamente 7,7% e 7,5%) e le province di Rieti e Frosinone (rispettiva-
mente 4,7% e 3,3%).

Analizzando i dati regionali, Veneto (48.236), Friuli - Venezia Giulia
(8.904) e Trentino - Alto Adige (6.908) riportano il numero maggiore di
esercizi complementari a livello nazionale, mentre Basilicata, Veneto e Ca-
labria in un solo anno hanno visto aumentare le proprie strutture rispetti-
vamente del +47%, +30,1% e +28,9%.

Il Lazio pesa circa il 4% sul totale degli esercizi complementari in Italia
con un valore pari a 3.928 unità; rispetto allo scorso anno, risultano 753
unità in più (+23,7%). All’interno di tali strutture forte è la componente
dei Bed and Breakfast che incidono per circa il 53,9% sul totale; quindi,
più della metà degli esercizi complementari nel Lazio è rappresentato da
B&B. Rispetto al 2005, questi ultimi risultano aumentati di 192 unità
(+10%); il Lazio, tra l’altro, con 2.116 B&B continua ad essere la prima re-
gione in Italia in termini di numerosità.
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fig. 4.10
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4. L’IMPRESA 20

Tab. 4.18 - Consistenza degli esercizi ricettivi complementari nelle re-
gioni italiane - Anno 2005

Regioni Esercizi complementari Bed and breakfast

Numero Letti Numero Letti

Piemonte 2.490 90.817 671 3.114

Valle d’Aosta 418 26.074 79 323

Lombardia 1.615 114.384 403 1.847

Trentino - Alto Adige 6.908 131.025 97 516

Veneto 48.236 485.206 1.126 5.575

Friuli - Venezia Giulia 8.904 115.018 278 1.220

Liguria 1.658 81.217 455 2.022

Emilia-Romagna 3.491 135.815 1.013 5.261

Toscana 6.892 280.084 - -

Umbria 2.388 48.752 388 1.914

Marche 1.814 164.520 578 4.371

Lazio 3.928 114.270 2.116 8.978

Abruzzo 765 53.497 175 1.143

Molise 109 6.899 17 101

Campania 1.415 78.584 299 1.427

Puglia 1.521 133.109 722 4.879

Basilicata 297 13.305 40 184

Calabria 566 104.016 154 809

Sicilia 1.887 63.297 904 5.485

Sardegna 1.107 82.192 763 3.779

ITALIA 96.409 2.322.081 10.278 52.948

Fonte: ISTAT

4.3.1 Flussi turistici

Nel 2005, gli arrivi nella regione Lazio sono stati pari a 9,8 milioni, dato di
poco inferiore a quello registrato lo scorso anno (9,9 milioni). Tale diminu-
zione, però, non ha comportato una perdita della «forza» turistica regio-
nale confermata dalla terza posizione nella classifica nazionale dopo Ve-
neto (12,5 milioni di arrivi) e Toscana (10,4 milioni). Le regioni più visita-
te, dunque, sono prevalentemente quelle in cui si trovano le maggiori città
d’arte: Venezia, Firenze e Roma.
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4. L’IMPRESA208

Tab. 4.19 - Arrivi e presenze nelle regioni italiane - Anno 2005

Regioni Totale esercizi

Arrivi Presenze

Piemonte 3.289.398 10.209.190

Valle d’Aosta 855.724 3.188.648

Lombardia 9.740.971 26.494.968

Trentino - Alto Adige 7.779.839 40.651.182

Veneto 12.487.864 56.725.305

Friuli - Venezia Giulia 1.737.601 8.391.287

Liguria 3.447.015 13.832.991

Emilia-Romagna 7.973.875 36.248.957

Toscana 10.398.948 38.106.293

Umbria 2.019.413 5.820.925

Marche 2.066.251 12.497.502

Lazio 9.816.965 31.709.665

Abruzzo 1.499.909 6.951.210

Molise 197.592 747.805

Campania 4.445.419 19.130.974

Puglia 2.485.407 10.829.774

Basilicata 466.791 1.954.865

Calabria 1.428.372 7.838.849

Sicilia 4.303.648 13.721.381

Sardegna 1.897.562 10.203.401

ITALIA 88.338.564 355.255.172

Fonte: ISTAT

In relazione al numero delle notti trascorse dai clienti negli esercizi ricetti-
vi, nel Lazio c’è stata una crescita pari a +12,9%: si è passati, infatti, da 28
milioni di presenze nel 2004 a 31,7 milioni nel 2005.

Analizzando gli arrivi per provincia, emerge che la maggior parte degli
arrivi nel Lazio riguarda la provincia di Roma (88,5%), dove preponde-
rante è il peso della città di Roma. Seguono le province di Latina (5,5%) e
Frosinone (4,1%) che registrano quasi 1 milione di clienti. Scarso, infine, è
il contributo delle province di Rieti (0,8%) e Viterbo (1,1%), che raggiun-
gono complessivamente poco più di 187mila arrivi nel 2005.
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fig. 4.12

Fi
g

. 4
.1

2 
- T

as
so

 d
i u

ti
li

zz
az

io
n

e 
lo

rd
a 

d
ei

 p
o

st
i l

et
to

 p
er

 r
eg

io
n

e 
- E

se
rc

iz
i a

lb
er

g
h

ie
ri

 - 
An

n
o

 2
00

5

Fo
nt

e:
 IS

TA
T

0,
0

10
,0

20
,0

30
,0

40
,0

50
,0

60
,0

Piemonte

Valle d'Aosta

Lombardia

Trentino-Alto Adige

Veneto

Friuli-Venezia Giulia

Liguria

Emilia-Romagna

Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

ITALIA

211210



4. L’IMPRESA 211

fig. 4.13

Fi
g

. 4
.1

3 
- T

as
so

 d
i u

ti
li

zz
az

io
n

e 
lo

rd
a 

d
ei

 p
o

st
i l

et
to

 p
er

 p
ro

vi
n

ci
a 

- E
se

rc
iz

i a
lb

er
g

h
ie

ri
 - 

An
n

o
 2

00
5

Fo
nt

e:
 IS

TA
T

0,
0

10
,0

20
,0

30
,0

40
,0

50
,0

60
,0

70
,0

Ro
m

a
Fr

os
in

on
e

La
tin

a
Ri

et
i

V
ite

rb
o

La
zi

o

211



4. L’IMPRESA212

fig. 4.14
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Il Lazio risulta la regione con il tasso più elevato di utilizzazione lorda
dei posti letto negli esercizi alberghieri nel 2005 (50,6%). Seguono il Ve-
neto (38,6%) e la Campania (38,5%). Il valore medio nazionale (32,5%) si
attesta su un valore nettamente inferiore a quello laziale.

A livello provinciale, la provincia di Roma conferma la sua superiorità ri-
spetto alle altre province laziali con un tasso di utilizzazione lorda dei posti
letto negli esercizi alberghieri pari a 58,5%: il livello medio di utilizzazione
delle strutture alberghiere per le altre province si attesta su valori inferiori
al 35%. Latina, grazie alla fascia costiera pontina e la presenza del mare,
registra un tasso pari al 34,4%, seguita da Rieti (26,5%), Frosinone (22,2%)
e, infine, Viterbo (12,2%).

Per quanto riguarda la permanenza media negli esercizi alberghieri,
cioè il rapporto tra il numero di notti trascorse (presenze) e il numero di
clienti arrivati nella struttura ricettiva (arrivi), Trentino - Alto Adige, Sar-
degna e Calabria sono le regioni con i tassi più elevati (rispettivamente
5,03, 4,99 e 4,92). Il Lazio si distingue per un numero di notti a clienti
leggermente più basso di quello medio nazionale: mentre, infatti, a livello
regionale la durata media del soggiorno è pari a 3,02, a livello nazionale
è pari a 3,33.

Dall’analisi dei due indicatori sopra presentati, alto tasso di utilizzazione
dei posti letto e basso tasso di permanenza media, si può dedurre che nel
Lazio ci sia un forte ricambio delle persone che utilizzano le strutture al-
berghiere. Questo vale soprattutto per la provincia di Roma, dove il capo-
luogo rappresenta il principale polo attrattivo.

4.3.2 Arrivi e presenze per tipo di ricezione turistica

Negli esercizi alberghieri del Lazio, gli arrivi sono pari a 8,7 milioni nel
2005; da notare che rispetto allo scorso anno sono leggermente diminuiti
(8,9 milioni nel 2004), ma a fronte di questa diminuzione si registra un
aumento delle presenze, passate da 23 milioni nel 2004 a oltre 26 milioni
nel 2005. La durata media del soggiorno nelle strutture alberghiere, quin-
di, è aumentata (da 2,58 a 3,02).

In termini di arrivi, rispetto alle altre regioni italiane, il Lazio si colloca
in cima alla classifica nazionale dopo Lombardia (8,9 milioni) e Veneto (8,8
milioni) per quel che riguarda gli esercizi alberghieri, mentre occupa la
quarta posizione dopo Veneto (3,6 milioni), Toscana (2,7 milioni) e Trenti-
no - Alto Adige (1,4 milioni) in relazione agli esercizi complementari (a-
griturismi, B&B, campeggi ed altro). La permanenza media in queste ulti-
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me strutture è per tutte le regioni di molto superiore alla permanenza me-
dia registrata negli esercizi alberghieri (Lazio 4,94, Italia 7,12).

Il Lazio, inoltre, assorbe il 12,1% degli arrivi nelle strutture alberghiere
italiane e il 6,6% di quelli nelle strutture complementari; la domanda di tu-
rismo regionale è più orientata, quindi, verso servizi offerti da strutture che
offrono una maggiore qualità.

4.3.3 Arrivi e presenze per area di provenienza

Passando all’analisi degli arrivi per provenienza, si nota che il Lazio si col-
loca al quinto posto per numerosità di arrivi di italiani con quasi 4 milioni
di unità, mentre si colloca al secondo posto, dopo il Veneto, per arrivi di
stranieri con un valore pari a 5,9 milioni. Le regioni che registrano mag-
giori arrivi italiani sono Emilia-Romagna, Lombardia e Toscana.

Nel Lazio il turismo estero è molto rilevante: il 60% degli arrivi totali ri-
guardano persone provenienti da altre nazioni; tra l’altro, quasi 16 su 100
arrivi di persone straniere riguardano il Lazio.

Il tasso di internazionalizzazione degli arrivi, costruito come percentuale
degli arrivi stranieri sul totale degli arrivi, mostra quindi un valore di molto
superiore nel Lazio (60%) rispetto a quello medio nazionale (43,2%). La
regione che riporta il tasso di internazionalizzazione più elevato è il Veneto
(60,6%).

Vengono riportate, infine, alcune dinamiche relative ai principali indi-
catori sul turismo nel Lazio e in Italia tra il 2004 e il 2005.

Va notato come gli indicatori che riguardano gli arrivi nel Lazio rivelano
un forte decremento: in particolare, gli arrivi dei clienti italiani sono pas-
sati da 4,2 milioni nel 2004 a 3,9 milioni nel 2005 (-7%). Molto positivi, in-
vece, i risultati legati al soggiorno degli stranieri nel Lazio: sono aumentate
le presenze (+25%) e, di conseguenza, la durata media del soggiorno
(+21%). A livello nazionale, invece, si registra una lieve variazione negativa
della permanenza media degli italiani (-0,83%).
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Tab. 4.21 - Arrivi e presenze nelle regioni italiane per paese di prove-
nienza - Anno 2005

Regioni Italiani Stranieri Tasso internaz.

Arrivi Presenze Arrivi Presenze

Piemonte 1.926.664 5.748.813 1.362.734 4.460.377 41,4

Valle d’Aosta 579.753 2.171.485 275.971 1.017.163 32,3

Lombardia 5.250.560 13.513.079 4.490.411 12.981.889 46,1

Trentino - Alto Adige 3.702.055 19.095.615 4.077.784 21.555.567 52,4

Veneto 4.916.151 24.579.789 7.571.713 32.145.516 60,6

Friuli - Venezia Giulia 1.043.382 5.052.286 694.219 3.339.001 40,0

Liguria 2.338.840 10.104.214 1.108.175 3.728.777 32,1

Emilia-Romagna 6.117.668 28.001.935 1.856.207 8.247.022 23,3

Toscana 5.188.916 20.162.033 5.210.032 17.944.260 50,1

Umbria 1.454.964 3.923.537 564.449 1.897.388 28,0

Marche 1.740.931 10.623.119 325.320 1.874.383 15,7

Lazio 3.931.076 12.482.093 5.885.889 19.227.572 60,0

Abruzzo 1.322.635 6.039.782 177.274 911.428 11,8

Molise 182.822 688.192 14.770 59.613 7,5

Campania 2.663.905 10.979.735 1.781.514 8.151.239 40,1

Puglia 2.116.740 9.349.559 368.667 1.480.215 14,8

Basilicata 409.012 1.732.933 57.779 221.932 12,4

Calabria 1.240.051 6.617.448 188.321 1.221.401 13,2

Sicilia 2.762.903 8.640.835 1.540.745 5.080.546 35,8

Sardegna 1.322.845 7.247.638 574.717 2.955.763 30,3

ITALIA 50.211.873 206.754.120 38.126.691 148.501.052 43,2

Fonte: ISTAT
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Prodotto reale: l’economia regionale del Lazio, nel periodo 2001-2006, è cresciuta,
su base reale, del 6,8%, un dato più che doppio rispetto alla crescita registrata a li-
vello nazionale (3,3%). Il dato previsto per il 2006 segnala una crescita del pro-
dotto regionale di circa un punto percentuale, mentre per l’Italia si prevede una
crescita dell’1,4%. Considerando che la crescita effettiva del prodotto nazionale nel
2006 è risultata dell’1,9%, il dato di crescita laziale dovrebbe considerarsi sottosti-
mato.

Produttività media del lavoro: al 2006 si registra un livello di prodotto per occupato di
solo l’1,6% più alto rispetto a quello registrato nel 2001. Il dato è addirittura negativo
a livello nazionale (-0,4%). La pessima evoluzione della produttività del lavoro nel-
l’ultimo quinquennio costituisce una tipicità nazionale e regionale, che è riconducibile
alle recenti modificazioni del quadro normativo-istituzionale del mercato del lavoro,
che hanno indotto aumenti nell’occupazione in condizioni di crescita economica nulla
o molto contenuta.

Prodotto per occupato settoriale: la produttività del settore primario nel Lazio, nel pe-
riodo 2001 — 2006, aumenta del 15,6%, un dato molto elevato ma sensibilmente infe-
riore a quello registrato a livello nazionale (20,3%). Per il settore secondario si regi-
stra, nello stesso periodo, una contrazione di produttività del 3,4%, mentre la contra-
zione a livello nazionale è dell’1,3%. Per quanto riguarda il settore dei servizi, nel pe-
riodo 2001-2006 nel Lazio si registra una contrazione reale della produttività del set-
tore pari allo 0,4%, contro un dato medio nazionale in crescita dell’1,6%. Sebbene il
dato di crescita reale del prodotto del Lazio risulta essere, con l’eccezione del Friuli, il
valore massimo rispetto all’intero spettro regionale italiano, la scarsa performance
del prodotto per occupato mostra che tale crescita non è sostenuta dalla produttività,
ma da un forte contributo del fattore lavoro.

5.

Il prodotto regionale
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Decomposizione della crescita in componenti strutturali (permanenti) e congiunturali
(transitorie): con riferimento alla componente strutturale, si osserva che, durante gli
anni novanta, l’economia regionale e quella nazionale hanno subito una contrazione
rilevante delle loro capacità di crescita di lungo periodo. Tuttavia, a differenza del da-
to nazionale, nel caso del Lazio tale contrazione sembrerebbe essersi arrestata a par-
tire dalla seconda metà degli anni novanta. Confermando quanto osservato nella pre-
cedente edizione del Rapporto, l’analisi della componente congiunturale mostra che
la migliore performance economica dell’economia laziale nella prima metà del 2000
ha rilevanza principalmente congiunturale e non è riferibile alla maggiore dinamicità
dell’apparato produttivo.

Struttura: a fronte di un sottodimensionamento del settore agricolo, industriale e ma-
nifatturiero (con l’unica eccezione del farmaceutico), si conferma un sovradimensio-
namento del settore dei servizi, dovuto principalmente alla rilevanza del settore
dell’intermediazione monetaria e finanziaria, della ricerca e delle attività professionali
e al peso delle Amministrazioni Pubbliche.

Contributi settoriali alla crescita: il maggior contributo alla crescita del valore aggiun-
to lordo proviene dal settore terziario. Al suo interno, appare dominante, nei primi
anni del periodo 2001-2006, il contributo del comparto dell’intermediazione, seguito
da quello delle altre attività di servizio e da quello commerciale.

Prospettive di breve-medio termine: per il periodo 2007-11 si prevede una buona ri-
presa, anche se leggermente decrescente nel tempo, della dinamica della produtti-
vità media del lavoro. Il tasso di crescita previsto, con valori intorno al 2%, appare
in linea, se non superiore, agli andamenti di lungo periodo. Appare invece molto
sostenuta la crescita del livello del prodotto, che per definizione include anche
quella del lavoro, che è prevista essere leggermente inferiore rispetto a quanto os-
servato negli ultimi anni. Per il prodotto regionale vengono infatti ottenuti tassi di
crescita in media pari al 3% su base annua. La dinamica retributiva è prevista infe-
riore rispetto a quella della produttività per circa 1,5 punti percentuali nella media
di periodo. La dinamica prevista dei consumi rispecchia la previsione della dinami-
ca retributiva. Sebbene si ottengano variazioni largamente positive, l’evoluzione
del consumo risulta persistentemente inferiore rispetto a quella della produttività
in tutto il periodo considerato.

221220



5. IL PRODOTTO REGIONALE 221

In questo capitolo viene proposta un’analisi della dinamica e della
struttura della produzione e del valore aggiunto regionale.

Come nella precedente edizione del Rapporto, essa intende fornire ele-
menti utili alla comprensione delle tendenze passate e in atto, nonché
quelli che definiscono la struttura di dettaglio degli aggregati economici
presi in considerazione.

I due livelli di analisi vengono esaminati in sezioni distinte, una dedicata
all’analisi della dinamica della produzione aggregata, l’altra alla struttura
della produzione e del valore aggiunto.

L’analisi viene introdotta da alcune considerazioni intorno alle prospet-
tive economiche internazionali e nazionali, che definiscono il quadro entro
il quale si collocano gli elementi di analisi più specificamente regionali.

La seconda sezione è dedicata alla descrizione dell’evoluzione storica
della produzione regionale a livello aggregato. Oltre all’analisi della dina-
mica del prodotto in termini assoluti, viene considerata quella della dina-
mica delle grandezze per occupato (definito in ULA), cioè della produtti-
vità media del lavoro, nonché l’analisi dinamica per macro-settore di atti-
vità economica.

Nella terza sezione, l’analisi si propone di identificare le tendenze di
fondo nella dinamica della produzione regionale, distinguendole da quelle
di natura congiunturale. Sulla base dei dati storici e dell’utilizzo di tecniche
standard di scomposizione ciclo-trend, si cercherà di derivare alcune indica-
zioni sugli elementi dinamici di struttura alla base dell’evoluzione della
produzione recente e, presumibilmente, di quella futura. A muovere da
questa analisi, l’investigazione viene focalizzata sulle proprietà dinamiche e
correlative della componente ciclica della produzione regionale. Lo scopo è
stabilire una misura della correlazione empirica tra fluttuazioni cicliche re-
gionali e fluttuazioni cicliche nazionali. In altri termini, s’intende valutare il
grado di dipendenza della produzione regionale del Lazio dal momento ci-
clico delle altre regioni italiane e da quello nazionale.

La quarta sezione è dedicata all’analisi della struttura della produzione
regionale. Si fornisce una valutazione di dettaglio delle peculiarità regio-
nali nel processo di formazione del valore aggiunto.

La quinta ed ultima sezione contiene un approfondimento di analisi sul
modello di sviluppo regionale laziale. A differenza di quanto proposto
nella precedente edizione del Rapporto, in cui veniva proposta una analisi
di contabilità della crescita, in questa occasione vengono presentati i risul-
tati di una simulazione sulle prospettive economiche a breve e medio ter-
mine dei principali aggregati macro dell’economia laziale. Si tratta di ri-
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5. IL PRODOTTO REGIONALE222

sultati ottenuti dall’applicazione di una modellistica econometrica in fase di
sperimentazione e calibrazione presso il Servizio Studi di Sviluppo Lazio.

Tutte le grandezze utilizzate e riportate in questo capitolo sono di fonte
ISTAT – Sistema dei Conti Territoriali, e sono espresse a prezzi costanti.

5.1 Il contesto nazionale e internazionale

Nel 2006 è stata registrata una svolta in positivo nella dinamica ciclica
dell’economia italiana. La fase positiva, instauratasi a partire dalla seconda
metà del 2005, si è irrobustita nell’anno 2006, in particolare nella seconda
metà. Come sottolineato nella precedente edizione del Rapporto, la con-
giuntura economica ha registrato qualche segnale di ripresa a partire dalla
fine del 2005.

Nel primo trimestre del 2007, il PIL italiano ha segnato un incremento
del 2,3% rispetto allo stesso trimestre del 2006. L’indice di produzione in-
dustriale per il mese di marzo dell’anno in corso, ha segnato un incre-
mento positivo dell’1,6% su base annuale. La fase ciclica positiva sembra
consolidarsi in un contesto inflazionistico molto favorevole. L’indice dei
prezzi al consumo per il mese di Aprile ha segnato un incremento su base
annuale dell’1,5%, contro un valore del 2,2% registrato nello stesso mese
dello scorso anno. Ciò segnala evidentemente una crescita guidata dall’of-
ferta, in altre parole, non sostenuta da una adeguata crescita dei consumi
interni.

5.1.1 L’Italia e il contesto internazionale

Il 2006 ha confermato, con segnali di rinforzo, la ripresa economica glo-
bale iniziata nel 2004. La stagnazione economica italiana del 2005, che
rappresentava una esperienza isolata nel panorama internazionale, sembra
essere superata. Tuttavia, i limiti nella capacità di crescita dell’economia
nazionale appaiono ancora presenti. L’Italia, al pari della Francia, ha in-
fatti registrato una crescita reale dell’1,9%, la più bassa tra i paesi G7. Tutte
le economie nazionali, eccetto quella francese, sono infatti cresciute a tassi
ben superiori al 2%.

D’altro lato, il rischio che l’economia italiana non agganciasse la crescita
globale, stando ai dati più recenti, sembra essere scongiurato.

La media delle previsioni di crescita delle economie più industrializzate
(G7) per il 2007 e 2008 conferma, specialmente per i paesi europei, la buona

223222



5. IL PRODOTTO REGIONALE 22

fase economica del 2006. Per l’Italia viene fornita una previsione di crescita
sostanzialmente in linea con quella del 2006 (1,9% per il 2007 e 1,6% per il
2008). Come sottolineato nel precedente Rapporto, anche questo anno,
sebbene riviste al rialzo, i previsori istituzionali confermano delle aspettati-
ve alquanto ridotte per l’economia italiana, almeno se valutate rispetto alle
altre economie industrializzate.

Tab. 5.1 - Evoluzione storica e prevista del Pil dei paesi G7

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

valori percentuali

USA 0,8 1,9 3,0 4,4 1,6 3,3 2,1 2,7

Giappone 0,2 -0,4 1,3 3,5 5,4 2,2 2,4 2,2

Germania 0,8 0,1 -0,1 1,4 1,2 2,7 2,3 2,1

Francia 2,1 1,1 0,6 2,2 0,9 1,9 2,1 2,1

Regno Unito 2,3 1,8 2,2 3,2 2,3 2,8 2,7 2,5

Italia 1,8 0,4 0,3 1,2 0,1 1,9 1,9 1,6

Canada 1,8 3,4 2,0 2,7 2,5 2,7 2,3 2,7

Fonte: I dati storici sono di fonte OCSE, quelli di previsione di fonte The Economist, ottenuti col metodo
del consensus forecast, The Economist poll GDP forecast, Maggio 2007

Per quanto riguarda i partner commerciali delle economie emergenti asia-
tiche e latino-americane, il 2007 si è aperto nuovamente nel segno della
crescita economica sostenuta, confermando una tendenza consolidatasi nel
corso degli ultimi anni. L’economia cinese continua a crescere ad un tasso
prossimo all’11% annuo (produzione industriale +17,6%), quella indiana
ad un tasso dell’8,6% annuo (produzione industriale +11%) e quella corea-
na del sud al tasso del 4% (produzione industriale +3,1%). Sul fronte lati-
no-americano, l’economia argentina cresce all’8,6% (produzione industriale
+3,7%), quella venezuelana al 11,8% (produzione industriale +6,7%) e
quella cilena al 4,3% (produzione industriale +5,2%). Anche le economie
dell’est europeo confermano la fase espansiva internazionale. L’economia
russa cresce ad un tasso del 7,9% (produzione industriale +7,9%) e gli altri
paesi dell’est europeo, ad eccezione dell’Ungheria (+3,2%) crescono tutti a
tassi largamente superiori al 5% annuo.

In generale, tutte le economie dei paesi emergenti segnano tassi di cre-
scita positivi e mai inferiori al 3,5%. Rispetto allo scorso anno si registra
inoltre la ripresa nella dinamica economica del Brasile (+3,8%) e del Mes-
sico (+4,3%).
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I dati e le previsioni ora presentati segnano il buon momento congiuntu-
rale internazionale, che si protrae da qualche anno. Nel prosieguo di que-
sto capitolo vedremo che, come sottolineato nella precedente edizione del
Rapporto, la possibilità da parte dell’economia nazionale e regionale del
Lazio di «agganciare» l’espansione internazionale, trova limiti oggettivi
nelle perduranti debolezze della struttura produttiva e in una dinamica dei
consumi insufficiente nel sostenere la crescita. La bassa dinamica dei con-
sumi sembra trovare una spiegazione nella bassa dinamica retributiva. Un
ulteriore elemento di debolezza, per certi versi necessario, può essere
identificato nei patti di stabilità esterno ed interno, che rendono necessarie
condotte di bilancio molto restrittive.

5.1.2 Debolezze strutturali e prospettive
dell’economia italiana

Come sottolineato nella precedente edizione, i limiti di crescita dell’eco-
nomia nazionale rinvengono una delle cause nel forte indebitamento pub-
blico. In considerazione dei vincoli di stabilità, il debito accumulato e il co-
sto del suo servizio precludono condotte politiche espansive. La tavola ri-
prodotta di seguito mostra l’evoluzione dei due maggiori indicatori della
finanza pubblica nazionale (rapporto deficit/PIL e rapporto debito/PIL) nel
periodo 2001-2006.

I dati mettono in chiara evidenza quella che è ritenuta essere la maggio-
re peculiarità italiana, l’elevatissimo debito pubblico.

Per una migliore comprensione della rilevanza della condotta della fi-
nanza pubblica ai fini delle prospettive di crescita si considerino congiun-
tamente i dati relativi ai due rapporti riprodotti in tabella. La presenza di
un indebitamento pubblico superiore al 100% del PIL, associata ad un vin-
colo di deficit del 3%, ha comportato che, rispetto ai nostri maggiori part-
ner europei, la gestione della politica fiscale è stata persistentemente re-
strittiva. Infatti, assumendo che il costo unitario del servizio sul debito (tas-
so di interesse medio sul debito) sia uguale per tutti i partner europei, è
evidente che il vincolo di deficit è stato e potrà essere soddisfatto solo
adottando politiche di bilancio (prima dell’imputazione dei costi del servi-
zio del debito) restrittive. In altre parole, per un paese a forte indebita-
mento come l’Italia, i vincoli di deficit si sono risolti e si risolveranno ine-
vitabilmente in vincoli alla politica fiscale che, in base al particolare mo-
mento congiunturale, dovrà essere necessariamente neutrale o restrittiva.
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Tab. 5.2 - Evoluzione del rapporto deficit/PIL e del rapporto debito/PIL
in Europa (EU 15), Italia e nei maggiori partner commerciali italiani.
Anni 2001 - 2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Valori percentuali

Deficit/PIL

 EU 15 -1,1 -2,2 -2,9 -2,7 -2,3 -1,6

 Germania -2,8 -3,7 -4,0 -3,7 -3,2 -1,7

 Francia -0,5 -0,3 0,0 -0,2 1,1 1,8

 UK -1,5 -3,2 -4,1 -3,6 -3,0 -2,5

 Italia -3,1 -2,9 -3,5 -3,5 -4,2 -4,4

 Spagna 1,0 -1,7 -3,2 -3,1 -3,1 -2,8

Debito pubblico/PIL

 EU 15 63,1 61,5 63,1 63,3 64,4 63,3

 Germania 59,6 60,3 63,9 65,7 67,9 67,9

 Francia 56,3 52,5 48,8 46,2 43,2 39,9

 UK 56,8 58,2 62,4 64,3 66,2 63,9

 Italia 110,9 105,6 104,3 103,8 106,2 106,8

 Spagna 38,7 37,5 38,8 40,3 42,2 43,5

Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat

È bene ribadire che ciò non significa che non ci siano spazi per la politica
economica. Piuttosto che essa dovrà attuarsi, più che nella definizione dei
livelli di spesa, condizionati dagli obiettivi di rientro dal debito, nella mo-
dificazione della composizione di spesa, che potrà essere orientata al soste-
gno allo sviluppo di medio-lungo periodo. Purtroppo nel passato si è spe-
rimentato che le difficoltà di bilancio producono con maggiore probabilità
effetti proprio su quelle tipologie di spesa che sono più in relazione con i
fattori di crescita.

Per dare una idea di questo fatto, ribadiamo il dato, già discusso lo scor-
so anno, sulla spesa per ricerca e sviluppo nei maggiori paesi europei e
sulla sua composizione per fonte di finanziamento.

La quota di prodotto italiano destinata a ricerca e sviluppo è pari ad ap-
pena l’1,1% (in riduzione rispetto al dato del 2003), contro il 2,5% della
Germania e il 2,14% della Francia (sostanzialmente stabili). Solo la Spagna
mostra un indicatore di input innovativo appena inferiore (1,05%), ma in
leggera crescita. Guardando alla struttura del finanziamento della spesa, si
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nota con chiarezza che il principale responsabile del basso investimento in-
novativo italiano è il sistema delle imprese private. Ad esse può attribuirsi
infatti solo il 48,7% del totale di spesa, contro valori compresi tra il 50 e il
67% in Germania, Francia ed nella media UE15. Risulta sottodimensiona-
ta, anche se in misura molto minore, anche la spesa proveniente dall’estero
(1,3%), contro un valore medio UE15 del 10,5%.

Tab. 5.3 - Rapporto tra spesa per R&S e PIL nei cinque maggiori paesi
europei, Anno 2004

UE15 Germania Francia UK Italia Spagna

Valori percentuali

R&S / PIL 1,91 2,50 2,14 1,73 1,10 1,06

 Finanziata dalle imprese 55,2 66,8 51,7 44,2 48,7 48,0

 Finanziata dal Governo 34,3 30,4 37,6 32,8 50,0 41,0

 Finanziata da estero + altro 10,5 2,8 10,7 23,0 1,3 11,0

Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat

Come già sottolineato, accanto ai limiti imposti dalla particolare situazione
finanziaria pubblica italiana, è emersa negli ultimi anni la consapevolezza
di ulteriori fattori di debolezza, rinvenibili in modo del tutto evidente nello
sbilanciamento della struttura produttiva su settori tradizionali, a basso va-
lore aggiunto, competitività e capacità di crescita.

In un contesto valutario unificato (UME) e di tendenziale apprezza-
mento dell’euro, tali fattori assumono rilevanza cruciale, poiché non sono
più praticabili quelle politiche di competitività basate su conduzioni ag-
gressive del tasso di cambio, che hanno contraddistinto l’esperienza passata
del nostro paese (svalutazioni competitive della divisa nazionale).

La debolezza competitiva della produzione nazionale si risolve nella
contrazione delle capacità di espansione delle quote di mercato nazionali
nel commercio internazionale (cfr. cap. 6). Ciò a sua volta si traduce in una
contrazione della dinamica del prodotto e in un accresciuto vincolo estero.

La tabella che segue ripropone il confronto, con dati aggiornati al 2004,
della struttura industriale italiana con quella dei maggiori partner europei,
ottenuta utilizzando una riclassificazione dei dati di branca sul valore ag-
giunto. Rispetto all’analisi condotta lo scorso anno, viene confermato il
forte sbilanciamento della produzione industriale italiana su settori tradi-
zionali e a basso contenuto innovativo. Il settore tessile rappresenta il
10,9% del valore aggiunto industriale (più dell’11% nel 2003), contro l’1,9%
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della Germania (2% nel 2003) e il 3,8% della Francia (4% nel 2003). Si
conferma molto elevata la quota di valore aggiunto realizzata nel comparto
del legno, dei mobili e della carta (9,1%). Ancora fortemente sottodimen-
sionato, con segnali di peggioramento relativo, il valore aggiunto prodotto
nei settori più innovativi. Il settore degli strumenti di precisione, ad esem-
pio, nel 2004 contribuisce per solo il 2,7% al valore aggiunto industriale,
contro il 2,8% nel 2003. Il Germania lo stesso settore ha un peso relativo
del 4,1%, del 3,8% in Francia e del 3,9% nel Regno Unito. Il settore dei
macchinari per ufficio e dei computer ha un peso dello 0,3%; quello degli
apparecchi elettrici e di telecomunicazione un peso del 6,3%. Gli ultimi
due settori ora richiamati pesano per il 6,6%, contro il 6,9% registrato nel
2003. Il settore di produzione dei mezzi di trasporto registra, rispetto al
2003, un incremento dello 0,3% (5,9% nel 2004), rimanendo comunque il
dato più basso nelle economie considerate (in Spagna, dove si registra il se-
condo dato peggiore, il settore ha un peso del 9,9%; in Germania del
16,4%). Questo dato, malgrado il settore dell’auto sia ben rappresentato in
Italia, è con molta probabilità dovuto a scelte passate rispetto alla produ-
zione aeronautica europea.

Tab. 5.4 - Composizione della produzione industriale dei cinque mag-
giori paesi europei, valore aggiunto. Anno 2004

Germania Francia UK Italia Spagna

Valori percentuali

Cibo, bevande, tabacco 8,5 14,5 15,3 9,8 14,9

Tessile, abbigliamento, pelli 1,9 3,8 2,8 10,9 5,3

Legno, mobili, carta 6,0 6,6 8,0 9,1 9,2

Pubblicazioni, stampa, media 4,4 5,3 10,8 4,3 5,5

Raff., gomma, plastica, miner. non met. 9,6 11,7 10,9 11,9 17,7

Chimica e riciclaggio 10,2 12,7 11,5 7,6 8,9

Metalli base e prod. metallici 13,2 12,7 10,2 17,4 15,5

Macchinari ed equipaggiamenti 15,0 8,1 8,1 13,8 7,2

Veicoli e altri mezzi ed equip. trasporto 16,4 12,7 11,6 5,9 9,9

Srumenti elettrici, app. TV e comunicazione 9,8 7,9 5,4 6,3 4,6

Macchine per ufficio, computer 1,0 0,2 1,5 0,3 0,1

Strumenti medici, ottici e di precisione 4,1 3,8 3,9 2,7 1,1

VA settori innovativi / TOTALE 31,2 24,6 22,4 15,2 15,8

Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat
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Per dare una indicazione sintetica del ritardo produttivo italiano, come lo
scorso anno, viene calcolata la quota di valore aggiunto prodotta nei settori
più innovativi e produttivi. Nel caso in esame, tali settori sono gli ultimi
quattro riprodotti in tabella (mezzi di trasporto; strumenti elettrici e di tele-
comunicazione; macchinari per ufficio, computer e apparecchiature elettro-
niche; strumenti medici, ottici e di precisione). La quota di valore aggiunto
innovativo italiano è la minore del contesto europeo preso in esame. Essa è
pari al 15,2% (15,3% nel 2003), contro il 31,2% della Germania, il 24,6%
della Francia, il 22,4% del Regno Unito e il 15,8% della Spagna.

Questi risultati mettono in evidenza che, al 2004, i problemi di crescita
dell’economia italiana possono trovare una spiegazione credibile nei ri-
scontrati problemi di arretratezza della struttura industriale privata. La ri-
presa economica in corso, per grossa parte trainata dalla crescita registrata
a livello globale, non dovrebbe mutare significativamente le prospettive a
breve-medio termine, dal momento che il cambiamento della struttura
produttiva di una economia ha origini storiche ben radicate e di difficile
rimozione.

I risultati di più lungo periodo potranno invece essere condizionati dalle
misure che si porranno in essere nell’immediato. In tal senso la politica
economica e industriale potranno assumere un ruolo cruciale, a patto che
esse non vengano sacrificate al mero controllo della spesa pubblica e del
debito. Come già sottolineato, pur riconoscendone la necessità, l’obiettivo
della stabilità finanziaria deve essere reso compatibile con quello del soste-
gno all’investimento innovativo e soprattutto con l’obiettivo della ristruttu-
razione industriale. La bassa capacità innovativa e la bassa produttività
dell’economia italiana sono infatti strettamente correlate con lo sbilancia-
mento della struttura industriale su settori tradizionali, nonché con la bassa
concentrazione industriale.

Per quanto riguarda le implicazioni regionali laziali delle considerazioni
ora fatte, occorre richiamare al fatto stilizzato che l’economia laziale ha una
sensibilità rispetto agli andamenti nazionali ed internazionali molto bassa.
La causa di ciò, rinvenuta nell’analisi dello scorso anno e che verificheremo
in quella che segue, è connessa alla specificità strutturale dell’economia la-
ziale, che ha solo pochi elementi in comune con quanto osservato a livello
nazionale. Nelle sezioni che seguono entriamo nel dettaglio dell’analisi re-
gionale, approfondendo prima gli elementi di dinamica e quindi quelli di
struttura. In una ultima sezione cercheremo di definire, sulla base delle
analisi fatte, quali siano le prospettive di crescita della produzione laziale e
della sua economia nel complesso.
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5.2 Dinamica della produzione

5.2.1 Evoluzione del prodotto e della produttività media

L’economia regionale del Lazio, nel periodo 2001-2006, è cresciuta, in
termini reali, del 6,8%. La crescita è di 3,5% punti percentuali maggiore ri-
spetto a quella registrata, nello stesso periodo, a livello nazionale (3,3%).
Circa metà della crescita del periodo considerato si deve all’eccezionale
performance del 2004, anno in cui il Lazio ha registrato una crescita pari a
circa il 3,8%. Tuttavia, per il periodo 2001-2004 la dinamica dell’econo-
mia laziale è risultata sempre superiore rispetto a quella dell’economia na-
zionale.

Coerentemente con quanto osservato nel 2005, la crescita economica per
il 2006 rimane molto contenuta (0,9%), la più bassa, con l’eccezione della
Sicilia, tra tutte le regioni italiane. Si deve considerare che il dato del 2006
è stimato e che l’errore medio di previsione è pari a circa l’1,2%. Tuttavia si
deve anche considerare che la metodologia utilizzata per la stima, con rife-
rimento al 2005, è risultato corretto fino alla seconda cifra decimale. Con
riferimento alla crescita economica a livello nazionale, per la quale si di-
spone del dato reale, la previsione di crescita è risultata dell’1,4%, inferiore
al dato effettivo dello 0,5%.

Per quanto riguarda le altre regioni italiane, la dinamica reale più soste-
nuta per il periodo 2001 - 2006 viene registrata in Friuli (7,3%), Sardegna
(6,6%), Trentino Alto Adige (+6,5%), Sicilia (5,7%) e Molise (5,6%). Le re-
gioni meno dinamiche sono il Piemonte (-0,5%), la Liguria (1,4%) e la Pu-
glia (1,8%).

Seguendo la struttura di analisi proposta nella precedente edizione del
Rapporto, prima di passare a considerare la dinamica reale del valore ag-
giunto nei tre macro-settori di attività economica, si propone una breve
analisi dell’evoluzione del prodotto per occupato (ULA), in altri termini,
una valutazione della dinamica della produttività media del lavoro.

È utile ribadire anche in questa occasione che il periodo preso a riferi-
mento è caratterizzato dall’applicazione della recente riforma del mercato
del lavoro introdotta con la c.d. «Legge Biagi», alla quale sono spesso attri-
buiti gran parte dei meriti per la forte espansione occupazionale degli ul-
timi anni. Per tale motivo l’analisi della dinamica della produttività del la-
voro è necessaria per la costruzione di un quadro informativo più adeguato
e per la comprensione degli effetti complessivi dei provvedimenti.
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Tab. 5.5 - Evoluzione del PIL regionale - Anni 2001 - 2006*

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Valori assoluti a prezzi costanti 1995

Var. %
2001-
2006

Var. %
2005-
2006

Piemonte 100.362 99.897 99.378 100.494 98.879 99.904 -0,5 1,0

Valle d’Aosta 3.357 3.332 3.384 3.428 3.405 3.448 2,7 1,3

Lombardia 253.056 253.662 252.177 255.521 257.172 261.158 3,2 1,5

Trentino - A. A. 24.676 24.774 24.980 25.429 25.546 26.288 6,5 2,9

Veneto 114.093 113.279 113.715 115.350 114.451 118.473 3,8 3,5

Friuli - V. G. 26.701 27.033 27.362 27.405 27.822 28.655 7,3 3,0

Liguria 33.784 33.443 33.859 33.772 33.775 34.257 1,4 1,4

Emilia Romagna 105.519 106.244 106.233 106.491 107.236 110.331 4,6 2,9

Toscana 81.902 81.755 81.779 82.437 82.194 83.981 2,5 2,2

Umbria 16.678 16.601 16.634 17.094 17.276 17.559 5,3 1,6

Marche 31.512 31.419 31.673 32.219 32.218 33.074 5,0 2,7

Lazio 126.350 128.268 129.432 134.326 133.774 134.967 6,8 0,9

Abruzzo 22.428 22.452 22.433 22.244 22.519 23.067 2,9 2,4

Molise 4.836 4.951 4.916 4.994 4.980 5.107 5,6 2,5

Campania 76.897 78.248 78.823 79.204 77.871 78.784 2,5 1,2

Puglia 56.355 56.701 56.229 56.409 56.166 57.384 1,8 2,2

Basilicata 8.769 8.915 8.779 8.845 8.881 9.205 5,0 3,6

Calabria 26.454 26.751 27.134 27.879 27.284 27.594 4,3 1,1

Sicilia 66.233 66.712 68.207 68.425 69.468 70.021 5,7 0,8

Sardegna 26.121 26.424 26.623 26.941 27.547 27.844 6,6 1,1

ITALIA 1.207.419 1.212.047 1.215.128 1.230.006 1.229.568 1.246.996 3,3 1,4

1,52 0,91 3,78 -0,41 0,89

* Per l’anno 2006 previsioni ARIMA
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

Viene ribadito il fatto che il risultato non particolarmente soddisfacente
ottenuto con l’analisi nei livelli assume connotazioni ben più preoccupanti
quando si considera il prodotto per occupato. La produttività media del la-
voro a livello nazionale al 2006 è dello 0,4% più bassa rispetto a quella re-
gistrata nel 2001. Tutte le regioni del nord ad eccezione del Friuli (0,2%) e
del centro Italia ad eccezione del Lazio (1,8%), registrano una dinamica
della produttività fortemente negativa. Lombardia, Abruzzo, Toscana,
Piemonte e Veneto rappresentano i casi più negativi, rispettivamente con
valori di -4,4%, -3,9%, -3,3%, -3,2% e -3,2%. Tutte le regioni del mezzo-
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giorno registrano invece valori positivi. Nel caso di Calabria e Molise ri-
sulta incoraggiante anche il dato medio su base annuale. È necessario sot-
tolineare che le forti differenze registrate rispetto alla tabella pubblicata
nell’edizione scorsa non sono attribuibili esclusivamente allo slittamento in
avanti di un anno del periodo di osservazione. Come sottolineato nella
nota metodologica introduttiva, l’ISTAT ha eseguito un aggiornamento ra-
dicale della contabilità territoriale, che ha riguardato sia i dati di contabi-
lità, sia quelli relativi alle forze di lavoro. Non è quindi possibile derivare
indicazioni chiare sul mutato quadro meridionale, mentre per il settentrio-
ne si confermano i risultati ottenuti lo scorso anno.

Tab. 5.6 - Evoluzione del prodotto per occupato, anni 2001 - 2006*

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Valori assoluti a prezzi costanti per occupato

Var. %
2001-
2005

Var. %
2005-
2006

Piemonte 53.470 52.888 51.633 53.026 51.546 51.784 -3,2 0,5

Valle d’Aosta 58.912 58.459 58.863 59.906 60.118 60.170 2,1 0,1

Lombardia 61.546 60.654 59.824 59.057 58.814 58.854 -4,4 0,1

Trentino - Alto Adige 57.039 56.785 56.818 56.325 56.234 57.125 0,2 1,6

Veneto 55.908 55.074 54.818 54.088 53.121 54.101 -3,2 1,8

Friuli - Venezia Giulia 51.814 52.204 52.261 52.691 52.976 53.260 2,8 0,5

Liguria 51.670 51.327 51.191 52.471 51.344 51.239 -0,8 -0,2

Emilia Romagna 56.582 56.391 55.693 55.543 55.088 55.584 -1,8 0,9

Toscana 53.503 53.290 52.547 52.533 51.578 51.721 -3,3 0,3

Umbria 47.912 47.858 47.760 47.428 46.953 46.966 -2,0 0,0

Marche 49.916 48.997 48.840 48.161 48.392 48.799 -2,2 0,8

Lazio 57.884 57.915 57.453 59.561 59.203 58.802 1,6 -0,7

Abruzzo 45.036 44.630 44.376 42.739 42.166 43.275 -3,9 2,6

Molise 37.924 39.237 39.634 40.494 41.858 41.930 10,6 0,2

Campania 37.413 37.533 38.019 37.940 38.374 39.657 6,0 3,3

Puglia 38.897 38.741 38.879 38.597 39.258 39.855 2,5 1,5

Basilicata 40.319 40.926 40.269 39.765 40.443 41.791 3,6 3,3

Calabria 35.202 35.282 35.987 38.533 38.711 39.119 11,1 1,1

Sicilia 37.280 37.881 38.758 39.354 39.568 40.305 8,1 1,9

Sardegna 39.577 39.669 40.368 39.091 40.186 40.870 3,3 1,7

ITALIA 50.772 50.518 50.315 50.483 50.286 50.564 -0,4 0,6

* Per l’anno 2006 previsioni ARIMA
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

231



5. IL PRODOTTO REGIONALE232

Come sottolineato nella precedente edizione, l’evoluzione storica recente
della produttività del lavoro costituisce il dato più sorprendente della no-
stra analisi sull’economia regionale e nazionale. È infatti molto improbabile
che si osservino, nella storia delle economie maggiormente sviluppate,
contrazioni della produttività così pronunciate e persistenti.

Per definizione, una dinamica della produttività del lavoro persistente-
mente negativa è possibile solo nei casi in cui la dinamica occupazionale sia
superiore rispetto a quella del prodotto (in caso di variazioni negative, se la
variazione occupazionale è inferiore, in valore assoluto a quella del pro-
dotto, anch’essa considerata in valore assoluto).

È possibile rinvenire tre cause esemplari per tale possibilità: a) un’eco-
nomia incontra una fase recessiva persistente ed ha un set-up istituzionale
tale che il mercato del lavoro reagisce dal lato dei prezzi (salari) e non delle
quantità (es. crisi economica Giapponese); b) si sperimentano, in corri-
spondenza della ridotta produttività, anche modificazioni distributive di
ordine superiore, che inducono la sostituzione di lavoro a capitale; c) inter-
vengono rilevanti modificazioni del set-up istituzionale, nel caso specifico,
modificazioni della regolamentazione del lavoro.

Sulla base dei dati fin qui analizzati, sembra possibile sostenere spiega-
zioni del secondo e del terzo tipo. Si assiste, infatti, ad una crescita occu-
pazionale generalizzata molto sostenuta, e non ad una recessione econo-
mica accompagnata da una relativa stabilità occupazionale. Inoltre, cer-
tamente non si assiste, nel periodo considerato, a modificazioni della di-
stribuzione funzionale a favore del monte salari, mentre si osserva, come
vedremo più in dettaglio nel capitolo 7, una bassa dinamica delle retribu-
zioni lorde.

La modificazione del quadro normativo-istituzionale che regola il fun-
zionamento del mercato del lavoro potrebbe quindi essere considerata
quale causa più prossima, oltre che dell’espansione occupazionale (in me-
dia l’occupazione in Italia è aumentata del 7% nel periodo preso a riferi-
mento), anche della protratta contrazione della produttività e delle retribu-
zioni lorde del lavoro.

5.2.2 Evoluzione del valore aggiunto per occupato
nei tre macro-settori

In questa sezione viene considerata la dinamica recente del valore aggiunto
per occupato (produttività del lavoro) a livello di macro-settore di attività
economica.
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Nel periodo 2001-2006 il Lazio registra, per il settore primario (agri-
coltura, silvicoltura e pesca), una crescita reale del 20,3%, solo leggermente
inferiore rispetto a quella registrata a livello nazionale (23,3%). La crescita
maggiore viene registrata nelle Marche (69,6%), la contrazione maggiore
in Calabria (-6,6%).

Il ribaltamento di segno nella dinamica osservata rispetto a quanto ri-
portato nel Rapporto del 2006, deve attribuirsi principalmente all’aggior-
namento dei dati effettuato dall’ISTAT. Le modificazioni riscontrate e la
variabilità del dato appaiono di dimensioni eccessive perché possano deri-
varsi indicazioni economiche plausibili.

Tab. 5.7 - Evoluzione del VA regionale dell’agricoltura, silvicoltura e
pesca. Anni 2001 - 2006*

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Valori a prezzi costanti per occupato

Var. %
2001-
2006

Var. %
2005-
2006

Piemonte 22.030 21.750 19.722 20.842 22.394 25.474 15,6 13,8
Valle d’Aosta 14.882 14.566 14.912 14.546 15.542 19.297 29,7 24,2
Lombardia 28.399 28.392 26.933 27.538 29.118 32.650 15,0 12,1
Trentino - Alto Adige 24.445 23.803 22.928 23.151 24.295 29.070 18,9 19,7
Veneto 22.576 21.732 20.455 24.022 26.329 32.569 44,3 23,7
Friuli - Venezia Giulia 25.177 25.730 20.193 20.790 23.703 26.088 3,6 10,1
Liguria 27.410 27.625 28.190 26.446 27.238 28.622 4,4 5,1
Emilia Romagna 24.035 23.085 22.323 26.260 29.470 32.305 34,4 9,6
Toscana 23.664 25.370 22.838 26.712 27.094 24.049 1,6 -11,2
Umbria 21.804 22.448 20.847 26.388 26.346 29.299 34,4 11,2
Marche 17.532 17.620 16.454 17.390 20.194 29.742 69,6 47,3

Lazio 19.984 20.001 20.035 24.176 24.737 24.033 20,3 -2,8

Abruzzo 15.497 16.085 15.327 16.927 19.100 21.938 41,6 14,9
Molise 17.237 17.557 17.078 16.778 19.212 24.705 43,3 28,6
Campania 18.819 19.242 17.264 19.702 20.671 20.572 9,3 -0,5
Puglia 18.346 18.331 18.862 20.494 21.449 23.687 29,1 10,4
Basilicata 17.838 16.176 16.497 19.504 23.289 26.886 50,7 15,4
Calabria 16.752 15.605 15.588 17.835 17.464 15.647 -6,6 -10,4
Sicilia 16.955 14.873 19.652 21.038 22.723 23.912 41,0 5,2
Sardegna 16.157 14.899 15.579 16.871 17.121 18.763 16,1 9,6

ITALIA 20.804 20.381 20.058 22.140 23.528 25.641 23,3 9,0

* Per l’anno 2006 previsioni ARIMA
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
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Per il 2006, si ottengono previsioni alquanto eterogenee tra le diverse
regioni. Anche questo, data la metodologia utilizzata, è con molta probabi-
lità attribuibile all’informazione molto variabile rinvenibile dalle serie stori-
che che prevede un sostanziale riallineamento, se non un effetto rimbalzo,
all’evoluzione negativa di lungo periodo del settore. Per il Lazio si stima
una contrazione reale dell’ordine del 2,8%, rispetto ad un incremento a li-
vello nazionale del 9%.

Per il settore secondario (industria) si registra, per il periodo 2001-2006
una contrazione a livello nazionale dell’ordine dell’1,3%, mentre per il La-
zio la contrazione è del 3,4%.

Tab. 5.8 - Evoluzione del VA regionale dell’industria. Anni 2001 - 2006*

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Valori a prezzi costanti per occupato

Var. %
2001-
2005

Var. %
2005-
2006

Piemonte 47.215 46.799 45.723 46.157 44.735 45.885 -2,8 2,6

Valle d’Aosta 45.016 41.214 44.803 44.081 44.993 44.037 -2,2 -2,1

Lombardia 52.954 51.780 51.199 50.999 50.000 50.658 -4,3 1,3

Trentino - Alto Adige 45.040 46.491 46.488 46.871 45.975 48.402 7,5 5,3

Veneto 45.283 44.912 44.205 44.345 44.556 45.899 1,4 3,0

Friuli - Venezia Giulia 41.434 41.634 41.791 42.541 43.353 45.548 9,9 5,1

Liguria 46.396 43.211 44.417 44.162 39.312 40.941 -11,8 4,1

Emilia Romagna 48.329 48.222 47.358 47.582 48.473 50.059 3,6 3,3

Toscana 41.885 41.627 41.303 41.606 40.631 40.909 -2,3 0,7

Umbria 40.246 40.766 40.222 40.285 39.959 41.065 2,0 2,8

Marche 36.186 35.854 36.242 36.160 36.326 37.626 4,0 3,6

Lazio 49.464 49.564 48.630 48.769 47.800 47.765 -3,4 -0,1

Abruzzo 37.680 38.002 39.014 39.504 39.551 40.738 8,1 3,0

Molise 36.317 37.239 36.433 36.622 37.186 38.483 6,0 3,5

Campania 35.026 35.043 35.200 35.148 34.016 35.035 0,0 3,0

Puglia 35.348 34.158 34.500 33.982 34.128 35.283 -0,2 3,4

Basilicata 35.863 38.302 35.866 36.472 34.834 37.902 5,7 8,8

Calabria 38.848 37.358 36.621 37.383 36.534 37.988 -2,2 4,0

Sicilia 39.776 39.689 40.085 39.274 38.151 38.102 -4,2 -0,1

Sardegna 40.162 41.038 41.485 41.306 43.395 43.279 7,8 -0,3

ITALIA 45.154 44.799 44.432 44.527 44.008 44.553 -1,3 1,2

* Per l’anno 2006 previsioni ARIMA
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

235234



5. IL PRODOTTO REGIONALE 23

Ad eccezione della performance negativa di crescita registrata in Liguria
(-11,8%) Lombardia (-4,3%) e Sicilia (-4,2%), quella laziale risulta essere la
peggiore nel panorama regionale italiano. I risultati migliori per l’intero
periodo si osservano in Abruzzo (8,1%), in Sardegna (7,8%) e in Trentino -
Alto Adige (7,5%)

Per quanto riguarda l’evoluzione del settore su base annua, per il Lazio
si osserva una dinamica positiva nel 2002 e nel 2004, mentre è fortemente
negativo il dato del 2003 e del 2005. Le performance migliori si registrano
nel 2001 e nel 2002 (rispettivamente, +3,3% e +3,2%), mentre per il 2004,
anno della forte crescita reale aggregata, la dinamica del settore secondario
segna un +2,4%. Per il 2006 si prevede una crescita reale pressoché nulla.

Per quanto riguarda il settore dei servizi, nel periodo 2001-2006 nel La-
zio si registra una contrazione reale pari allo 0,4%, contro un dato medio
nazionale leggermente positivo dell’1,6%. Il dato di crescita reale del Lazio,
ad eccezione del Piemonte (-2,6%), dell’Emilia Romagna (-0,6%) e delle
Marche (-0,4%) è il peggiore rispetto all’intero spettro regionale italiano.
Valori positivi vengono registrati in Friuli (+8%), in Basilicata (6,4%) e in
Calabria (6%).

Considerando la dinamica occupazionale analizzata nel terzo capitolo
del presente Rapporto, appare evidente che la pessima performance della
produttività è da attribuirsi pressoché interamente all’ottima evoluzione (in
termini meramente quantitativi) dell’occupazione.

Considerando il dato di crescita pro capite reale su base annuale, per il
Lazio si registrano valori persistentemente negativi fino al 2004 e una ri-
presa nel 2005. Ciò nonostante la crescita del valore aggiunto registrata nel
2004, anno nel quale si ottiene una crescita del valore aggiunto del settore
dei servizi pari a circa il 4,2%.

Considerando il dato di stima per il 2006, il Lazio evidenzierebbe una
crescita della produttività dei servizi dell’1,3%, dato sostanzialmente in li-
nea con la previsione valida per il valore aggiunto settoriale per occupato a
livello nazionale (1,2%). La crescita prevista appare alquanto generalizzata
sul territorio nazionale, anche se essa risulterebbe più omogenea nelle re-
gioni settentrionali.

Nella prossima sezione, considerando la dinamica del prodotto aggregato,
si cercherà di separare, nella misura in cui ciò è tecnicamente e teoricamente
possibile, le tendenze di fondo, o strutturali, da quelle cicliche di breve pe-
riodo. Come per l’edizione dello scorso anno, lo scopo principale di questa
analisi è quello di derivare qualche indicazione preliminare per la costruzio-
ne di uno scenario evolutivo futuro per l’economia regionale del Lazio.
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Tab. 5.9 - Evoluzione del VA regionale dei servizi - Anni 2001 - 2006*

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Valori a prezzi costanti per occupato

Var. %
2001-
2005

Var. %
2005-
2006

Piemonte 49.029 48.823 48.572 48.379 47.619 47.742 -2,6 0,3

Valle d’Aosta 46.948 46.992 46.887 47.164 46.876 47.480 1,1 1,3

Lombardia 53.387 53.303 53.272 53.428 54.113 54.691 2,4 1,1

Trentino - Alto Adige 48.863 47.901 48.223 48.158 49.137 49.750 1,8 1,2

Veneto 48.960 48.561 49.334 49.482 48.674 49.206 0,5 1,1

Friuli - Venezia Giulia 43.626 44.283 44.874 45.140 45.772 47.127 8,0 3,0

Liguria 49.062 49.292 49.135 49.104 49.769 49.695 1,3 -0,1

Emilia Romagna 47.699 47.577 47.511 47.583 46.908 47.430 -0,6 1,1

Toscana 47.446 47.092 46.916 46.856 47.104 47.988 1,1 1,9

Umbria 43.097 42.755 43.022 42.490 43.540 44.201 2,6 1,5

Marche 45.921 45.291 45.019 45.260 45.028 45.752 -0,4 1,6

Lazio 55.017 54.070 53.840 53.564 54.108 54.786 -0,4 1,3

Abruzzo 43.311 42.751 42.451 43.071 43.907 44.292 2,3 0,9

Molise 39.864 40.319 40.820 41.010 41.346 42.186 5,8 2,0

Campania 40.265 39.757 40.071 40.512 40.844 40.829 1,4 0,0

Puglia 42.330 41.808 41.760 42.496 42.727 43.423 2,6 1,6

Basilicata 40.083 39.113 39.848 40.374 41.367 42.656 6,4 3,1

Calabria 41.020 40.928 41.196 41.681 42.777 43.478 6,0 1,6

Sicilia 41.501 41.995 42.069 42.169 42.666 42.931 3,4 0,6

Sardegna 40.332 40.066 40.634 40.891 41.803 42.193 4,6 0,9

ITALIA 47.653 47.379 47.448 47.584 47.836 48.418 1,6 1,2

* Per l’anno 2006 previsioni ARIMA

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

5.3 La produzione regionale: cicli e tendenze

5.3.1 Le tendenze di fondo nella dinamica del PIL regionale

In questa sezione si propongono i risultati di un tentativo di identificazione
delle tendenze di fondo, o di lungo periodo, nella dinamica economica re-
gionale. La tecnica permette, in linea di principio, l’identificazione delle
componenti permanenti, separandole dagli andamenti ciclici di breve-me-
dio termine, cioè dalle fluttuazioni che la teoria economica e l’economia
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quantitativa definiscono «transitorie», poiché indotte da shock aventi effetti
non permanenti.

Si consideri che non esiste una teoria generalmente condivisa, né una
tecnica oggettiva, che permetta una scomposizione affidabile tra compo-
nenti permanenti e transitorie. Tuttavia, seguendo le linee generali della
convenzione teorica attualmente dominante, sarebbero permanenti gli
shock di produttività, o di offerta, mentre avrebbero effetti transitori gli
shock nominali, o di domanda1.

La figura riprodotta di seguito mostra l’evoluzione del PIL regionale e
nazionale, standardizzati ad uno nel 1980, e delle rispettive componenti
permanenti, ottenute per filtraggio e per estrapolazione del trend.

I dati aggiornati confermano quanto osservato nell’analisi descritta nella
precedente edizione del Rapporto. Si nota chiaramente che la maggiore
crescita economica del prodotto regionale laziale si realizza principalmente
nel corso degli anni ottanta. In seguito, l’andamento delle due componenti
di fondo (linee in grassetto) risulta sostanzialmente allineata, e l’allinea-
mento persiste per tutti gli anni novanta. A partire dal 2000, si rinvengono
nuovi segnali di un eccesso di crescita della componente permanente la-
ziale rispetto a quella nazionale (fig. 5.1).

Queste considerazioni sono facilmente verificabili considerando le diffe-
renze prime (nel nostro caso, i tassi di crescita) delle componenti perma-
nenti. La dinamica della componente permanente relativa al PIL del Lazio
è superiore a quella relativa al PIL nazionale per tutto il periodo 1980-
1990, si colloca leggermente al di sotto di essa nel periodo 1991-1998,
quindi torna superiore a partire dal 1999.

In entrambi i casi, si rileva una chiara tendenza negativa, che inizia dalla
seconda metà degli anni ottanta e sembra stabilizzarsi, per il Lazio, a parti-
re dal 1995, mentre per l’Italia essa sembra perdurare per tutto il periodo
rimanente (fig. 5.2).

Evidentemente, la semplice scomposizione non può in se fornire indica-
zioni sulle cause delle specificità rilevate nell’evoluzione delle componenti
permanenti nel PIL regionale e nazionale. Essa tuttavia indica che, nella

1 Come nella precedente edizione, nel prosieguo dell’analisi sulla natura perma-
nente o transitoria degli shock, si adotterà la prospettiva della convenzione teorica
dominante, procedendo alla scomposizione ciclo-trend servendosi dello strumento
più utilizzato nelle sperimentazioni scientifiche economiche, che è dato dal filtrag-
gio Hodrick-Prescott (HP).
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fig. 5.2

Fi
g

. 5
.2

 -
 E

vo
lu

zi
o

n
e 

st
o

ri
ca

 d
el

 t
as

so
 d

i 
cr

es
ci

ta
 d

el
la

 c
o

m
po

n
en

te
 d

i 
tr

en
d 

d
el

 P
IL

: 
La

zi
o

 e
 I

ta
li

a 
- 

An
n

i
19

8
1-

20
06

*

* 
Pe

r l
’a

nn
o 

20
06

 p
re

vi
si

on
i A

RI
M

A.
N.

B.
: l

a 
va

ria
zi

on
e 

co
m

po
ne

nt
e 

di
 tr

en
d 

di
 lu

ng
o 

pe
rio

do
 v

ie
ne

 o
tte

nu
ta

 d
iff

er
en

zi
an

do
 la

 c
om

po
ne

nt
e 

di
 tr

en
d,

 a
 s

ua
 v

ol
ta

 o
tte

nu
ta

 u
til

iz
za

nd
o 

un
 fi

ltr
ag

-
gi

o 
Ho

dr
ic

k-
Pr

es
co

tt 
(H

P)
, l

am
bd

a 
=

 10
0.

Fo
nt

e:
 E

la
bo

ra
zi

on
i s

u 
da

ti 
IS

TA
T.

0

0,
00

5

0,
01

0,
01

5

0,
02

0,
02

5

0,
03

0,
03

5

0,
04

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

TC
 P

IL
 L

A
Z

 H
PT

TC
 P

IL
 IT

A
 H

PC

239



5. IL PRODOTTO REGIONALE240

misura in cui l’identificazione è credibile sul piano teorico ed empirico, du-
rante gli anni novanta l’economia regionale e quella nazionale hanno se-
gnalato una contrazione rilevante delle loro capacità di crescita di lungo
periodo. Inoltre, mentre nel caso del Lazio tale contrazione sembrerebbe
essersi arrestata a partire dalla seconda metà degli anni novanta (con nuovi
segnali di contrazione negli ultimi due anni), nel caso dell’economia nazio-
nale il deterioramento della componente permanente sembra perdurare
almeno fino al 2004.

5.3.2 La componente transitoria e la sensibilità
al ciclo economico

L’identificazione della componente transitoria è particolarmente rilevante
in primo luogo perché permette la valutazione della sensibilità dell’econo-
mia della regione specifica al ciclo economico nazionale e delle altre regio-
ni o ripartizioni geografiche.

La sensibilità al ciclo costituisce quindi un fattore rilevante nella previ-
sione della congiuntura futura. Al riguardo, è utile sottolineare, in primo
luogo, che è ormai un fatto stilizzato l’osservazione che l’economia del La-
zio è relativamente più stabile rispetto al dato aggregato nazionale. Per il
Lazio si osservano infatti tassi di variazione mediamente più contenuti, ri-
spetto alle altre regioni, sia nelle fasi espansive che in quelle recessive.

La figura riprodotta di seguito mostra l’andamento della componente ci-
clica del PIL del Lazio e della componente ciclica del PIL nazionale2.

Si rileva che la deviazione del PIL regionale dal trend (non lineare) di lun-
go periodo è superiore rispetto alla deviazione registrata a livello nazionale
nei periodi 1982-86, 1991-93 1994 e 2002–05. Questi periodi corrispondono
approssimativamente a fasi cicliche di recessione o stagnazione economica.

Più in particolare, è interessante ribadire la relativa stabilità della dina-
mica del PIL del Lazio in due momenti congiunturali opposti, quello
espansivo del 1999-2000 e quello della stagnazione del 2003-04. Lo scarto
rispetto alla dinamica del PIL nazionale (rispettivamente, 3,03% e 0,26%
nel 2000 e nel 2003) è pari a 0,5 punti percentuali nel caso dell’espansione
e a circa 0.8 punti percentuali nel caso della stagnazione, ma esso è negati-
vo nel 2000 e positivo nel 2003.

2 Queste componenti sono ottenute sottraendo alle serie del PIL originarie le ri-
spettive componenti permanenti, ottenuti attraverso filtraggio HP.
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Questa peculiarità, già osservata lo scorso anno, ha delle spiegazioni
strutturali. Essa induce infatti a ritenere che la migliore performance econo-
mica del 2003-04 dell’economia laziale rispetto a molte altre regioni abbia
rilevanza meramente congiunturale e non sia necessariamente riferibile
alla maggiore dinamicità dell’apparato produttivo. La particolare struttura
del prodotto rende infatti l’economia meno sensibile al ciclo, ma questo
vale sia nelle fasi recessive, sia in quelle espansive.

Utilizzando le componenti cicliche regionali e quella calcolata a livello
nazionale, vengono di seguito fornite alcune indicazioni sulla variabilità e
sulle correlazioni campionarie. Lo scopo è di ottenere una valutazione del
grado di associazione tra le fluttuazioni di breve periodo della produzione
reale regionale con le fluttuazioni del prodotto nazionale e di quello riferi-
bile alle diverse ripartizioni geografiche. Si noti che per gli anni 2005 e
2006 (per il 2006 si considera la previsione ARIMA) la componente ciclica
è negativa sia nel Lazio, sia (in misura maggiore) per l’Italia. In altri termi-
ni, il prodotto risulta essere al di sotto del suo potenziale (tab. 5.10).

La variabilità della crescita nel periodo 1980-2006, misurata in termini
di deviazione standard delle componenti cicliche, risulta molto contenuta
per il Lazio (1,5%), che si colloca tra le regioni più stabili insieme alla To-
scana (1,3%), alla Sicilia (1,5%), al Veneto (1,6%), e alla Sardegna (1,3%).
Ciò nonostante il fatto che la nostra regione, dopo il Veneto, e insieme alla
Sicilia, registri il più alto tasso di crescita medio annuale per l’intero perio-
do (+2%).

L’analisi della correlazione globale media, definita come media delle
correlazioni tra componente ciclica di una regione e le componenti cicliche
delle altre regioni e aree geografiche, conferma il Lazio (37%) tra le regioni
a minore sensibilità ciclica, dopo la la Basilicata (19,5%), la Sardegna
(31,8%) e la Valle D’Aosta (33,5%).

Analogamente, la correlazione con la componente ciclica dell’economia
nazionale è la più bassa (51,5%) dopo quella della Basilicata (27,5%), della
Sardegna (37,6%) e della Valle D’Aosta (44,4%).

Le correlazioni misurate rispetto alle distinzioni per aree geografiche, in
generale, confermano i risultati fin qui ottenuti.

Come sottolineato nel precedente Rapporto, la bassa sensibilità della di-
namica economica aggregata laziale alle fasi cicliche nazionali e delle altre
regioni ha delle forti implicazioni per la previsione delle tendenze future.
Essa, da un lato, comporta che le tendenze in atto a livello nazionale ed
internazionale siano meno rilevanti, e quindi di aiuto, per la definizione
degli scenari regionali futuri; d’altra parte, anche considerando la bassa va-
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riabilità riscontrata, essa comporta anche che le performance dinamiche
future verosimilmente saranno meno spiccate rispetto alle altre regioni, sia
in positivo che in negativo.

Tab. 5.10 - Crescita economica: variabilità e sensibilità al ciclo

Regione Media Dev Std Corr 1 Corr 2 Corr 3 Corr 4 Corr 5 Corr 6

valori percentuali

Piemonte 1,2 1,7 66,0 93,6 94,3 80,5 83,2 70,1

Valle d’Aosta 1,2 1,7 33,5 44,4 42,3 2,8 58,0 60,7

Lombardia 1,8 1,6 65,0 93,4 98,7 81,9 79,7 66,7

Trentino - Alto Adige 1,8 1,9 55,2 72,6 66,4 68,4 65,8 63,0

Veneto 2,1 1,6 49,4 72,5 72,7 93,3 54,9 36,0

Friuli - Venezia Giulia 1,9 2,0 43,7 65,6 71,8 83,4 49,7 24,4

Liguria 1,0 1,8 62,3 84,3 79,6 57,9 80,9 81,4

Emilia Romagna 1,7 1,7 56,0 81,7 81,4 97,4 64,2 45,4

Toscana 1,6 1,3 52,2 76,4 71,8 78,1 71,9 51,2

Umbria 1,7 1,7 51,1 68,9 64,5 66,7 63,2 52,7

Marche 1,9 1,5 45,7 69,6 72,6 82,8 58,9 30,0

Lazio 2,0 1,5 37,0 51,5 44,9 7,1 73,7 64,9

Abruzzo 1,8 1,7 64,8 87,2 81,2 69,2 83,2 80,9

Molise 1,5 2,1 57,3 78,4 79,4 60,4 68,9 68,5

Campania 1,5 1,7 49,6 68,5 56,1 33,8 64,9 89,0

Puglia 1,5 2,0 62,9 85,1 77,7 57,0 82,1 89,0

Basilicata 1,8 2,9 19,5 27,5 22,9 37,9 13,2 24,2

Calabria 1,8 2,7 38,5 56,7 52,1 29,4 57,1 60,5

Sicilia 2,0 1,5 48,3 66,3 57,7 25,4 68,1 86,6

Sardegna 1,5 1,3 31,8 37,6 29,2 5,8 38,1 65,2

ITALIA 1,7 1,1 71,4 71,4 96,9 82,3 91,2 83,2

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT. Campione 1980-2006

Nota: Corr 1: media delle correlazioni campionarie tra componenti cicliche dei PIL regionali; Corr 2: cor-
relazione campionaria tra componente ciclica del PIL regionale e componente ciclica del PIL nazionale;
Corr 3: correlazione campionaria componente ciclica del PIL regionale e componente ciclica del PIL della
ripartizione geografica del Nord-Ovest; Corr 4: correlazione campionaria tra componente ciclica del PIL
regionale e componente ciclica del PIL della ripartizione geografica del Nord-Est; Corr 5: correlazione
campionaria tra componente ciclica del PIL regionale e componente ciclica del PIL della ripartizione geo-
grafica del Centro; Corr 6: correlazione campionaria tra componente ciclica del PIL regionale e compo-
nente ciclica del PIL della ripartizione geografica del Sud e isole.
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Per tali motivi, nella definizione e previsione delle tendenze future, in
questa edizione utilizzeremo una prima versione di una modellistica eco-
nometrica predisposta specificamente per il Lazio. Prima di analizzare e
delineare tali tendenze, è tuttavia opportuno fornire qualche approfondi-
mento aggiuntivo sulla struttura della produzione regionale. La prossima
sezione approfondirà questi aspetti, senza peraltro trascurare l’analisi della
loro evoluzione storica.

5.4  Struttura della produzione:
dal valore aggiunto al PIL

5.4.1 Struttura del valore aggiunto per branche di attività

Allo scopo di favorire la comprensione della struttura dell’economia viene
considerata la composizione del valore aggiunto per branche di attività
economica, in altri termini il contributo relativo di ognuna di esse alla de-
finizione del prodotto regionale. A fini comparativi, i dati di composizione
regionale laziale vengono paragonati ai rispettivi valori calcolati su base
nazionale. Si consideri che i dati riportati sono relativi al 2004.

Come già osservato, l’economia laziale è fortemente orientata ai servizi,
che definiscono circa l’80% del valore aggiunto regionale e il 75,5% del
prodotto interno lordo.

Il maggiore settore produttivo presente nel Lazio è quello dell’interme-
diazione monetaria e finanziaria e delle attività immobiliari ed imprendito-
riali, (27,4% del PIL, +4,7% rispetto al peso relativo a livello nazionale), al
cui interno spicca il comparto dei servizi immobiliari, noleggio, informati-
ca, ricerca ed altre attività professionali e imprenditoriali (22,5% del PIL,
+3,8% rispetto al peso relativo a livello nazionale).

Il secondo settore per importanza relativa, terzo nel 2003, è quello dei
servizi pubblici e sociali (24,3%, +6% rispetto al valore calcolato a livello
nazionale), il cui maggior peso relativo è dovuto alla dimensione del settore
della PA, difesa e assicurazione sociale obbligatoria (+3,3% rispetto al dato
nazionale) e a quella degli altri servizi pubblici, sociali e personali (+1,5%
rispetto al dato nazionale).

Il settore del commercio, delle riparazioni, degli alberghi e comunica-
zioni (23,8%, +2,7% rispetto al peso relativo calcolato a livello nazionale),
rappresenta nel 2004 il terzo settore per importanza relativa (secondo nel
2003). Al suo interno spicca, rispetto al dato nazionale, l’importanza del com-
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Tab. 5.11 - Struttura del VA regionale per branche - Anno 2004

Lazio Italia Diff.

AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA 1,21 2,47 -1,26
Agricoltura, caccia e silvicoltura 1,18 2,40 -1,21
Pesca, piscicoltura e servizi connessi 0,02 0,08 -0,05

INDUSTRIA 13,59 24,80 -11,21
Industria in senso stretto 9,64 19,76 -10,12
Estrazione di minerali 0,36 0,38 -0,02
Industria manifatturiera 7,28 17,45 -10,16
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 0,79 1,69 -0,91
Industrie tessili e dell’abbigliamento 0,29 1,49 -1,20
Ind. conciarie, fabbricaz. prodotti in cuoio, pelle e similari 0,01 0,47 -0,46
Fabbricaz. prodotti di carta; stampa ed editoria 0,98 1,08 -0,10
Cokerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche 1,80 1,62 0,17
Fabbricaz. prodotti della lavoraz. di minerali non metalliferi 0,45 1,01 -0,56
Produzione di metallo e fabbricazione di prodotti in metallo 0,64 2,93 -2,29
Fabbricaz. macch. ed app. mecc., el. ed ottici; mezzi di trasp. 1,72 4,97 -3,25
Ind. del legno, della gomma, della plastica e altre manif. 0,63 2,21 -1,58
Produz. e distribuz. di energia el., di gas, di vapore e acqua 2,01 1,93 0,08
Costruzioni 3,93 5,04 -1,11

SERVIZI 75,52 62,17 13,35
Commercio, riparaz., alberghi e ristoranti, trasp. e comunicaz. 23,82 21,16 2,66
Comm. all’ingr. e al dett.; rip. di auto, mot e di beni pers. 10,83 10,75 0,07
Alberghi e ristoranti 2,92 3,17 -0,25
Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni 10,10 7,25 2,86
Intermed. mon. e fin.; attività immobiliari ed imprenditoriali 27,43 22,74 4,69
Intermediazione monetaria e finanziaria 4,91 4,03 0,87
Attività immob., nolo, inform., ricerca, attività profess. imprend. 22,54 18,72 3,82
Altre attività di servizi 24,28 18,27 6,01
Pubblica amm. e difesa; assic. sociale obbligatoria 8,73 5,39 3,34
Istruzione 4,97 4,43 0,54
Sanità e altri servizi sociali 4,91 5,04 -0,13
Altri servizi pubblici, sociali e personali 4,10 2,58 1,52
Servizi domestici presso famiglie e convivenze 1,59 0,83 0,76

VALORE AGGIUNTO AI PREZZI BASE (al lordo SIFIM) 90,33 89,45 0,88

IVA, imposte indirette nette su prod. e imposte su import 9,62 10,53 -0,91

Prodotto interno lordo ai prezzi di mercato 100 100 -

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
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mercio al dettaglio e all’ingrosso e quello dei trasporti, magazzinaggio e
comunicazioni. I due settori hanno un peso relativo rispettivamente pari al
10,8% e al 10,1% (+0,07% e +2,86 rispetto ai valori nazionali).

L’industria contribuisce per il 13,6% alla formazione del PIL regionale
(-11,2% rispetto al dato nazionale), al cui interno l’industria in senso stretto
pesa per il 9,6% (-10,1% rispetto al dato nazionale). Il manifatturiero ha un
peso relativo rispetto al PIL del 7,8% (-10,2% rispetto al dato nazionale),
mentre il settore delle costruzioni pesa per il 3,9% (-1,1% rispetto al dato
nazionale). Rispetto al dato del 2003, nel 2004 si osserva pertanto una ulte-
riore sensibile contrazione del peso relativo del secondario.

All’interno del comparto manifatturiero, solo due settori si discostano
positivamente dal rispettivo valore calcolato a livello nazionale: si tratta del
settore della produzione e distribuzione di energia (+0,08%) e di quello
delle cokerie, raffinerie, chimico e farmaceutico, che ha un peso relativo
dell’1,8% (+0.2%).

L’agricoltura ha un peso relativo molto più contenuto rispetto al dato
nazionale pesando per l’1,2% contro il 2,5% registrato a livello nazionale.

Questi dati permettono di delineare alcune peculiarità strutturali dell’e-
conomia laziale. A fronte di un sottodimensionamento del settore agricolo,
industriale e manifatturiero (con l’unica eccezione del farmaceutico), si ri-
scontra un sovradimensionamento del settore dei servizi, dovuto princi-
palmente alla rilevanza del settore dell’intermediazione monetaria, finan-
ziaria, della ricerca e delle attività professionali e al peso della PA.

Come sottolineato nel rapporto del 2006, nella misura in cui la dinamica
del valore aggiunto di tali settori rappresentativi risente poco delle condi-
zioni di domanda esterne e dei fattori di competitività (si tratta dei settori
c.d. «protetti»), si trae una spiegazione della maggiore stabilità dell’econo-
mia laziale, peculiarità che è stata sottolineata nella sezione precedente.

5.4.2 Evoluzione storica della struttura del valore aggiunto

In questa sezione consideriamo la struttura del valore aggiunto dal punto
di vista della sua evoluzione storica. Prima di analizzare l’andamento dei
tassi di crescita su base annuale in sottoperiodi quinquennali, viene consi-
derata l’evoluzione dei pesi relativi del valore aggiunto dei diversi settori di
attività economica, alla stregua di quanto effettuato nel terzo capitolo, de-
dicato all’analisi del mercato del lavoro.

L’analisi dell’evoluzione temporale dei pesi relativi dei diversi settori
nella formazione del valore aggiunto fornisce indicazioni interessanti in-
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torno alla dinamica strutturale dell’economia laziale e delle possibili ten-
denze future.

Il settore primario, rispetto al 1981, ha perso 1,1 punti percentuali di
peso relativo, passando dal 2,2% all’1,1%. La contrazione è sostanzialmente
in linea con quella registrata a livello nazionale (-0,9 punti percentuali),
che passa dal 3,3% al 2,4%.

Tab. 5.12 - Evoluzione della composizione del VA, per settore di attività
- Anni 1981-2006*

1981 1986 1991 1996 2001 2006*

LAZIO

Agricoltura, silvicoltura e pesca 2,2 1,6 1,3 1,3 1,2 1,1

Industria in senso stretto 10,0 9,5 9,8 9,3 9,8 9,7

Costruzioni 5,6 5,2 5,7 4,5 4,0 3,4

Comm., riparaz., alb., rist., trasp., com. 20,3 20,5 22,6 22,3 23,9 23,2

Int. mon. e fin.; attività immob./imprend. 22,6 26,4 25,1 27,5 26,9 28,0

Altre attività di servizi 29,1 27,4 25,4 25,4 24,0 24,9

ITALIA

Agricoltura, silvicoltura e pesca 3,3 2,9 2,7 2,6 2,5 2,4

Industria in senso stretto 21,9 21,0 21,0 21,1 20,3 19,3

Costruzioni 6,4 5,6 5,6 5,0 4,8 5,0

Comm., riparaz., alb., rist., trasp., com. 19,4 19,3 19,7 20,3 21,2 21,7

Int. mon. e fin.; attività immob./imprend. 17,7 20,2 20,8 21,5 22,5 22,8

Altre attività di servizi 19,7 20,0 18,8 18,4 17,8 18,3

* Per l’anno 2006 previsioni ARIMA

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

L’industria in senso stretto laziale mantiene un peso relativo relativamente
costante, passando dal 10% al 9,7% (-0,3%). Diversamente, a livello nazio-
nale si registra una contrazione di peso relativo di 2,6 punti percentuali (da
un peso del 21,9% ad un peso relativo del 19,3%).

Il settore delle costruzioni registra anch’esso una contrazione, passando,
nel Lazio, dal 5,6% al 3,4% (-2,2%) e, in Italia, dal 6,4% al 5% (-1,4%).

Il settore terziario aumenta il suo peso relativo complessivo sia a livello
regionale, sia a livello nazionale. Nel Lazio, il comparto commerciale passa
da un peso del 23,8% ad un peso del 27,3% (+3,5%); in Italia lo stesso set-
tore passa da un peso del 20,3% ad un peso del 23,2 (+1,9%). Il comparto
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dell’intermediazione segna il maggior guadagno di rilevanza relativa, pas-
sando, nel Lazio, da un peso del 22,6% ad un peso del 28% (+5,4%) e in
Italia da un peso del 17,7% ad un peso del 22,8% (+5,1%). Per quanto ri-
guarda le altre attività di servizi, si registrano contrazioni rilevanti di peso
relativo. Nel Lazio si passa infatti da un peso relativo del 29,1% ad un peso
del 24,9% (-4,2%), mentre in Italia si passa da un peso relativo del 19,7%
ad un peso relativo del 18,3% (-1,4%).

Guardando alla dinamica di crescita media quinquennale del valore ag-
giunto relativo ai diversi settori di attività economica, si rileva in primo
luogo che, sia per quanto riguarda il Lazio che, sebbene in misura ridotta,
l’Italia, la performance sostanzialmente negativa del primario è spiegata
principalmente da contrazioni verificatesi durante gli anni ottanta.

Tab. 5.13 - Formazione del VA regionale: tassi di crescita quinquennali,
per settore di attività - Anni 1982-2006*

82-86 87-91 92-96 97-01 02-06 82-06*

LAZIO

Agricoltura, silvicoltura e pesca -2,8 -0,8 0,6 0,3 0,8 -0,4

Industria in senso stretto 2,5 3,1 -0,2 3,1 1,0 1,9

Costruzioni 2,1 4,4 -3,6 0,1 -1,8 0,2

Comm., riparaz., alb., rist., trasp., com. 3,7 4,6 0,6 3,4 0,8 2,6

Int. mon. e fin.; attività immob./imprend. 6,9 1,5 2,8 1,4 2,2 3,0

Altre attività di servizi 2,3 1,0 0,9 0,8 2,1 1,4

VA ai prezzi base (al lordo SIFIM) 3,6 2,4 1,0 1,9 1,4 2,1

PIL ai prezzi di mercato 3,5 2,5 1,0 1,9 1,3 2,0

ITALIA

Agricoltura, silvicoltura e pesca -0,2 0,9 1,0 0,9 0,3 0,6

Industria in senso stretto 1,2 2,7 1,3 1,3 -0,4 1,2

Costruzioni -0,6 2,7 -1,0 1,2 1,5 0,7

Comm., riparaz., alb., rist., trasp., com. 1,9 3,1 1,8 3,0 1,1 2,2

Int. mon. e fin.; attività immob./imprend. 4,7 3,3 1,8 3,0 1,0 2,8

Altre attività di servizi 2,3 1,4 0,8 1,3 1,2 1,4

VA ai prezzi base (al lordo SIFIM) 2,1 2,6 1,3 2,1 0,7 1,8

PIL ai prezzi di mercato 2,0 2,6 1,2 2,1 0,6 1,7

* Per l’anno 2006 previsioni ARIMA

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
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Diversamente, la contrazione della crescita del settore secondario si rea-
lizza principalmente durante gli anni novanta e, con riferimento esclusivo
all’industria in senso stretto, durante il quinquennio 2001-2005. Questa
tendenza appare evidente sia per l’economia laziale, sia per quella nazio-
nale, anche se, a partire dalla seconda metà degli anni novanta, si rileva un
differenziale di crescita a favore dell’economia del Lazio (tab. 5.13).

Le sostanziali differenze che intercorrono tra il dato regionale e quello
nazionale trovano una spiegazione nella differente struttura del settore in-
dustriale presente nelle due aree considerate: nel Lazio, la presenza di in-
dustrie del made in Italy, dalla lavorazione del legno alla produzione di capi
d’abbigliamento, rappresenta solo una parte marginale del settore mani-
fatturiero che, invece, ha come punti di forza l’industria chimico-farma-
ceutica e il comparto della produzione e distribuzione dell’energia.

Come conseguenza di ciò, le considerazioni usuali sulle cause alla base del-
l’arretramento del settore industriale italiano, si applicano solo parzialmente
all’industria laziale: basti pensare alla crescente concorrenza dei paesi emer-
genti asiatici nei comparti del tessile o della meccanica, poco rilevanti nel La-
zio, o l’apprezzamento dell’euro sul dollaro, che influenza negativamente le
esportazioni dirette in America ma che non incide su quelle dirette verso
l’Europa (che come vedremo rappresentano oltre il 70% di quelle laziali).

L’espansione del settore dei servizi si realizza principalmente durante gli
anni ottanta, anche se al suo interno vengono osservate alcune differenze
rilevanti. Il settore dell’intermediazione registra un forte sviluppo soprat-
tutto durante la prima metà degli anni ottanta, anche se la sua dinamica
rimane sostanzialmente sostenuta anche nei periodi successivi, ad eccezio-
ne del periodo 2002 -06 per il livello nazionale.

Il comparto commerciale, al contrario, si sviluppa in modo alquanto sta-
bile lungo l’intero periodo considerato, ad eccezione del quinquennio
1992-96 nel Lazio e del quinquennio 2002-06 in Italia, in cui si registrano
dinamiche molto contenute.

Per le altre attività di servizi, la dinamica più sostenuta si colloca durante
gli anni ottanta, a seguito dei quali l’evoluzione risulta contenuta sia a li-
vello regionale che a livello nazionale.

La considerazione del valore aggiunto settoriale per occupato ribalta,
almeno in termini numerici, molte delle conclusioni ora proposte. In parti-
colare, si rileva una forte crescita della produttività del settore primario, sia
per l’economia laziale (in media pari al 3,6% su base annua), sia per quella
nazionale (in media pari al 4,4% su base annua), ed una sensibile contra-
zione, nel Lazio, della produttività media del lavoro del settore dell’in-
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termediazione, per valori prossimi ad 1,3 punti percentuali annui. La di-
namica della produttività nel comparto dell’intermediazione è infatti nega-
tiva in tutti i sottoperiodi quinquennali considerati, ad eccezione del perio-
do 1992-96.

Si rileva inoltre, specialmente per il Lazio, una dinamica negativa della
produttività del lavoro anche nel settore delle costruzioni (-0,9%), in tal ca-
so a partire dagli anni novanta.

Tab. 5.14 - VA regionale per occupato (produttività): tassi di crescita
quinquennali, per settore di attività - Anni 1982-2006*

82-86 87-91 92-96 97-01 02-06 82-06*

LAZIO

Agricoltura, silvicoltura e pesca 1,1 5,7 6,0 1,1 4,1 3,6

Industria in senso stretto 3,2 3,9 2,4 2,9 1,3 2,7

Costruzioni 3,1 3,3 -4,2 -2,3 -4,3 -0,9

Comm., riparaz., alb., rist., trasp., com. 0,1 4,3 3,0 2,3 -0,9 1,7

Int. mon. e fin.; attività immob./imprend. -2,8 -1,0 1,1 -2,4 -1,2 -1,3

Altre attività di servizi -1,5 -0,4 0,5 0,2 1,1 0,0

VA ai prezzi base (al lordo SIFIM) 0,8 1,9 1,7 0,6 0,0 1,0

PIL ai prezzi di mercato 0,7 2,0 1,7 0,6 -0,1 1,0

ITALIA

Agricoltura, silvicoltura e pesca 2,9 4,6 6,2 3,9 4,4 4,4

Industria in senso stretto 3,4 2,4 2,9 1,2 0,2 2,0

Costruzioni 1,2 2,3 0,4 -0,7 -1,1 0,4

Comm., riparaz., alb., rist., trasp., com. -0,4 2,7 2,6 1,5 0,7 1,4

Int. mon. e fin.; attività immob./imprend. -3,2 -1,5 0,7 -1,2 -1,9 -1,4

Altre attività di servizi -0,4 -0,4 0,7 0,5 1,2 0,3

VA ai prezzi base (al lordo SIFIM) 1,5 1,9 2,2 1,0 0,4 1,4

PIL ai prezzi di mercato 1,4 1,9 2,1 1,0 0,3 1,3

* Per l’anno 2006 previsioni ARIMA

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

Come si è avuto modo di rilevare e sottolineare, l’evoluzione negativa si
rafforza a partire dal 2000, periodo durante il quale, ad eccezione del set-
tore primario e dell’industria in senso stretto, si registra una contrazione
generalizzata e persistente nei livelli di produttività, che si ripercuote anche
nelle grandezze aggregate (valore aggiunto lordo e PIL).
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Si è visto che tale esito può essere considerato un effetto collaterale delle
recenti modificazioni della normativa che regola il mercato del lavoro.
Come sottolineato nella precedente edizione del Rapporto, si può avanzare
l’ipotesi che l’introduzione di maggiori elementi di flessibilità nel mercato
del lavoro, generando una riduzione di fatto del costo del lavoro (si consi-
deri la contribuzione sociale ridotta e i costi di licenziamento virtualmente
nulli nelle fattispecie contrattuali «atipiche»), abbia indotto una sostituzione
di lavoro a capitale a parità di prodotto, il che (date le ipotesi standard sui
rendimenti decrescenti) ha comportato una contrazione della produttività
media del lavoro.

Questa ipotesi viene valutata più direttamente nella sezione che segue,
nella quale, seguendo la struttura del rapporto del 2006, si propone una
analisi dei contributi relativi alla crescita dei diversi settori e dei fattori di
produzione.

5.5 Alcuni approfondimenti per l’identificazione
del modello di sviluppo regionale

5.5.1 Analisi dei contributi relativi alla crescita del valore
aggiunto dei diversi settori di attività economica

Come nella precedente edizione del Rapporto, dedichiamo una sezione al-
l’analisi dei contributi relativi alla crescita del valore aggiunto lordo dei di-
versi settori d’attività economica, per il periodo 2001-2006. Per definizio-
ne, la variazione aggregata del valore aggiunto lordo può essere scomposta
nelle variazioni delle sue componenti (valore aggiunto settoriale), pesate ri-
spetto al peso relativo dei singoli settori nel valore aggiunto aggregato.
Tale analisi permette la diretta identificazione dei settori maggiormente
responsabili del risultato dinamico aggregato.

Come si nota, ad eccezione del 2004, il contributo relativo del settore
primario alla crescita del valore aggiunto lordo è negativo in tutti gli anni
considerati. Come sottolineato in precedenza, il 2004 è l’anno in cui si è
registrata una crescita sostenuta del settore, dell’ordine del 10,4% a livello
nazionale. Per il 2006 si prevede un contributo pressoché nullo (0,01%).

Il contributo alla crescita dell’industria in senso stretto è positivo, per il
Lazio, nel periodo 2001-2002 e negativo nel 2003 e nel 2005 (ciò conferma
le previsioni dello scorso anno), mentre si prevede un contributo positivo
dello 0,18% nel 2006. Per l’Italia, il contributo del settore è sempre negati-

251



5. IL PRODOTTO REGIONALE252

vo ad eccezione del 2004. Il dato di previsione per il 2006 è invece larga-
mente positivo (0,32%), confermando il dato congiunturale ufficiale, di-
sponibile a livello nazionale.

Per quanto riguarda il settore delle costruzioni, il contributo alla cre-
scita nel periodo di osservazione 2001-05, sebbene contenuto, risulta
sempre positivo nel caso dell’economia nazionale, mentre per il Lazio es-
so è negativo nel 2001, nel 2003 e nel 2005. Per l’anno 2006 si prevede
una ulteriore contrazione, sia a livello regionale (-0,21%), sia a livello na-
zionale (-0,04%).

Considerando il comparto commerciale, nel Lazio si registrano contri-
buti positivi e relativamente sostenuti negli anni 2001, 2003, e 2004 e con-
tributi negativi nel 2002 e nel 2005 (per il 2005 si conferma il dato di pre-
visione dello scorso anno). A livello nazionale, il contributo del settore ri-
sulta positivo nel 2001, nel 2004 e nel 2005 (anche in tal caso viene con-
fermato il dato di previsione dello scorso anno), Considerando il dato di
previsione, per il 2006 si attende un contributo positivo sia per il Lazio
(0,32%), sia per l’Italia (0,49%).

Tab. 5.15 - Contributi relativi alla crescita del VA, Lazio e Italia - Anni
2001-2006*

2001 2002 2003 2004 2005 2006

LAZIO

Agricoltura, silvicoltura e pesca -0,10 -0,01 -0,14 0,27 -0,08 0,01

Industria in senso stretto 0,53 0,40 -0,21 0,27 -0,11 0,18

Costruzioni -0,12 0,07 -0,01 0,10 -0,31 -0,21

Comm, riparaz., alberghi e rist., trasp. e com. 1,72 -0,20 0,47 1,28 -0,83 0,32

Int. mon. e fin.; attività immob. ed imprend. -0,14 0,49 0,73 1,27 0,28 0,51

Altre attività di servizi 0,38 0,82 0,18 0,99 0,73 0,11

ITALIA

Agricoltura, silvicoltura e pesca -0,01 -0,11 -0,14 0,29 -0,06 0,05

Industria in senso stretto -0,06 -0,07 -0,22 0,07 -0,50 0,31

Costruzioni 0,16 0,14 0,13 0,15 0,04 -0,04

Comm, riparaz., alberghi e rist., trasp. e com. 0,82 -0,03 0,05 0,35 0,44 0,49

Int. mon. e fin.; attività immob. ed imprend. 0,69 0,49 0,39 -0,07 0,03 0,40

Altre attività di servizi 0,42 0,23 0,18 0,54 0,09 0,19

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT. *Per l’anno 2006 previsioni ARIMA
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Come sottolineato nel precedente Rapporto, per il comparto dell’inter-
mediazione, ad eccezione del 2001, si registrano nel Lazio valori sempre
positivi e relativamente sostenuti, in particolare per il 2003 e 2004. Il con-
tributo alla crescita del settore è positivo anche nel 2005, anche se relati-
vamente contenuto. Per il 2006 si prevede una ripresa del contributo alla
crescita del settore al valore aggiunto aggregato (0,51%). Nel caso dell’eco-
nomia italiana, il contributo alla crescita del settore è sempre positivo nel
periodo ad eccezione del 2004 (contributo leggermente negativo). Il con-
tributo registrato nel 2005, sebbene positivo, risulta virtualmente nullo,
confermando le previsioni dello scorso anno.

Per quanto riguarda le altre attività di servizi, sia per il Lazio, sia per
l’Italia, si registrano contributi sempre positivi e relativamente sostenuti (ad
eccezione del contributo del 2005 a livello nazionale). Per il 2006 si preve-
dono contributi positivi sia a livello regionale, sia a livello nazionale.

In generale, il maggior contributo alla crescita del valore aggiunto lordo
proviene dal settore terziario, sia a livello regionale, sia a livello nazionale.
All’interno del settore, appare dominante, nei primi anni del periodo con-
siderato, il contributo del comparto commerciale e dell’intermediazione,
mentre negli ultimi anni diventa dominante il ruolo delle altra attività di
servizi.

5.5.2 La simulazione delle performance macroeconomiche
regionali nel breve e medio termine

Nella precedente edizione del Rapporto, per l’identificazione delle pro-
spettive di crescita di medio-lungo termine, è stato proposto un approfon-
dimento basato sulla scomposizione dei contributi relativi alla crescita dei
diversi fattori impiegati nel processo produttivo.

Si è visto in quella occasione che, sotto ipotesi canoniche di prezzi dei
fattori in linea con i rispettivi contributi al margine, è possibile scomporre
la crescita economica nei contributi relativi dei fattori di produzione e di
un residuo (detto residuo di Solow) che definisce la c.d. produttività totale
dei fattori (TFP).

Adottando la logica della contabilità della crescita è stato osservato che il
fattore lavoro ha fornito, a livello nazionale, un contributo alla crescita po-
sitivo in tutti i periodi considerati, eccetto nel quinquennio 1991-1995, nel
quale si registra un contributo negativo per lo 0,37%. Il contributo alla cre-
scita del fattore lavoro è risultato particolarmente sostenuto (circa +0,5%)
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nell’ultimo quinquennio preso in considerazione (2001-05). Anche per il
Lazio, il contributo alla crescita del fattore lavoro è risultato negativo nel
periodo 1991-95 e positivo in tutti gli altri periodi, in particolar modo nel
periodo 2001-05.

È risultato particolarmente interessante il dato sul contributo alla cre-
scita del residuo di Solow (TFP). In primo luogo, esso è risultato sempre
positivo tranne che per il periodo 2001-2005, durante il quale assume valo-
ri decisamente negativi nella quasi totalità delle realtà regionali italiane.

Da queste peculiarità si sono derivate delle indicazioni a conferma dei
sospetti richiamati in precedenza. Le modificazioni recenti nella regola-
mentazione del lavoro, se da un lato hanno indotto ad aumenti consistenti
degli stock rilevati di lavoro, dall’altro hanno indotto una forte contrazione
della produttività media del lavoro.

Ciò è connesso al fatto che la variazione occupazionale indotta non è
stata diretta all’aumento proporzionale della produzione, che ha invece re-
gistrato aumenti nulli o comunque meno che proporzionali. La convenien-
za della sostituzione tra fattori si spiega banalmente con la riduzione del
costo di uno di essi, nella fattispecie del fattore lavoro.

In questa occasione, per non ripetere un approfondimento sulla struttu-
ra che darebbe risultati sostanzialmente analoghi, sostituiamo la prospetti-
va di lungo periodo con una prospettiva di breve-medio termine.

Abbiamo avuto modo di sottolineare che l’economia regionale laziale si
caratterizza per una relativa stabilità dinamica rispetto alle altre regioni
italiane e per una bassa correlazione ciclica, che si risolve in una bassa di-
pendenza dal ciclo nazionale.

Questa peculiarità comporta che le previsioni effettuate a livello nazio-
nale da organismi nazionali ed internazionali risultano di fatto di scarso
aiuto nel delineare le prospettive di crescita di breve-medio termine dell’e-
conomia laziale. A conferma di questo fatto, basti sottolineare il fatto che la
previsione regionale da noi effettuata lo scorso anno con la tecnica univa-
riata ARIMA è risultata le migliore, tra le poche disponibili, nella previsio-
ne del dato 2005.

Tuttavia l’applicazione della tecnica ARIMA preclude di fatto qualsiasi
ragionamento di tipo economico, poiché per costruzione essa deriva le
proprie capacità predittive dalle buone capacità di rappresentazione dei
termini di memoria delle serie storiche.

Al fine di superare queste limitazioni e quindi ai fini di una previsione
più strutturata, presentiamo di seguito i risultati della simulazione stocasti-
ca di un modello prototipo realizzato specificamente per l’economia regio-
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nale laziale. I risultati dovranno intendersi solo indicativi, poiché il mo-
dello è ancora in fase di sperimentazione.

Prima di passare all’analisi dei risultati della simulazione, è bene spen-
dere qualche osservazione intorno all’approccio generale seguito nella spe-
cificazione, stima e simulazione del modello.

L’approccio modellistico prescelto è quello vettoriale autoregressivo in
rappresentazione ECM (VECM), che costituisce in sostanza una generaliz-
zazione a più variabili della tecnica ARIMA utilizzata in questo Rapporto
per la stima dei valori delle variabili al 2006. Il modello è definito da 11 va-
riabili, tra le quali compaiono, oltre allo stock occupazionale, le principali
componenti del reddito lordo (consumi, investimenti, esportazioni ed im-
portazioni), la produttività media del lavoro, le retribuzioni lorde, i defla-
tori dei prezzi interni ed esteri, il tasso di cambio effettivo e il prodotto na-
zionale italiano per occupato (produttività media del lavoro).

Data la rilevanza ridotta delle vicende interne dell’economia laziale nella
determinazione delle dinamiche economiche ad essa esterne, le variabili
esterne (deflatore dei prezzi e prodotto per occupato) vengono assunte
esogene, il che significa che la struttura VAR nelle undici variabili può esse-
re rappresentata in nove equazioni simultanee e due equazioni indipen-
denti, specificate in forma autoregressiva. Lo spazio e le finalità di questa
occasione rendono impossibile una presentazione minimamente formaliz-
zata del modello. Ci limitiamo pertanto ad una breve descrizione di alcune
proprietà e scelte modellistiche.

L’identificazione strutturale del VECM viene ottenuta ricorrendo ad un
approccio ibrido deduttivo-induttivo. La componente deduttiva rileva per
l’identificazione delle relazioni di lungo periodo del modello, mentre
quella induttiva per l’identificazione attraverso vincoli di esclusione sulle
correlazioni breve periodo3. La peculiarità della metodologia strutturale
VECM è che essa, in linea di principio e a differenza dei modelli strutturali
di ispirazione Cowles Commission, minimizza il numero di restrizioni appor-
tate per l’identificazione strutturale, al contempo massimizzandone la neu-

3 La scelta per un approccio ibrido è connessa alla dimensionalità del VAR, la cui
strutturalizzazione richiede l’imposizione di molte restrizioni di identificazione. L’u-
tilizzo di vincoli aventi significato teorico per il lungo periodo e di vincoli derivati
da informazione statistica per il breve si spiega con l’idea che la teoria economica
sia maggiormente informativa nello stabilire soluzioni condivise per il lungo perio-
do, mentre la peculiarità della struttura dinamica dei modelli ha più a che vedere
con ipotesi molto specifiche, difficilmente neutrali sotto il punto di vista teorico.
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tralità teorica. Tali restrizioni infatti, per quanto riguarda la componente
deduttiva, utilizzata per l’identificazione della struttura delle relazioni di
lungo periodo, possono ritenersi compatibili con una vasta classe di mo-
delli di diversa ispirazione teorica, che tuttavia condividono le loro soluzio-
ni di lungo periodo.

Questa struttura, che potremmo assumere quale costitutiva di un primo
nucleo di un modello di simulazione più generale per l’economia regionale
del Lazio, può essere utilizzata sia in simulazione stocastica, attraverso la
simulazione di shock identificati, sia in simulazione deterministica, attra-
verso la simulazione di particolari sentieri per le variabili esogene estere.

Nel caso specifico, presentiamo i risultati di una simulazione stocastica
condotta per il quinquennio 2007-2011.

Nella tabella 5.16 vengono riassunti i dati relativi alla simulazione dell’e-
voluzione dei principali aggregati macroeconomici regionali. La simulazio-
ne è condotta assumendo incertezza nei parametri e nessuna variazione ri-
spetto ai valori passati nelle componenti deterministiche. Non essendoci
esogene, la simulazione proposta è equivalente ad una previsione condotta
sotto scenario tendenziale. Per semplicità espositiva, nella tabella non con-
sideriamo gli intervalli di confidenza della simulazione, che vengono invece
forniti nelle rappresentazioni grafiche.

Per il periodo 2007-11 si prevede una buona ripresa, anche se legger-
mente decrescente nel tempo, della dinamica della produttività media del la-
voro. Il tasso di crescita previsto, con valori intorno al 2%, appare in linea, se
non superiore, agli andamenti di lungo periodo. Appare invece molto soste-
nuta la crescita del livello del prodotto, che per definizione include anche
quella del lavoro. Per il prodotto regionale vengono infatti ottenuti tassi di
crescita in media pari al 3% su base annua. Il miglior risultato è previsto per
il 2008 (3,7%), decrescente fino al valore centrale del 2,4% nel 2011.

Per l’occupazione (espressa in ULA) si ottiene una dinamica relativa-
mente positiva, anche se leggermente inferiore rispetto a quanto osservato
negli ultimi anni. Ciò è coerente con la buona evoluzione prevista della
produttività media del lavoro.

Il dato relativo alla previsione della dinamica delle retribuzioni lorde è
molto interessante. Sotto ipotesi standard la dinamica retributiva (che ap-
prossima il prezzo del fattore lavoro) deve seguire quella della produttività
(che approssima il contributo dello stesso fattore alla produzione). Come è
facilmente desumibile dalla tabella, la dinamica retributiva risulta inferiore
a quella della produttività per circa 1,5 punti percentuali nella media di
periodo. Essa è prevista addirittura negativa per l’anno 2007.
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Tab. 5.16 - Simulazione della produttività, del PIL, dell’occupazione,
delle retribuzioni, dei consumi e dell’investimento per la regione La-
zio. Anni di previsione 2007-2011

Anno valore var. % valore (mld) var. % valore var. %

PIL per ULA PIL ULA

2007 59.917 2,2 139,123 3,1 2321931 0,9
2008 61.221 2,2 144,325 3,7 2357439 1,5
2009 62.554 2,2 149,088 3,3 2383358 1,1
2010 63.853 2,1 153,279 2,8 2400485 0,7
2011 65.059 1,9 156,945 2,4 2412339 0,5

Retribuzioni lorde per ULA Consumi Investimenti

2007 23.841 -0,1 100,986 1,7 24,909 3,1
2008 23.964 0,5 104,119 3,1 25,835 3,7
2009 24.143 0,7 107,098 2,9 26,519 2,6
2010 24.333 0,8 109,770 2,5 26,985 1,8
2011 24.508 0,7 112,174 2,2 27,305 1,2

Fonte: Nostre simulazioni. I livelli delle variabili sono espressi a prezzi costanti 2000

Ciò a parità di altre condizioni, implica una redistribuzione del prodotto
sfavorevole al fattore lavoro. Appare a questo punto necessario chiedersi il
motivo di tale risultato e se esso possa considerarsi attendibile. Sebbene
questo punto specifico venga affrontato in dettaglio nell’ultimo capitolo del
Rapporto, dai risultati di analisi della precedente edizione possiamo stabili-
re che il motivo della redistribuzione prevista è che la simulazione sempli-
cemente proietta nel futuro, in assenza di interventi, le dinamiche regi-
strate nel passato. La previsione è da considerarsi pertanto attendibile fin-
tantoché non saranno predisposte misure efficaci per il sostegno dei redditi
della classe lavoratrice.

La dinamica prevista dei consumi rispecchia, coerentemente, quanto
sottolineato in relazione alla dinamica retributiva. Sebbene si ottengano va-
riazioni largamente positive, la dinamica del consumo risulta persistente-
mente inferiore rispetto a quella della produttività in tutto il periodo con-
siderato. Ciò risulta coerente con il risultato ottenuto per la dinamica retri-
butiva, poiché si può facilmente derivare che la dinamica del consumo ri-
sente del sostegno debole della dinamica delle retribuzioni da lavoro.

Queste considerazioni, al di là delle possibili implicazioni di equità di-
stributiva, non sono negative in assoluto, specialmente se basate su dinami-
che valide per il breve periodo. È infatti tipico delle economie capitalistiche
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il passaggio attraverso fasi redistributive in presenza di forti trasformazioni
industriali o modificazioni normative. Tuttavia ci si attenderebbe che ad
una ridotta dinamica retributiva e dei consumi corrispondesse una spiccata
dinamica dell’investimento. Ciò, considerando i nostri risultati, appare ve-
ro solo in misura ridotta. La dinamica dell’investimento è in linea con
quella del prodotto solo nei periodi di simulazione 2007 e 2008, per poi
segnare una accentuata contrazione nei periodi successivi. Il differenziale
negativo della dinamica dell’investimento rispetto a quella dell’output è di
circa 0,7 punti percentuali al 2011.

Ai fini di una valutazione più intuitiva della dinamica prevista per le va-
riabili riprodotte in tabella, forniamo di seguito (figg. 5.4-5.9) l’illustrazio-
ne grafica della previsione, associandola all’informazione storica. Le figure
considerano sia il valore medio delle 50.000 replicazioni della simulazione
stocastica (si tratta del valore riprodotto in tabella), sia l’intervallo di confi-
denza ad esso associato, definito con un criterio al 95%.

Come si vede, la simulazione del nostro modello sperimentale non pro-
duce risultati sorprendenti, proponendo evoluzioni sostanzialmente in li-
nea con l’evidenza storica. Dalla dimensione degli intervalli di confidenza
si derivano inoltre errori di stima a priori di dimensioni relativamente
contenuti (si consideri che si utilizzano dati regionali sui quali non è stata
apportata alcuna correzione), con l’eccezione della dinamica occupazionale
e di quella dell’investimento. Si consideri che la prima, essendo definita
come risultato della differenza tra dinamica della domanda e del prodotto
per occupato, include gli elementi di incertezza di tutte le tre variabili. Nel
secondo caso (investimento), l’incertezza di previsione è da attribuirsi alla
forte variabilità della serie all’interno del campione.

5.5.3 Tipicità strutturale e prospettive dell’economia
regionale

Le peculiarità regionali del Lazio in termini di performance dinamiche so-
no in gran parte attribuibili alla particolare composizione del valore ag-
giunto e del prodotto. In particolare, si è visto che il peso della compo-
nente manifatturiera nella produzione industriale è molto contenuto ri-
spetto a quanto si riscontra a livello nazionale. Come sottolineato nella pre-
cedente edizione del Rapporto, i settori a basso profilo innovativo risultano
scarsamente rappresentativi della produzione regionale, il che risulta in
una minore esposizione dell’economia laziale alla concorrenza dei mercati
emergenti e delle produzioni estere a basso costo.
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fig. 5.6
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fig. 5.7
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fig. 5.8
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fig. 5.9
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Il fatto che la produzione industriale regionale si distingua per l’elevato
peso del settore chimico-farmaceutico costituisce un ulteriore elemento di
robustezza dell’economia laziale. Il settore si identifica infatti con imprese
contraddistinte da alta capacità innovativa e che impiegano risorse umane
altamente specializzate. Questi due aspetti hanno rilevanti implicazioni po-
sitive, sia in relazione alla maggiore competitività di prodotto e ai minori
rischi di ridimensionamento industriale, sia in relazione alla qualità e alla
retribuzione del lavoro.

Tuttavia, il fatto che l’economia laziale mostri un tessuto produttivo in
cui all’interno del secondario è minore il peso delle produzioni tradiziona-
li, non è sufficiente a delineare degli elementi prospettivi certi. La maggio-
re peculiarità del Lazio è infatti la «terziarizzazione» della sua economia. Si
è visto che il settore dei servizi spiega oltre i 3/4 del valore aggiunto, contro
un peso relativo medio nazionale pari a circa 2/3. È ben noto che, sebbene
sia vero che al crescere dell’economia cresce il ruolo del settore dei servizi
avanzati (le economie avanzate mostrano tutte una tendenza alla terziariz-
zazione) non è necessariamente vero che qualora si osservi una economia
terziarizzata si sia in presenza di una economia avanzata (si veda il caso
delle grandi agglomerazioni urbane di molti paesi in via di sviluppo).

La peculiarità dell’economia laziale deve molto alla presenza di Roma
sul suolo regionale. Il carattere terziario della produzione laziale si deve
infatti alla rappresentatività della capitale per il settore dell’intermedia-
zione monetaria, finanziaria e immobiliare e per quello della Pubblica
Amministrazione. Se Roma venisse esclusa dalla regione, essa assumerebbe
i caratteri di una regione centro-meridionale.

Si è avuto modo di sottolineare che, in virtù delle sue tipicità produttive,
il Lazio appare poco sensibile alle fasi cicliche dell’economia globale e na-
zionale. Il forte peso di settori «protetti», quali sono il terziario finanziario
e il settore della Pubblica Amministrazione, rende la produzione regionale
poco esposta alle fluttuazioni congiunturali esterne. La bassa sensibilità ci-
clica implica che la dinamica economica risulterà mediamente più conte-
nuta sia nelle fasi recessive, sia in quelle espansive. Date le buone prospet-
tive di crescita dell’economia europea e di quella nazionale, tale considera-
zione indurrebbe ad una aspettativa di crescita ridotta rispetto al dato na-
zionale. In altri termini, la bassa sensibilità ciclica della regione ci induce a
ritenere che, data la fase espansiva, il Lazio subirà un arretramento nella
sua quota di partecipazione al prodotto nazionale.

Questa aspettativa, che come sottolineato è direttamente desumibile dal-
l’analisi della sensibilità al ciclo e coerente con l’analisi della struttura pro-
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duttiva, appare non confermata dalla nostra simulazione. L’utilizzo speri-
mentale di un modello econometrico regionale di recentissima implemen-
tazione ha prodotto delle previsioni di crescita che, relativamente agli anni
2007 e 2008, risultano ben al di sopra dei dati di previsione prodotti da al-
tri organismi istituzionali.

La crescita sostenuta si configura quale risultato congiunto di una buona
dinamica della produttività (che tornerebbe a valori precedenti le leggi
Treu e Biagi) e di una perdurante fase occupazionale positiva. La buona
dinamica occupazionale risulterebbe da una bassa dinamica delle retribu-
zioni, cioè da una perdurante tendenza alla redistribuzione di quote di
prodotto verso la classe non lavoratrice. A conferma di ciò sembrerebbe
consolidarsi la tendenza ad una crescita dei consumi inferiore alla crescita
del prodotto, peraltro non compensata da una maggiore crescita dell’in-
vestimento.

A parità di altre condizioni, il quadro delineato non sembrerebbe soste-
nibile con una crescita sostenuta di medio-lungo periodo, per l’insufficiente
sostegno delle componenti interne della domanda (impieghi) e per la per-
durante tendenziale asimmetria nella distribuzione funzionale. Questo ul-
timo punto in particolare verrà trattato con maggiore dettaglio nell’ultimo
capitolo del Rapporto, mentre nel prossimo si fornisce l’analisi degli im-
pieghi del reddito.
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Consumi finali interni: tra il 2001 e il 2006, i consumi finali interni sono cresciuti nel La-
zio del 21,1%, un valore superiore a quello medio nazionale (+19,3%). Considerando la
variazione relativa all’ultimo anno (2005-2006), l’incremento previsto per il Lazio
(+3,2%) risulta essere, invece, leggermente inferiore a quello dell’Italia nel suo insieme
(+3,5%).

Spese delle famiglie: le spese delle famiglie rappresentano circa i tre quarti dei consu-
mi finali interni. Nel Lazio, tra il 2001 e il 2005, la crescita dell’aggregato è stata pari al
14,2%, il dato più consistente tra tutte le regioni italiane. Distinguendo tra i macro-
capitoli di spesa, i servizi, destinatari di circa la metà dei consumi privati, hanno evi-
denziato un incremento pari al 19,5%, mentre i beni durevoli e non durevoli sono cre-
sciuti rispettivamente del 5,8% e del 9,8% (incrementi nulli o addirittura negativi se
considerati a prezzi reali).
Scendendo nel dettaglio dei singoli capitoli di spesa, nel Lazio tra 2001 e 2006, si è avu-
to un forte incremento delle spese connesse alle abitazioni (+23,3%) e di quelle riguar-
danti l’ambito sanitario (+24,6%).

Spese della Pubblica Amministrazione: negli ultimi anni, la spesa delle AA.PP è stata la
componente più dinamica all’interno degli impieghi regionali. In particolare, tra il 2001
e il 2006, nel Lazio, l’incremento di tale aggregato è stato pari al 29,5%, anche se buo-
na parte di questa crescita è riconducibile agli anni 2002-2004.
Per quanto riguarda le singole voci di spesa, tra il 2000 il 2004, la sanità, che da sola
rappresenta oltre il 30% dei consumi pubblici, ha evidenziato un incremento molto
consistente (+47,7%); in forte espansione anche le spese per la difesa (+50,2%),
mentre appaiono in frenata quelle rivolte all’istruzione (+13,3%) e alle abitazioni
(+7,7%).

6.

Gli impieghi del reddito regionale
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Investimenti fissi lordi: tra il 2001 e il 2006, nel Lazio gli investimenti fissi lordi hanno e-
videnziato una crescita del 25,2%, un valore nettamente superiore a quello medio na-
zionale (+20,3%). In particolare, le stime per l’anno 2006 indicano un incremento degli
investimenti nel Lazio pari al 7,0% contro il 2,5% dell’Italia nel suo insieme.
Per quanto riguarda la recente dinamica dell’aggregato per settore produttivo, nel
biennio 2005-2006, l’industria, l’agricoltura e i servizi pubblici hanno evidenziato una
crescita molto contenuta degli investimenti (variazione negativa in termini reali), men-
tre le costruzioni, i servizi finanziari ed immobiliari e le attività commerciali hanno ripor-
tato incrementi consistenti (superiori al 10%).

Commercio estero: nel 2006, si è avuta una forte espansione degli scambi commerciali
tra il Lazio e il resto del mondo; le esportazioni sono cresciute del 9% rispetto al 2005,
mentre le importazioni hanno evidenziato un incremento ancora più elevato (+12%).
Entrando nel dettaglio dell’export, la sua crescita può essere ricondotta al buon risulta-
to dei principali comparti regionali, chimico-farmaceutico (+9,9%), macchine elettriche
(+9,6%) e prodotti petroliferi raffinati (+20,4%).
Per quanto riguarda, infine, le destinazioni dell’export del Lazio, Germania e Francia si
confermano i principali mercati di sbocco delle merci regionali anche grazie alle buone
performance del 2006 (+13,8% e 11,9%, rispettivamente).

In questo capitolo viene esaminata la scomposizione del reddito nei suoi
principali componenti: consumi privati, consumi pubblici, investimenti e
domanda estera netta.

Relativamente ai consumi privati, l’attenzione è posta da una parte sulla
distinzione tra beni durevoli, non durevoli e servizi e dall’altra sull’inci-
denza dei vari capitoli di spesa, dai beni alimentari all’istruzione.

Per quanto concerne i consumi pubblici, l’analisi si concentra sulla spesa
sanitaria e su quella previdenziale.

Passando agli investimenti, l’approfondimento riguarda gli sviluppi del
processo di accumulazione del capitale per branca proprietaria.

Infine, nel paragrafo destinato alla domanda estera, l’attenzione è posta
alle relazioni commerciali distinte in base al partner commerciale estero e
al settore di attività produttiva.

I dati contenuti nel presente capitolo sono di fonte ISTAT, le variazioni
percentuali riportate sono a prezzi correnti e le previsioni per l’anno 2006
sono state ottenute attraverso modellizazione ARIMA.
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6.1 La dinamica degli impieghi del reddito

Tra il 2001 e il 2006, i consumi finali interni e gli investimenti fissi lordi
hanno riportato, a livello nazionale, una crescita nominale molto simile:
+19,3% i primi e +20,3% i secondi.

Scendendo nel dettaglio regionale, invece, le variazioni dei due aggre-
gati sono state notevolmente disomogenee e questo sia considerando ogni
singola regione, e quindi entrambe le variabili, sia esaminando una sola va-
riabile per tutte gli ambiti territoriali: a tale proposito, basti considerare il
Molise, che presenta una discreta crescita dei consumi (+18%) e un sostan-
ziale arretramento degli investimenti (+1%) e la Sicilia che, invece, vede un
forte incremento degli investimenti (+36%) e una performance meno rile-
vante dei consumi (+18%).

In questo contesto, il Lazio mostra un buon incremento di entrambi gli
aggregati (+21% i consumi e +25% gli investimenti, rispettivamente), ri-
sultando una delle poche regioni con variazioni percentuali superiori alla
media nazionale.

6.1.1 Consumi delle famiglie, delle ISP e delle AAPP

Nel Lazio, così come in ambito nazionale, i consumi finali interni rappre-
sentano circa l’80% degli impieghi totali: tale quota, tuttavia, assume valori
assai differenti tra le varie regioni italiane, con percentuali che vanno dal
75,7% dell’Abruzzo all’88,6% della Campania.

Per quanto riguarda le dinamiche temporali dell’aggregato, tra il 2001 e
il 20061 l’incremento medio nazionale è stato pari al 19,3% (+3,5% la va-
riazione stimata tra 2005 e 2006): la Valle d’Aosta è la regione che ha ri-
portato la crescita maggiore (+23,3%), mentre la Liguria è quella con l’in-
cremento più contenuto (+17,1%) (tab. 6.1).

Il Lazio presenta un valore notevolmente superiore alla media nazionale
(+21,1%), se si considera la crescita cumulata del periodo preso in esame,
mentre mostra un incremento contenuto (+3,2%) se si limita l’osservazione
alla sola variazione tra 2005 e 2006.

Descritte le dinamiche temporali, per avere un quadro più chiaro sulle
notevoli differenze che intercorrono tra le regioni italiane in merito ai li-
velli di consumo, è necessario passare a considerare i valori pro capite di

1 Dati 2005-2006 stimati con modello ARIMA.
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tale aggregato: nel 2004, le regioni che evidenziano i livelli di consumi pro
capite più elevati sono la Valle d’Aosta (30,8 mila euro) e il Trentino Alto
Adige (26,1), mentre quelle con i valori minori sono la Basilicata (14,9) e la
Campania (15,2). La regione Lazio con 21,1 mila euro si colloca nella parte
medio-alta della graduatoria regionale, subito dopo Liguria ed Emilia Ro-
magna.

Tabella 6.1 - Consumi finali interni per regione - 2001-2006* - milioni di
euro a prezzi correnti

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

Valori assoluti

Var. %
2001-
2006*

Var. %
2005*-
2006*

Piemonte 77.361 80.099 83.486 87.503 90.853 93.782 21,2 3,2

Valle d’Aosta 3.299 3.425 3.593 3.780 3.928 4.067 23,3 3,5

Lombardia 170.343 175.789 182.026 188.993 195.401 202.262 18,7 3,5

Trentino Alto Adige 22636 23371 24262 25285 26.251 27.200 20,2 3,6

Veneto 83.889 86.475 89.799 92.984 96.473 99.969 19,2 3,6

Friuli Venezia Giulia 22.130 22.815 23.692 24.748 25.845 26.627 20,3 3,0

Liguria 31.513 32.375 33.497 34.881 35.713 36.893 17,1 3,3

Emilia Romagna 80.151 83.303 86.765 90.234 93.356 96.617 20,5 3,5

Toscana 66.946 69.216 71.934 74.539 77.063 79.787 19,2 3,5

Umbria 14.292 14.920 15.504 16.120 16.661 17.215 20,5 3,3

Marche 26.030 26.864 27.955 28.798 29.752 30.900 18,7 3,9

Lazio 97.154 101.600 106.371 110.410 113.991 117.669 21,1 3,2

Abruzzo 19.847 20.478 21.314 21.917 22.725 23.653 19,2 4,1

Molise 4.831 4.952 5.170 5.330 5.517 5.717 18,3 3,6

Campania 78.404 80.761 84.849 87.920 91.168 94.480 20,5 3,6

Puglia 55.898 57.597 59.836 61.751 63.976 66.409 18,8 3,8

Basilicata 8.121 8.316 8.627 8.879 9.226 9.579 18,0 3,8

Calabria 29.015 29.902 30.936 31.939 32.980 34.095 17,5 3,4

Sicilia 73.444 75.762 78.655 81.106 82.784 86.097 17,2 4,0

Sardegna 25.971 26.684 27.822 28.635 29.672 30.819 18,7 3,9

ITALIA 991.224 1.024.528 1.066.090 1.105.753 1.143.323 1.183.022 19,3 3,5

* Previsioni da modello ARIMA

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

Da quanto appena riportato, appare evidente l’estrema disuguaglianza pre-
sente sul territorio nazionale in merito ai consumi finali pro capite, con
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fig. 6.1
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valori che si riducono quanto si passa dalle regioni del centro-nord a quelle
del sud. In particolare, ciò è vero se si considera solamente una parte dei
consumi finali, vale a dire le spese delle famiglie: in questo caso, infatti, si
passa dai circa 15-20 mila euro pro capite del centro-nord ai 10-13 mila
euro del sud.

Diverso il caso dei consumi pubblici, i cui livelli pro capite appaiono cor-
relati alla presenza di legislazioni regionali particolari: in pratica, la spesa
pubblica risulta più elevata in quelle regioni denominate «a statuto specia-
le» come la Valle d’Aosta e il Trentino - Alto Adige al nord (10,3 e 7,9 mila
euro, rispettivamente) e la Sardegna e la Sicilia al sud (5,4 e 5,2 mila euro,
rispettivamente). A conferma di quanto appena riportato, tra le regioni con
livelli bassi di consumi pubblici pro capite figurano il Veneto, la Puglia e la
Lombardia (4,3 mila euro). Il Lazio, con 5,2 mila euro, si colloca anche in
questo caso al di sopra della media nazionale.

6.1.2 Investimenti fissi lordi e variazioni delle scorte

Gli acquisti da parte dei produttori di beni materiali durevoli quali mac-
chinari, impianti, attrezzature, mobili, mezzi di trasporto, costruzioni, fab-
bricati e terreni costituiscono gli investimenti fissi lordi (IFL).

Tra il 2001 e il 20062, a livello nazionale, gli IFL hanno evidenziato una
crescita a prezzi correnti pari al 20,3%, risultato di variazioni regionali no-
tevolmente disomogenee: infatti, si va da un incremento del 36,6% regi-
strato dalla Sardegna alla sostanziale contrazione dell’aggregato per la re-
gione Molise (+1,5% a prezzi correnti).

Tra le regioni che hanno riportato un significativo progresso degli IFL si
trovano il Piemonte (+31,3%), la Toscana (+28,9%) ma anche il Lazio che,
alla buona performance dell’intero periodo preso in esame (+25,2%), uni-
sce anche un dato molto positivo per il solo 2006 (+7,0%).
Per quanto riguarda le scorte, costituite da materie prime, prodotti inter-
medi, prodotti in corso di lavorazione e prodotti finiti, è assai difficile in-
terpretare le oscillazioni annuali in quanto le variazioni delle giacenze pos-
sono essere ricondotte a fattori che agiscono nella stessa direzione ma che
hanno un significato economico opposto: è il caso, per esempio, di un in-
cremento delle scorte dovuto alla volontà dell’imprenditore in vista di un
aumento dell’attività produttiva (evento positivo) o ad un eccesso di offerta
di prodotti sul mercato (evento negativo). Poiché non è possibile individua-

2 Dati 2005-2006 stimati con modello ARIMA.
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re la causa tra le due che ha portato a tale incremento di giacenze, ne segue
che risulta alquanto difficile esprimere un giudizio sulla variazione dell’ag-
gregato in esame.

Tabella 6.2 - Investimenti fissi lordi nelle regioni italiane - 2001-2006*
- milioni di euro a prezzi correnti

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

Valori assoluti

Var. %
2001-
2006*

Var. %
2005*-
2006*

Piemonte 21.460 24.181 23.363 26.984 28.110 28.185 31,3 0,3

Valle d’Aosta 839 850 878 879 933 956 13,9 2,5

Lombardia 50.065 52.931 51.229 53.816 55.571 57.279 14,4 3,1

Trentino Alto Adige 7.547 7.738 7.856 8.213 8.597 8.945 18,5 4,0

Veneto 25.236 28.389 27.349 28.410 29.510 30.456 20,7 3,2

Friuli Venezia Giulia 6.642 6.889 6.695 6.833 6.991 7.221 8,7 3,3

Liguria 6.552 6.560 7.196 6.445 7.235 7.957 21,4 10,0

Emilia Romagna 21.517 25.058 23.711 24.728 25.823 26.920 25,1 4,3

Toscana 14.963 15.696 16.892 17.781 18.726 19.288 28,9 3,0

Umbria 3.660 4.295 3.830 3.746 4.069 4.201 14,8 3,2

Marche 7.142 7.213 7.394 8.267 8.495 8.887 24,4 4,6

Lazio 22.874 24.726 26.065 25.129 26.755 28.638 25,2 7,0

Abruzzo 5.146 5.420 5.661 6.216 6.373 6.469 25,7 1,5

Molise 1.446 1.147 1.171 1.448 1.503 1.467 1,5 -2,4

Campania 16.071 16.185 17.945 18.148 18.476 18.719 16,5 1,3

Puglia 12.638 12.670 12.878 14.412 15.059 15.293 21,0 1,5

Basilicata 2.528 2.424 2.685 2.809 2.869 2.931 15,9 2,1

Calabria 6.274 6.806 6.246 6.847 6.961 7.041 12,2 1,1

Sicilia 15.195 14.560 15.285 16.609 17.083 17.274 13,7 1,1

Sardegna 6.404 7.051 7.448 8.758 8.748 8.750 36,6 0,0

ITALIA 253.779 270.890 271.777 286.477 297997 305386 20,3 2,5

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

* Previsioni da modello ARIMA

Solo a titolo esemplificativo, basti pensare che nel Lazio negli ultimi anni la
giacenza delle scorte ha riportato variazioni che vanno dal -78% del 2001 al
+330% del 2004.
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6.1.3 Saldo commerciale netto

Il saldo commerciale netto o importazioni nette sono ottenute in contabi-
lità nazionale come differenza tra le risorse (Prodotto Interno Lordo) e gli
impieghi (consumi finali, investimenti fissi e variazioni delle scorte).

Tabella 6.3 - Importazioni nette nelle regioni italiane - 2001-2006* - mi-
lioni di euro a prezzi correnti

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

Valori assoluti

Var. %
2001-
2006*

Var. %
2005*-
2006*

Piemonte -2.883 -882 -1.618 861 1.617 2.127 173,8 -31,6

Valle d’Aosta 781 776 809 781 862 918 17,4 -6,5

Lombardia -38.874 -41.383 -45.409 -46.392 -45.787 -45.168 16,2 1,4

Trentino Alto Adige 2725 2411 2335 2241 2405 2572 -5,6 -7,0

Veneto -6.796 -3.819 -6.804 -8.847 -7.814 -7.693 13,2 1,5

Friuli - Venezia Giulia -4 -227 98 411 335 298 -7752,9 10,9

Liguria 2.679 2.934 3.527 2.646 347 940 -64,9 -170,6

Emilia Romagna -8.384 -5.230 -5.719 -4.303 -4.321 -3.913 -53,3 9,4

Toscana -1.856 -2.217 -1.378 -828 -799 -460 -75,2 42,5

Umbria 507 1.470 1.085 713 710 726 43,1 -2,3

Marche 1.028 251 689 1.030 1.099 1.074 4,4 2,3

Lazio -9.350 -10.662 -8.380 -15.985 -14.902 -12.320 31,8 17,3

Abruzzo 1.320 1.399 2.260 3.470 4.177 4.559 245,5 -9,1

Molise 1.171 842 1.032 1.288 914 755 -35,5 17,4

Campania 14.714 12.854 16.905 17.296 13.543 14.279 -3,0 -5,4

Puglia 10.348 10.407 11.489 12.892 11.402 10.926 5,6 4,2

Basilicata 1.650 1.396 1.826 1.863 1.745 1.676 1,6 3,9

Calabria 7.733 8.423 8.105 8.139 8.313 8.475 9,6 -2,0

Sicilia 18.070 17.653 19.029 20.917 19.614 19.052 5,4 2,9

Sardegna 4.809 5.667 5.583 6.982 6.084 6.000 24,8 1,4

ITALIA -450 2.981 6.722 6.273 3.820 1.983 -540,8 48,1

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

* Previsioni da modello ARIMA

Le importazioni nette regionali prendono in considerazione, oltre all’in-
terscambio con l’estero, anche quello tra le regioni: questo fa sì che regioni

275274



6. GLI IMPIEGHI DEL REDDITO REGIONALE 27

come il Lazio, in cronico deficit commerciale con l’estero (oltre 13 mld di
euro nel 2005), presentino invece saldi di segno opposto (-12 mld la diffe-
renza tra importazioni ed esportazioni nette). Stesso discorso è valido per
la Lombardia (deficit con l’estero e surplus nazionale), mentre avviene il
contrario, per esempio, per le regioni Piemonte e Marche.

Il dato relativo al Lazio (elevato surplus commerciale con le altre regioni
italiane) può essere ricondotto in parte al settore terziario (distribuzione di
energia e servizi di telefonia) e in parte a quello industriale (raffinazione
del petrolio e chimico-farmaceutico).

6.2 La struttura dei consumi

I consumi privati o spese delle famiglie sono considerati dalla contabilità na-
zionale sotto un duplice aspetto: il primo concentra l’attenzione sulla tipolo-
gia di spesa, distinguendo tra servizi e beni e, all’interno di questi ultimi, tra
beni durevoli (mezzi di trasporto, prodotti elettronici, gioielli ecc.) e non du-
revoli (alimentari, vestiario, prodotti farmaceutici ecc.); il secondo analizza
invece i capitoli di spesa senza valutare una distinzione precisa tra beni e ser-
vizi (spese per l’abitazione, per i trasporti ecc.), ma fornendo un maggiore
dettaglio. Nei seguenti paragrafi saranno analizzate entrambe le tipologie di
classificazione, in modo da fornire un quadro completo del fenomeno.

Per quanto concerne l’altra parte dei consumi interni, vale a dire, i con-
sumi pubblici e delle ISP, l’attenzione sarà rivolta esclusivamente ai primi,
dei quali si approfondirà il tema sanitario, di estrema importanza per le
istituzioni regionali, e quello previdenziale.

6.2.1 Analisi dell’evoluzione dei consumi privati

I consumi privati dipendono, sia in valore assoluto che come composizione
qualitativa, dalle risorse disponibili. Quanto appena affermato si sostanzia
nel fatto che una famiglia che ha a disposizione un reddito limitato tende a
concentrare la spesa verso i cosiddetti beni primari (prodotti alimentari in
primis), mentre una famiglia con maggiori entrate può destinarne una parte
rilevante per l’acquisto di servizi (lavori domestici, per esempio) o beni du-
revoli (computer, gioielli ecc.).

Nel dettaglio, le regioni del centro-nord, caratterizzate da disponibilità
di risorse economiche superiori alla media nazionale, evidenziano una quota
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elevata di spesa per beni durevoli e servizi (circa il 60% del totale); le re-
gioni del sud, invece, contraddistinte da livelli di reddito inferiori, mostrano
una maggiore propensione alla spesa per beni non durevoli (circa il 50%).

Anche nel Lazio si ritrovano le cifre già accennate per il centro-nord:
oltre il 50% della spesa destinata ai servizi e la restante parte divisa tra beni
non durevoli (quasi il 40%) e durevoli (circa il 10%).

Tabella 6.4 - Spese private per beni durevoli, non durevoli e servizi
nelle regioni italiane - 2001-2005 - variazioni a prezzi correnti

Regioni Beni
durevoli

Beni non
durevoli

Servizi Totale Beni
durevoli

Beni non
durevoli

Servizi Totale

Var.  % 2001-2005 Var. % 2004-2005

Piemonte 6,7 9,8 16,9 12,6 -0,3 1,2 2,9 1,8

Valle d’Aosta 12,1 8,4 15,2 12,5 0,4 2,2 3,0 2,4

Lombardia 4,6 8,0 16,7 11,7 -0,2 1,6 2,9 2,1

Trentino Alto Adige 5,2 7,6 15,0 11,6 0,3 1,5 2,6 2,0

Veneto 4,3 8,3 17,1 12,1 0,1 1,6 3,1 2,2

Friuli - Venezia Giulia 4,6 8,7 16,6 12,0 -0,2 1,4 2,5 1,8

Liguria 4,4 8,9 15,7 12,0 -0,2 1,8 3,1 2,3

Emilia Romagna 4,4 8,5 18,9 13,3 -0,2 1,5 2,8 2,0

Toscana 4,7 8,3 17,9 12,4 0,3 2,1 3,3 2,5

Umbria 3,0 8,4 18,5 12,3 0,1 1,8 2,5 1,9

Marche 4,7 8,8 17,6 12,4 0,4 1,6 3,7 2,5

Lazio 5,8 9,8 19,5 14,2 0,5 2,0 3,3 2,5

Abruzzo 6,0 8,1 16,4 11,5 0,0 1,3 3,3 2,1

Molise 4,4 7,3 17,2 10,9 0,3 1,7 3,0 2,1

Campania 6,0 11,6 17,1 13,5 0,1 1,6 3,3 2,2

Puglia 5,8 9,8 17,1 12,4 0,4 1,8 3,2 2,2

Basilicata 4,7 8,0 14,5 10,4 0,3 1,8 3,5 2,4

Calabria 7,1 9,8 17,6 12,8 -0,1 1,4 3,3 2,1

Sicilia 4,9 8,8 14,9 11,1 0,7 2,0 3,8 2,7

Sardegna 4,7 8,8 15,3 11,2 0,2 2,2 3,3 2,5

ITALIA 5,1 9,0 17,2 12,4 0,1 1,7 3,1 2,2

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

Per quanto riguarda la dinamica della spesa, tra il 2001 e il 2005 a livello
nazionale si è avuta una crescita molto contenuta dei consumi privati
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(+12,4% a prezzi correnti): questa crescita è il risultato di un andamento
negativo dei consumi di beni durevoli (+5,1%, valore negativo se conside-
rato in termini reali), di una sostanziale costanza dei consumi di beni non
durevoli (+9,0%) e di un buon incremento delle spese per servizi (+17,2%).

Nelle regioni italiane, l’andamento dei consumi ha seguito sostanzial-
mente quello nazionale con qualche rara eccezione quale la buona crescita
dei consumi dei beni durevoli in Valle d’Aosta (+12,1%) e quella dei beni
non durevoli in Campania (+11,6%).

In questo contesto di limitata variabilità regionale, il Lazio ha riportato
un incremento dei consumi privati del 14,2%, il valore maggiore tra tutte le
regioni italiane: in particolare, la spesa per servizi è cresciuta del 19,5%,
quella per beni durevoli del 9,8% e quella per beni non durevoli del 5,8%.

6.2.2 I consumi privati per capitolo di spesa3

La differenziazione regionale nelle preferenze di spesa delle famiglie è an-
cora più evidente se si passano a considerare i capitoli di spesa: in partico-
lare, dal grafico (fig. 6.3) appare chiaro come prodotti alimentari e vestia-
rio rappresentino una quota rilevante dei consumi nel sud Italia (circa il 30%
contro il 20% del centro-nord), mentre le spese per trasporti e comunica-
zione ma soprattutto per istruzione, cultura e altro (tra cui alberghi e risto-
ranti) siano più rilevanti nelle regioni centrali e del nord (circa il 45% con-
tro il 40% del meridione). Per quanto riguarda, infine, le spese per abita-
zioni e per la sanità, l’incidenza sui consumi privati totali non evidenzia di-
sparità regionali.

In questo contesto, il Lazio evidenzia valori prossimi al dato medio na-
zionale: il 15,6% delle spese familiari è destinato ai prodotti alimentari, il
7,6% al vestiario, il 28,1% all’abitazione, il 3,3% alla sanità, il 18,6% a tra-
sporti e comunicazioni e, infine, il 26,8% a cultura, istruzione, alberghi, ri-
storanti e altro.

Quanto appena descritto riguarda la composizione dei consumi privati
regionali; per completare il quadro è necessario passare a descrivere la di-
namica di tali consumi: in questo caso, l’analisi temporale ha riguardato
esclusivamente il Lazio e l’Italia.

3 L’aggregazione effettuata in questo paragrafo per i capitoli di spesa relativi a
istruzione, cultura e altri beni e servizi si è resa necessaria ai fini dell’applicazione
del modello di stima per l’ottenimento dei valori relativi agli anni 2005 e al 2006.
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Tra il 2001 e il 2006, la spesa delle famiglie è cresciuta a livello nazio-
nale del 17,9% (variazione a prezzi correnti), mentre nel Lazio l’incremen-
to è stato pari al 20,0%. La differenza è sostanzialmente riconducibile al
capitolo relativo a vestiario e calzature, in crescita del 16,9% nel Lazio e del
solo 8,2% in ambito nazionale.

Per quanto riguarda le variazioni cumulate degli altri capitoli di spesa, gli
incrementi più rilevanti si sono avuti per abitazioni (+23,3% nel Lazio e
+23,7% in Italia) e sanità (+24,6% e +24,9%, rispettivamente); a seguire, si
collocano trasporti e comunicazioni (+18,8% e +19,8%), istruzione, cultura e
altro (+20,1% e +17,7%) e prodotti alimentari e tabacchi (+17,2% e +15,5%).

Considerando il solo 2006, le previsioni ottenute dal modello ARIMA
indicano una crescita che dovrebbe attestarsi per entrambi gli ambiti terri-
toriali intorno al 3,5-4,0%: notevolmente al di sopra di questi valori si tro-
vano le spese sanitarie (+5,0% sia nel Lazio che in Italia) e quelle per ve-
stiario (+6,6% nel Lazio).

Tabella 6.5 - Consumi privati per capitoli di spesa in Italia e nel Lazio -
2001-2006* - valori a prezzi correnti

2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

LAZIO

Var. %
2001-
2006

Var. %
2005*-
2006*

Alimentari, bevande e tabacco 11.900 12.586 13.077 13.294 13585 13943 17,2 2,6

Vestiario e calzature 5.825 5.925 6.016 5.983 6391 6811 16,9 6,6

Abitazione e spese connesse 20.385 21.356 22.398 23.543 24.391 25.137 23,3 3,1

Spese sanitarie 2.357 2.509 2.619 2.662 2.799 2.937 24,6 5,0

Trasporti e comunicazioni 13.978 14.341 14.826 15.329 15.955 16.602 18,8 4,1

Istruzione, cultura e altro 19.968 20.991 21.683 22.162 23.057 23.982 20,1 4,0

Totale 74.487 77.544 80.619 82.973 86.178 89.412 20,0 3,8

ITALIA

Alimentari, bevande e tabacco 130.845 135.915 141.134 144.155 147291 151147 15,5 2,6

Vestiario e calzature 66.450 67.316 68.057 68.010 69727 71897 8,2 3,1

Abitazione e spese connesse 200.818 207.269 218.300 230.694 240.084 248.456 23,7 3,5

Spese sanitarie 23.322 24.744 25.981 26.533 27.726 29.125 24,9 5,0

Trasporti e comunicazioni 121.550 124.344 129.525 134.498 140.084 145.600 19,8 3,9

Istruzione, cultura e altro 202.689 209.784 215.459 221.367 229.494 238.544 17,7 3,9

TOTALE 750.250 771.277 798.455 825.257 854.406 884.769 17,9 3,6

* Previsioni da modello ARIMA
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
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Prima di passare ai consumi pubblici è interessante mostrare un ultimo
aspetto di quelli privati, vale a dire, la spesa mensile media delle famiglie:
rispetto ai dati fino ad ora impiegati, derivanti dai conti economici regio-
nali, quelli di seguito evidenziati provengono dall’Indagine sui Consumi
delle Famiglie che l’ISTAT effettua annualmente4.

L’analisi territoriale è ristretta alla sola regione Lazio e il periodo preso
in esame va dal 2001 al 2005. Inoltre, i capitoli di spesa esaminati sono do-
dici, consentendo quindi una visione più dettagliata dei consumi privati ri-
spetto a quanto finora evidenziato.

Nel periodo considerato, la spesa media mensile delle famiglie laziali è
cresciuta di circa 400 euro: il capitolo che ha maggiormente contribuito a
tale incremento è stato quello relativo alle abitazioni (+36%), rispecchian-
do in tal senso il notevole incremento del valore degli immobili sia in ven-
dita che in locazione. Per quanto riguarda le altre tipologie di spesa, va se-
gnalata la crescita della spesa per combustibili ed energia (+29%) e per sa-
nità (+20%) e la marcata riduzione di quella per l’istruzione (-24%).

6.2.3 La dinamica della spesa pubblica

Le spese delle Amministrazioni Pubbliche (AAPP, in seguito) rappresenta-
no, sia in ambito nazionale che nel Lazio, circa il 20% delle risorse disponi-
bili (PIL più importazione nette) e il 25% dei consumi finali.

Le attività statali che sono contenute in questo aggregato vanno dalla
difesa alla protezione ambientale, dalla sanità all’istruzione, dai servizi ge-
nerali all’ordine pubblico.

Tra il 2001 e il 2006, i consumi pubblici hanno mostrato un ritmo di cre-
scita molto elevato: in particolare, nel triennio 2002-2004 in molte regioni,
tra le quali il Lazio, il tasso di crescita nominale annuo ha superato il 6%,
un valore notevolmente superiore a quello riscontrato nelle spese delle fa-
miglie e negli investimenti fissi.

In sostanza, si può affermare che negli anni oggetto di studio e, soprat-
tutto, nel periodo caratterizzato da incrementi contenuti del PIL (2002-
2005), le spese delle AAPP hanno fornito il contributo maggiore alla cre-
scita economica.

Tornando all’analisi dell’andamento temporale dell’aggregato, dopo la
forte espansione tra 2001 e 2004, la spesa pubblica per consumi sembra

4 L’Indagine sui Consumi delle Famiglie può essere considerata una «stima anti-
cipata» dei valori contenuti nei Conti Nazionali/Regionali.
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aver rallentato il ritmo negli ultimi due anni, evidenziando livelli di crescita
nominale intorno al 3% (intorno all’1% in termini reali). Se si considera,
comunque, l’intero periodo, la variazione cumulata dei consumi pubblici è
stata pari, a livello nazionale, al 23,3%.

Tra le regioni, l’incremento della spesa è oscillato tra il +16,6% della
Calabria e il +31,6% della Valle d’Aosta. Il Lazio, con una crescita molto
vicina al 30% si colloca nella parte alta della graduatoria regionale, subito
dopo il Piemonte (+30,0%) e la già citata Valle d’Aosta.

Tabella 6.6 - Dinamica regionale della spesa delle AAPP - 2001-2006* -
milioni di euro a prezzi correnti

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

Valori assoluti a prezzi correnti

Var. %
2001-
2006*

Var. %
2005*-
2006*

Piemonte 16.344 17.417 18.588 19.935 20.646 21.245 30,0 2,9

Valle d’Aosta 978 1.035 1.129 1.224 1.261 1.287 31,6 2,1

Lombardia 33.935 36.138 37.714 39.599 40.965 42.307 24,7 3,3

Trentino Alto Adige 6.281 6.568 7.083 7.428 7.720 8.006 27,5 3,7

Veneto 17.054 17.842 18.904 19.571 20.193 20.817 22,1 3,1

Friuli - Venezia Giulia 5.211 5.478 5.822 6.114 6.475 6.644 27,5 2,6

Liguria 7.171 7.377 7.756 8.238 8.296 8.398 17,1 1,2

Emilia Romagna 16.163 17.218 18.286 19.115 19.615 20.167 24,8 2,8

Toscana 14.750 15.431 16.232 17.253 17.892 18.313 24,2 2,4

Umbria 3.566 3.844 4.118 4.292 4.434 4.574 28,3 3,2

Marche 6.006 6.205 6.565 6.828 7.044 7.266 21,0 3,2

Lazio 22.159 23.512 25.180 26.823 27.795 28.694 29,5 3,2

Abruzzo 5.338 5.579 5.988 6.059 6.190 6.414 20,2 3,6

Molise 1.483 1.541 1.638 1.690 1.733 1.784 20,3 3,0

Campania 23.498 24.234 25.731 26.919 28.040 28.942 23,2 3,2

Puglia 15.501 16.009 16.780 17.313 17.772 18.384 18,6 3,4

Basilicata 2.576 2.664 2.808 2.895 3.007 3.117 21,0 3,6

Calabria 8.914 9.337 9.506 9.715 10.021 10.394 16,6 3,7

Sicilia 22.268 23.367 24.615 25.714 26.449 27.245 22,3 3,0

Sardegna 7.662 7.988 8.499 8.756 9.039 9.349 22,0 3,4

ITALIA 236.857 248.783 262.942 275.482 283.758 292.077 23,3 2,9

* Previsioni da modello ARIMA

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
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La forte espansione della spesa per consumi delle AAPP degli ultimi an-
ni non costituisce una novità per il panorama italiano: analizzando, infatti,
il rapporto tra tale aggregato e il Prodotto Interno Lordo (fig. 6.5) è evi-
dente che quanto avvenuto negli ultimi anni si ritrova anche nel passato
(tra la fine e l’inizio degli anni «90).

Quanto appena riportato per l’ambito nazionale è avvenuto con la stessa
cadenza temporale anche nel Lazio, tuttavia, i due ambiti territoriali pre-
sentano valori assai differenti del rapporto tra spesa per consumi delle
AAPP e PIL: nel dettaglio, tale rapporto oscilla tra il 18% e il 20% in Italia,
mentre nel Lazio appare più contenuto (16-18%).

6.2.4  La struttura della spesa pubblica

Quello di cui si è parlato finora in merito ai consumi delle AAPP è riferito
all’insieme dell’aggregato, tuttavia per avere un quadro completo è molto
interessante scendere maggiormente nel dettaglio, descrivendo quanto è
avvenuto nella composizione per funzione di tale spesa.

Gli anni presi in esame sono il 2000 e il 2004 e per questi periodi sono
messi a confronto la composizione percentuale e la variazione dei singoli
capitoli della spesa pubblica in Italia e nel Lazio.

Tabella 6.7 - Composizione % della spesa delle AAPP in Italia e nel Lazio
- 2000 e 2004

Voce di spesa 2000 2004

Lazio Italia Diff. Lazio Italia Diff.

Valori percentuali

Servizi generali 13,2 14,1 -0,9 13,6 14,8 -1,2
Difesa 5,6 5,9 -0,3 6,5 7,1 -0,5
Ordine pubblico e sicurezza 10,4 10,3 0,0 9,4 9,5 -0,1
Affari economici 7,3 6,7 0,6 5,8 6,3 -0,5
Protezione dell’ambiente 1,2 1,1 0,1 1,1 1,3 -0,2
Abitazioni e assetto territoriale 2,3 2,3 0,0 1,9 2,1 -0,2
Sanità 31,0 30,7 0,3 35,6 32,3 3,3
Attività ricreative, culturali e di culto 2,0 2,2 -0,2 1,8 2,0 -0,2
Istruzione 22,7 22,5 0,2 20,0 20,3 -0,4
Protezione sociale 4,5 4,3 0,2 4,3 4,3 0,0

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
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Innanzitutto, va subito notato come in entrambi gli ambiti territoriali
considerati circa i tre quarti dei consumi pubblici sono concentrati in sole
quattro voci di spesa: sanità (oltre il 30%), istruzione (intorno al 20%), ser-
vizi generali (circa il 14%) e ordine pubblico e sicurezza (10%).

Nel Lazio, inoltre, tale concentrazione si è aggravata a causa dell’impen-
nata delle spese per la sanità, passate dal 31,0% al 35,6% del totale.

Questo processo ha fatto sì che la composizione percentuale tra Lazio e
Italia, praticamente identica nel 2000, non fosse tale anche nel 2004: nel
dettaglio, il Lazio rispetto alla media nazionale presenta quote di spesa in-
feriori per tutte le voci ad esclusione di quella relativa alla sanità (+3,3%).

Per completare il quadro della composizione dei consumi delle AAPP, è
utile considerare anche un ultimo elemento di confronto tra Lazio e Italia:
la spesa pro capite.

Come è evidente dal grafico (fig. 6.6), la spesa pro capite per la sanità
nel Lazio è notevolmente superiore a quella media nazionale (1.832 euro
contro 1.536), così come un differenziale positivo per il Lazio si ritrova an-
che per le voci ordine pubblico e istruzione. Per quanto riguarda gli altri
componenti, i valori pro capite delle aree considerate sono pressoché
identici.

Tabella 6.8 - Variazione % della spesa delle AAPP per voci di spesa in
Italia e nel Lazio - 2000 e 2004

Voce di spesa Lazio Italia

2000 2004 Var. % 2000 2004 Var. %

Servizi generali 2.744 3.652 33,1 30.941 40.757 31,7

Difesa 1.167 1.753 50,2 12.992 19.475 49,9

Ordine pubblico e sicurezza 2.159 2.534 17,4 22.664 26.293 16,0

Affari economici 1.525 1.560 2,3 14.744 17.441 18,3

Protezione dell’ambiente 245 294 20,0 2.336 3.547 51,8

Abitazioni e assetto territoriale 480 517 7,7 5.074 5.845 15,2

Sanità 6.458 9.537 47,7 67.445 88.905 31,8

Attività ricreative, culturali e di culto 410 477 16,3 4.738 5.440 14,8

Istruzione 4.729 5.358 13,3 49.378 56.055 13,5

Protezione sociale 929 1.141 22,8 9.416 11.724 24,5

TOTALE 20.846 26.823 28,7 219.728 275.482 25,4

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
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Passando alla dinamica temporale delle singole componenti di spesa (va-
riazioni a prezzi correnti), spicca il dato relativo alla difesa (+50% sia in
Italia che nel Lazio) e quello relativo alla sanità nel Lazio (+47%) e alla
protezione dell’ambiente in Italia (+52%).

Tra le altre componenti di spesa, quelle che hanno evidenziato variazio-
ni contenute o addirittura negative sono, per il Lazio, abitazioni e assetto
territoriale (+7,7%), affari economici (+2,3%) e istruzione (+13,3%), e, per
l’Italia, attività ricreative e culturali (+14,8%), istruzione (+13,5%) e abita-
zioni e assetto territoriale (+15,2%).

6.3 La spesa sanitaria

Che la spesa sanitaria sia la componente preminente dei consumi delle
AAPP è fatto noto. Ed altrettanto nota è la centralità del ridimensiona-
mento della spesa sanitaria e del controllo dei disavanzi nelle politiche na-
zionali e regionali. Il caso del Lazio è emblematico: non solo delle vicende
finanziarie legate alla dimensione del disavanzo sanitario accumulato, ma
anche della difficoltà che in generale la misurazione della spesa sanitaria (e
dei relativi disavanzi) comporta in Italia: ciò per la forte variabilità nel si-
stema di rilevazione delle diverse voci di contabilità della sanità regionale,
conseguente all’adozione di sistemi di contabilità economico-patrimoniale
disomogenei (soprattutto a partire dal 2001).

Tra il 2000 e il 2005, la spesa sanitaria nazionale è cresciuta del 38%, e-
videnziando, quindi, un andamento accelerato rispetto al totale dei consu-
mi pubblici: in particolare, il biennio 2004-2005 è stato quello con le varia-
zioni annuali più consistenti, molto prossime ai dieci punti percentuali.

Passando ai dati delle singole regioni, spiccano gli incrementi di spesa
delle regioni Molise (+60% tra 2000 e 2005), Sicilia (+47%) e Lazio (+43%),
mentre si collocano abbondantemente sotto la media nazionale le regioni
Calabria (+22%), Marche (+32%) e Puglia (+31%).

Se si considera esclusivamente l’ultimo anno disponibile (2005), la cre-
scita della spesa si presenta molto consistente in Molise (+21%) e Lazio
(+12%), già in evidenza per l’elevata variazione riportata nel quinquennio,
ma anche in Lombardia e Abruzzo (+14% per entrambe).

Quanto appena evidenziato riguarda l’andamento della spesa sanitaria
regionale; tuttavia, per avere un quadro più specifico dell’importanza che
tale spesa ha sulle risorse regionali, è necessario metterla in relazione con il
Prodotto Interno Lordo.
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Tab. 6.9 - Spesa sanitaria regionale - 2000-2005 - valori in milioni di
euro

Regioni 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Var. %
2000-
2005

Var.  %
2004-
2005

 Piemonte 5.572 5.713 5.829 6.173 6.989 7.476 34,2 7,0

 Valle d’Aosta 168 179 190 195 227 231 37,7 1,5

 Lombardia 10.746 11.815 12.616 12.844 13.204 15.043 40,0 13,9

 Trentino Alto Adige 1.360 1.497 1.585 1.652 1.781 1.866 37,2 4,8

 Veneto 5.637 6.042 6.279 6.541 7.052 7.753 37,5 9,9

 Friuli Venezia Giulia 1.462 1.586 1.700 1.751 1.939 2.030 38,8 4,7

 Liguria 2.182 2.340 2.394 2.473 2.730 2.959 35,6 8,4

 Emilia Romagna 5.105 5.517 5.881 6.118 6.467 7.165 40,4 10,8

 Toscana 4.384 4.815 5.008 5.200 5.720 6.047 37,9 5,7

 Umbria 1.045 1.112 1.188 1.239 1.298 1.424 36,2 9,7

 Marche 1.808 1.943 2.005 2.046 2.281 2.388 32,1 4,7

 Lazio 6.752 7.207 7.373 7.660 8.630 9.683 43,4 12,2

 Abruzzo 1.638 1.718 1.806 1.808 1.955 2.227 35,9 13,9

 Molise 376 439 425 445 495 601 60,0 21,3

 Campania 6.650 7.372 7.365 7.542 8.834 9.367 40,9 6,0

 Puglia 4.531 4.850 4.960 5.085 5.636 5.925 30,8 5,1

 Basilicata 649 702 711 720 872 887 36,6 1,7

 Calabria 2.317 2.512 2.524 2.501 2.846 2.833 22,2 -0,5

 Sicilia 5.361 6.240 6.500 6.338 7.506 7.876 46,9 4,9

 Sardegna 1.922 2.099 2.140 2.171 2.473 2.627 36,7 6,2

 ITALIA 69.664 75.698 78.479 80.500 88.934 96.405 38,4 8,4

Fonte: AIFA

Dal grafico (fig. 6.7), emerge chiaramente la spaccatura che intercorre tra
le regioni italiane in merito alla rilevanza della spesa sanitaria: infatti, nelle
regioni del centro-nord, Lazio incluso, il rapporto percentuale tra le due
grandezze presenta un valore intorno al 6%, mentre al sud tale rapporto
sale all’8-10%. In particolare, la Lombardia mostra un rapporto tra spesa
sanitaria e PIL pari al 5%, mentre il Molise e la Campania superano il 10%.

Ponendo in relazione l’andamento delle spese con quello dei finanzia-
menti (tab. 6.10) si osserva come le spese siano cresciute (in aggregato del
43 e del 12 per cento, rispettivamente tra 2000 ed il 2005 e tra il 2004 ed il
2005), ma in misura minore del finanziamento (aumentato del 43 e del 7
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per cento, rispettivamente tra il 2000 e il 2005 e tra il 2004 e il 2005). Ciò
evidenzierebbe come il diverso regime di finanziamenti, che dal 1998 ri-
corre anche ai tributi regionali, non abbia responsabilizzato i comporta-
menti di spesa.

Tab. 6.10 - Finanziamento regionale del SSN (milioni di euro)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

 Piemonte 5,032 5,513 6,012 6,262 6,706 7,545

 Valle d’Aosta 155 140 200 205 215 234

 Lombardia 10,392 11,491 12,21 12,687 13,318 14,635

Bolzano 347 476 787 881 968 1,017

Trento 627 721 783 821 851 879

 Veneto 5,266 5,747 6,101 6,427 7,039 7,446

 Friuli Venezia Giulia 1,405 1,54 1,706 1,761 1,933 2,028

 Liguria 2,091 2,281 2,396 2,481 2,6 2,725

 Emilia Romagna 4,975 5,482 5,779 6,018 6,229 6,951

 Toscana 4,21 4,718 5,052 5,227 5,483 5,953

 Umbria 1,02 1,115 1,177 1,219 1,285 1,403

 Marche 1,666 1,822 2,017 2,084 2,227 2,417

 Lazio 5,758 6,394 7,025 7,487 7,919 8,244

 Abruzzo 1,431 1,592 1,699 1,778 1,837 2,025

 Molise 362 398 438 454 480 521

 Campania 5,769 6,488 7,478 7,624 7,886 8,194

 Puglia 4,189 4,674 5,215 5,518 5,784 6,018

 Basilicata 601 673 788 819 858 910

 Calabria 2,05 2,308 2,632 2,747 2,846 2,99

 Sicilia 5,16 5,802 6,523 6,712 6,985 7,556

 Sardegna 1,706 1,933 2,114 2,205 2,278 2,459

 ITALIA 64,211 71,309 78,134 81,417 85,726 92,148

Fonte: Corte dei Conti

La tab. 6.11 riporta l’andamento dei disavanzi sanitari regionali dal 2000 al
2005. Lazio, Campania e Sicilia con disavanzi 2005 pari rispettivamente a
1548 milioni5, 1.502 milioni, 465 milioni contribuiscono a formare oltre il

5 Il dato del Lazio è al netto dei disavanzi di due Policlinici (Tor Vergata e Um-
berto I) che non hanno comunicato al Ministero della salute i risultati di esercizio
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75% del totale nazionale. In particolare, in queste regioni i disavanzi rag-
giungono il livello più elevato nel biennio 2004-2005: il Lazio è esposto per
3789 milioni, la Campania per 2804 milioni e la Sicilia per 1295 milioni.
Sulla natura di tali disavanzi è recentemente intervenuta la «Commissione
d’inchiesta sull’efficacia e l’efficienza del servizio sanitario nazionale» (Se-
nato della Repubblica, Relazione depositata il 18 gennaio 2006) rilevando
come, in tali regioni, sia pure in misura e con modalità diverse, la sanità sia
divenuta centro di attenzione per iniziative affaristiche, spesso irregolari ed
illegali.

Ad invertire tale percorso finanziario è ora intervenuto il piano di risa-
namento del servizio sanitario, che definisce per le regioni in disavanzo, un
percorso di ristrutturazione del sistema sanitario regionale e di controllo
dei costi (per il Piano della regione Lazio si veda l’Appendice al presente
capitolo).

Guardando alle regioni che nel periodo considerato hanno comunque
conseguito avanzi di bilancio (Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Puglia,
Lombardia, Piemonte), occorre osservare come tale risultato sia stato pre-
minentemente conseguito attraverso adeguate modalità di controllo della
spesa rispetto ai finanziamenti. Inoltre un dato è stato da più parti osser-
vato (Fedeli, Spesa sanitaria e deficit: un’analisi a livello regionale, mimeo,
2007; Paradiso M., Piasini L., Tancioni M., Sanità privata vs. pubblica: l’assi-
stenza ospedaliera, mimeo, 2007): sarebbero le regioni con un minore nume-
ro di strutture private – e tra queste non può annoverarsi il Lazio – ad ot-
tenere un miglior controllo dei flussi di spesa. Ciò per una prevalente ra-
gione, riconducibile al meccanismo di tariffazione delle prestazioni, che,
senza adeguati controlli, favorirebbe comportamenti opportunistici. La ta-
riffazione avviene infatti sulla base delle DRG, che classificano le dimissioni
ospedaliere rispetto a casistiche sostanzialmente omogenee per durata
della degenza, impiego di risorse e profilo clinico. In assenza di accurati
controlli (su appropriatezza e ripetizione dei ricoveri) tale meccanismo fa-
vorirebbe ricoveri impropri, dimissioni precoci, trasferimento da un tipo di
assistenza ad un altro più remunerativo (Cergas, Osservatorio sulla sanità pri-
vata accreditata, febbraio 2007). Non a caso il tasso di utilizzo dei letti, che
può essere considerato un indicatore di efficienza del servizio, presenta li-
velli generalmente più elevati nel pubblico rispetto al privato, proprio per
le DRG più complesse e relativamente meno remunerative (Cergas, Osser-

dell’anno 2005, la cui stima farebbe salire il disavanzo regionale a 1.800 milioni di
euro. (Corte dei conti 2006).
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vatorio sulla sanità privata accreditata, febbraio 2007; Paradiso M., Piasini L.,
Tancioni M., Sanità privata vs. pubblica: l’assistenza ospedaliera, mimeo, 2007).

Tabella 6.11 - Deficit regionale pro capite del SSN

2000 2001 2002 2003 2004 2005

 Piemonte 539,88 199,27 40,379 100,469 661,723 0,494

 Valle d’Aosta 12,55 38,64 6,747 10,435 -21,567 13,654

 Lombardia 354,17 324,21 322,575 -63,661 -1,737 0

Bolzano 388,2 300,23 70,732 25,245 -279,156 -23,358

Trento -2,38 0 -0,975 5,039 -177,153 2,041

 Veneto 370,83 295,17 204,22 145,273 -6,653 191,061

 Friuli Venezia Giulia 57,33 46,42 -33,859 -19,391 -107,768 -13,983

 Liguria 90,57 59,68 44,231 48,431 321,014 252,716

 Emilia Romagna 130,18 34,83 49,956 39,995 419,657 -57,277

 Toscana 174,6 96,59 43,832 -20,351 222,659 -18,444

 Umbria 25,07 -3,16 9,784 45,892 90,541 -6,637

 Marche 141,99 121,35 97,832 71,708 153,67 16,339

 Lazio 993,82 813,06 574,142 710,581 2241,082 1547,962

 Abruzzo 207,65 125,64 135,581 216,478 290,658 197,994

 Molise 13,2 41,2 18,546 73,011 92,316 79,65

 Campania 880,69 884,16 637,945 555,998 1301,903 1502,181

 Puglia 342,32 175,35 4,22 -108,877 5,508 -18,756

 Basilicata 48,02 28,58 0,586 19,152 32,561 32,23

 Calabria 267,72 203,86 147,947 -11,568 163,513 53,439

 Sicilia 201,11 438,15 341,663 264,453 829,732 465,24

 Sardegna 215,44 165,95 174,552 143,21 254,458 255,43

 ITALIA 5452,96 4389,19 2890,64 2251,522 6486,963 4471,976

Fonte Corte dei Conti

6.3.1 Le componenti della spesa sanitaria

Entrando nel dettaglio della spesa sanitaria del Lazio, rispetto al contesto
nazionale6, la prima voce di spesa è data dal personale (28% nel Lazio e
34% in Italia), seguita dall’acquisto di beni e servizi (25% e 26%, rispetti-

6 Il confronto tra le due aree territoriali è stato fatto mettendo in relazione le vo-
ci di spesa dei rispettivi Conti Economici aggregati.
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fig. 6.9
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vamente), dalla farmaceutica (14% e 13%) e dalle prestazioni ospedaliere in
strutture convenzionate (14% e 9%).

Com’è evidente (fig. 6.8), le principali differenze tra i due ambiti territo-
riali sono date dalla spesa per il personale, molto più rilevante a livello na-
zionale, e quella per le prestazioni convenzionate, particolarmente impor-
tanti nel Lazio. Tuttavia, se fosse possibile distinguere all’interno della spe-
sa ospedaliera convenzionata il contributo del costo del personale e som-
marlo col corrispondente aggregato del settore pubblico, le quote del per-
sonale sulla spesa sanitaria nei due ambiti territoriali considerati non sa-
rebbero così differenti.

Tra le varie voci di costo della sanità regionale, quella che consente un
approfondimento maggiore (per la molteplicità delle fonti statistiche di-
sponibili7) è la spesa farmaceutica: va precisato che il valore fornito in pre-
cedenza (14% della spesa sanitaria totale del Lazio) sottostima la reale
quota da questa rappresentata, poiché tale tipologia di spesa è in parte
contenuta anche sotto la voce «beni e servizi» del Conto Economico.

Considerando i dati AIFA, la quota della spesa farmaceutica netta8 sulla
spesa sanitaria è pari a livello nazionale al 13,4%: tra le regioni italiane, le
oscillazioni intorno a questo dato sono molto rilevanti e vanno dal 9,5%
della provincia di Bolzano al 17,6% della regione Lazio.

Il consistente peso della spesa farmaceutica nel Lazio è riconducibile al
mix di più fattori: in estrema sintesi, si consumano più farmaci (soprattutto
quelli a carico del Servizio Sanitario Regionale) e tra questi, i più costosi.

Se si passano a considerare i consumi e la spesa farmaceutica pro ca-
pite9, quanto appena riportato sul Lazio appare ancora più chiaro: infatti,

7 Oltre all’ASSR (Agenzia per i Servizi Sanitari Regionali), statistiche sulla spesa
farmaceutica sono fornite, tra gli altri, anche da AIFA (Agenzia Italiana del Farma-
co), Federfarma e Farmindustria.

8 La spesa netta è ottenuta sottraendo alla spesa lorda le trattenute alle farmacie,
lo sconto a carico dei produttori e il ticket a carico dei pazienti.

9 Per il calcolo della spesa o del consumo pro capite dei farmaci è stata presa a
riferimento la popolazione regionale «pesata», vale a dire, la popolazione corretta
in base ad alcune caratteristiche demografiche quali età e sesso. In pratica, poiché il
consumo di farmaci è più consistente nelle persone di età avanzata, se in una Re-
gione la quota di persone anziane supera la media nazionale, la popolazione pesata
sarà superiore a quella effettivamente residente.

Come esempio, basti pensare alle regioni Liguria e Campania: la prima è carat-
terizzata da una popolazione con età media molto elevata; la seconda, al contrario,
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il numero di confezioni a carico del SSN consumate dai residenti laziali è
pari a 19 contro le 15,5 della media nazionale e, di conseguenza, la spesa
pro capite raggiunge i 307 euro contro i 232 dell’Italia nel suo insieme.

Tabella 6.12 - Alcuni indicatori della variabilità regionale della spesa
farmaceutica - Anno 2005

 Confezioni pro
capite a carico SSN

 Spesa lorda
pro capite SSN

 Spesa privata
pro capite

Spesa totale
pro capite

Unità
scarto dalla

media nazio-
nale

€
scarto dalla
media na-

zionale
€

scarto dalla
media na-

zionale
€

scarto dalla
media na-

zionale

Piemonte 12,9 -2,6 195,9 -35,7 111,2 6,7 307,1 -29,0

Valle d’Aosta 13,8 -1,7 188,6 -43,0 116,2 11,7 304,8 -31,3

Lombardia 13,2 -2,3 207,3 -24,3 113,5 9,0 320,8 -15,3

Bolzano 12,4 -3,1 171,2 -60,4 110,3 5,8 281,5 -54,6

Trento 11,2 -4,3 183,4 -48,2 94,3 -10,2 277,7 -58,4

Veneto 13,6 -1,9 194,5 -37,1 104,7 0,2 299,2 -36,9

Friuli VG 13,7 -1,8 191,6 -40,0 97,6 -6,9 289,2 -46,9

Liguria 14,9 -0,6 225,0 -6,6 129,5 25,0 354,5 18,4

E. Romagna 14,5 -1,0 192,2 -39,4 121,3 16,8 313,5 -22,6

Toscana 14,6 -0,9 186,2 -45,4 120,4 15,9 306,6 -29,5

Umbria 15,3 -0,2 195,5 -36,1 99,8 -4,7 295,3 -40,8

Marche 14,9 -0,6 203,4 -28,2 103,6 -0,9 307,0 -29,1

Lazio 19,0 3,5 306,6 75,0 110,8 6,3 417,4 81,3

Abruzzo 15,6 0,1 225,0 -6,6 95,7 -8,8 320,7 -15,4

Molise 13,9 -1,6 217,9 -13,7 75,5 -29,0 293,4 -42,7

Campania 18,8 3,3 258,1 26,5 89,7 -14,8 347,8 11,7

Puglia 16,7 1,2 274,7 43,1 86,8 -17,7 361,5 25,4

Basilicata 15,5 0,0 209,7 -21,9 62,9 -41,6 272,6 -63,5

Calabria 17,8 2,3 277,1 45,5 81,8 -22,7 358,9 22,8

Sicilia 18,6 3,1 299,5 67,9 90,6 -13,9 390,1 54,0

Sardegna 16,1 0,6 254,7 23,1 95,5 -9,0 350,2 14,1

ITALIA 15,5 - 231,6 - 104,5 - 336,1 -

Fonte: AIFA; Rapporto OSMED 2005

da una popolazione con età media bassa. In conseguenza di ciò, la popolazione pe-
sata della Liguria è superiore a quella residente (1,82 milioni contro 1,58), mentre
quella della Campania è inferiore (5,14 milioni contro 5,76).
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Aggiungendo anche la spesa privata (farmaci non rimborsabili dal SSN),
la distanza tra il Lazio e la media nazionale si aggrava ulteriormente: 417
euro pro capite contro 336 (+24%).

6.4 La spesa previdenziale

Come noto, la previdenza e assistenza pensionistica pubblica è materia re-
golata a livello di governo centrale, con le prestazioni in danaro gestite da
enti di livello nazionale. La regione non ha pertanto competenze specifiche
e non può intervenire né sulla numerosità delle prestazioni, né sull’entità
finanziaria delle stesse. Anche per questa edizione, per completezza di anali-
si, riteniamo comunque utile fornire un breve approfondimento sulla
struttura della spesa previdenziale a livello regionale. Si consideri che essa
esercita influenze rilevanti sia in termini di sostegno al reddito regionale
sia in termini distributivi.

La tabella 6.13 fornisce informazioni sulla numerosità dei beneficiari di
pensioni pubbliche complessive (previdenziali e assistenziali) sui relativi
importi, distinguendo rispetto alla regione di residenza del beneficiario e
al sesso. I dati riportati sono gli ultimi disponibili e si riferiscono al 2004.

Coerentemente con quanto osservato nella precedente edizione del
Rapporto, i beneficiari delle prestazioni pensionistiche si concentrano nelle
regioni settentrionali. Escludendo i residenti all’estero e i beneficiari non
ripartibili territorialmente, circa il 49% di essi risiede nell’area settentrio-
nale. Risiedono nelle regioni meridionali il 31% dei beneficiari, mentre cir-
ca il 20% risiede in quelle centrali. Nel Lazio risiedono oltre 1.352.000 per-
cettori di pensione pubblica, pari al 26% della popolazione residente. Que-
sto dato si colloca ben al di sotto della media nazionale (27,7%) e molto al
di sotto di quello ottenuto per le maggiori regioni settentrionali (28,4% per
la Lombardia, 32% per il Piemonte, 32,8% per l’Emilia Romagna e 35,2%
per la Liguria). Il rapporto tra pensionati e popolazione residente risulta
più contenuto di quello laziale solo nelle regioni del Mezzogiorno (21,8%
per la Campania, 23,9% per la Sicilia, 24,3% per la Puglia, e 24,9% per la
Calabria e 25,7% la Sardegna).

Considerando il rapporto tra pensionati e lavoratori, un indicatore più
diretto della capacità finanziaria del sistema pensionistico, si nota che il
Lazio presenta, con l’eccezione di Trentino Alto Adige (59,4%), Veneto
(62,2%) e Lombardia (63,3%), il valore più basso tra le regioni italiane
(65,1%).
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Tab. 6.13 - Pensionati ed importo annuo delle pensioni, complessivo e
medio, per sesso e regione di residenza, anno 2004

Regioni M F M+F M+F M+F

 Numero  Importo
medio

 Numero  Importo
medio

 Numero  Importo
medio

Pens/
Pop

Pens/
Occ

Piemonte 634.233 16.409 731.171 11.178 1.365.404 13.608 32,0 76,0

Valle d’Aosta 17.237 16.843 18.979 11.270 36.216 13.923 29,7 65,2

Lombardia 1.209.136 17.226 1.418.496 11.319 2.627.632 14.037 28,4 63,3

Trentino - A. A. 119.835 15.632 140.526 10.329 260.361 12.770 27,1 59,4

Veneto 606.415 15.199 664.489 10.230 1.270.904 12.601 27,4 62,2

Friuli - V. G. 177.069 16.737 205.078 11.055 382.147 13.688 31,9 76,5

Liguria 259.297 17.921 296.012 11.388 555.309 14.439 35,2 91,6

Emilia-Romagna 615.749 15.586 720.625 11.312 1.336.374 13.281 32,8 72,4

Toscana 534.828 15.939 590.092 10.872 1.124.920 13.281 31,5 75,6

Umbria 133.404 14.845 145.323 10.815 278.727 12.744 32,9 82,0

Marche 223.328 13.605 249.239 10.164 472.567 11.790 31,4 74,6

Lazio 633.106 18.276 718.494 11.723 1.351.600 14.793 26,0 65,1

Abruzzo 175.928 12.997 200.038 9.801 375.966 11.296 29,2 78,5

Molise 42.653 11.326 51.057 9.099 93.710 10.113 29,1 85,7

Campania 579.669 13.181 675.053 9.666 1.254.722 11.290 21,8 71,2

Puglia 479.822 13.441 503.875 9.801 983.697 11.577 24,3 79,6

Basilicata 74.370 11.507 85.214 9.149 159.584 10.248 26,7 82,3

Calabria 228.360 11.902 272.968 9.847 501.328 10.783 24,9 80,8

Sicilia 567.563 12.812 627.534 9.471 1.195.097 11.057 23,9 83,1

Sardegna 204.456 13.873 217.524 10.156 421.980 11.957 25,7 71,1

ITALIA 7.516.458 15.363 8.531.787 10.658 16.048.245 12.862 27,7 71,6

Estero 256.789 2.729 253.142 3.228 509.931 2.977 - -

Non ripartibili 1.262 14.896 2.162 11.425 3.424 12.704 - -

TOTALE 7.774.509 14.946 8.787.091 10.444 16.561.600 12.558 - -

Fonte: ISTAT

Si riscontra inoltre una forte eterogeneità territoriale degli importi medi
pensionistici percepiti. Il Lazio, con circa 14.800 euro lordi annui, si collo-
ca ben al di sopra del valore medio nazionale (circa 12.900 euro lordi an-
nui) e al primo posto della classifica regionale per redditi pensionistici me-
di percepiti. In generale, essi risultano maggiori nelle regioni settentrionali
e più bassi in quelle meridionali.
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Le peculiarità della distribuzione territoriale dei beneficiari delle presta-
zioni pensionistiche, nonché l’eterogeneità riscontrata nel relativo importo,
dipende sostanzialmente dalle differenze nella struttura per età della po-
polazione e dall’evoluzione nel tempo dell’occupazione nelle diverse aree
geografiche. Le regioni del nord sono quelle più anziane, ma al tempo
stesso sono quelle con un passato occupazionale più favorevole.

Come si è avuto modo di sottolineare nel secondo capitolo, con riferi-
mento al panorama regionale italiano, il Lazio può considerarsi una regio-
ne relativamente giovane e con una buona performance occupazionale.

Il ruolo dei fattori demografici ed occupazionali ora richiamati è rinve-
nibile anche nelle differenze regionali riscontrabili nella composizione per
tipologia pensionistica dei beneficiari di trattamenti pensionistici.

La tabella che segue riproduce, con riferimento esclusivo al Lazio e al
dato nazionale, i dati di numerosità e di importo relativi alle principali pre-
stazioni previdenziali, distinguendo nuovamente rispetto al sesso. Si noti
che in tal caso si considerano le pensioni e non i beneficiari, il che giustifica
la maggiore numerosità dei trattamenti.

Tab. 6.14 - Pensionati ed importo annuo delle pensioni, complessivo e
medio, per tipologia, sesso e regione di residenza, anno 2004

Tipologia M F M+F M+F M+F

 Numero  Importo
medio

 Numero  Importo
medio

 Numero  Importo
medio

Pens/
Pop

Pens/
Occ

Lazio 475.366 21.578 334.914 14.123 810.280 18.496 15,6 35,9Vecchiaia/
Anzianità Italia 5.736.231 17.690 4.696.121 11.974 10.432.352 15.117 18,0 42,8

Invalidità Lazio 80.350 11.930 109.559 10.364 189.909 11.026 3,6 8,4

Italia 935.855 11.003 1.240.875 10.292 2.176.730 10.598 3,8 8,9

Superstiti Lazio 45.324 15.668 325.890 14.068 371.214 14.263 7,1 16,5

Italia 570.309 14.520 3.815.400 12.919 4.385.709 13.127 7,6 18,0

Indennitarie Lazio 46.851 12.564 14.885 12.558 61.736 12.562 1,2 2,7

Italia 809.615 12.624 254.716 13.601 1.064.331 12.857 1,8 4,4

Assistenziali Lazio 111.393 42.335 202.096 34.300 313.489 37.193 6,0 13,9

Italia 1.136.050 40.123 2.080.604 33.552 3.216.654 35.797 5,6 13,2

Fonte: ISTAT

Come nell’analisi proposta lo scorso anno, all’interno della componente
previdenziale (costituiscono previdenza le prestazioni a fronte delle quali
vengono versati contributi), si distingue rispetto a pensioni di vecchiaia/an-
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zianità, invalidità, superstiti e indennitarie, mentre il dato relativo alle pen-
sioni assistenziali (a fronte delle quali non si ha contribuzione specifica)
viene fornito in complesso.

La tabella mostra che, rispetto al dato nazionale, nel Lazio si registra
una presenza meno consistente di percettori di sole pensioni di vecchiaia in
rapporto alla popolazione (circa 15,6% nel Lazio e 18% in Italia) e agli oc-
cupati. Una incidenza inferiore alla media nazionale viene riscontrata an-
che nel caso delle pensioni indennitarie (1,2% contro l’1,,8% registrato a li-
vello nazionale) e delle pensioni ai superstiti (7,1% nel Lazio contro 7,6%
in Italia). Per la tipologia invalidità l’incidenza sulla popolazione registrata
nel Lazio (3,6%) risulta sostanzialmente allineata al dato nazionale (3,8%).
Diversamente, il rapporto tra beneficiari e popolazione residente appare
maggiore rispetto al valore nazionale nel caso delle pensioni assistenziali
(6,0% contro il 5,6% registrato a livello nazionale).

6.5 La struttura dell’investimento fisso lordo

Com’è stato già riportato in precedenza, gli investimenti fissi lordi (IFL)
rappresentano circa il 20% degli impieghi a livello nazionale, mentre nel
Lazio tale quota scende al 18%.

Per quanto riguarda il contributo di ogni macro-settore istituzionale, nel
2004, ultimo anno disponibile per i dati di contabilità regionale ISTAT, nel
Lazio circa il 78% degli IFL provengono dai servizi, il 20% dall’industria e
il 2% dall’agricoltura. Questi valori sono molto differenti da quelli del-
l’Italia nel suo insieme che, invece, evidenzia un contributo più elevato
dell’industria e dell’agricoltura (29% e 4%, rispettivamente).

6.5.1 Analisi per macrosettori di attività economica

Il contributo dei singoli macro-settori alla spesa per IFL presenta una forte
variabilità tra le regioni italiane, determinata chiaramente dalle differenti
strutture produttive regionali.

Nel 2004, la quota di IFL relativa ai servizi è molto elevata in Liguria
(80% del totale), nel Lazio (78%) e in Valle d’Aosta (77%), mentre assume
valori significativamente minori in Basilicata (50%), Abruzzo (59%) e Lom-
bardia (62%). Per quanto riguarda il settore industriale, gli IFL sono consi-
stenti in Lombardia (34%), Basilicata (37%) e Abruzzo (37%), al contrario
di Liguria (18%), Lazio (20%) e Calabria (20%) dove incidono in modo li-

301



6. GLI IMPIEGHI DEL REDDITO REGIONALE302

mitato sul dato complessivo. Infine, gli IFL del settore agricolo, che vanno
dal 12% della Basilicata all’1% della Liguria.

Tabella 6.15 - Investimenti fissi lordi per macrosettore e per regione -
2004 - quote % e scarti dalla media nazionale

Regioni Agricoltura Industria Servizi

Quote %
2004

Scarto
dalla media
nazionale

Quote %
2004

Scarto
dalla media
nazionale

Quote %
2004

Scarto
dalla media
nazionale

Piemonte 4,4 0,1 33,4 4,9 62,2 -5,0

Valle d’Aosta 2,5 -1,8 20,4 -8,1 77,1 9,9

Lombardia 3,5 -0,8 34,4 5,9 62,1 -5,1

Trentino Alto Adige 5,2 1,0 21,7 -6,8 73,1 5,8

Veneto 5,5 1,3 31,8 3,4 62,6 -4,7

Friuli - Venezia Giulia 4,8 0,6 27,7 -0,8 67,5 0,3

Liguria 1,3 -2,9 18,0 -10,4 80,6 13,4

Emilia Romagna 4,6 0,3 32,7 4,2 62,7 -4,6

Toscana 3,2 -1,1 23,8 -4,7 73,0 5,8

Umbria 5,7 1,4 27,1 -1,3 67,2 -0,1

Marche 9,0 4,7 25,5 -2,9 65,5 -1,8

Lazio 1,8 -2,5 20,2 -8,3 78,0 10,8

Abruzzo 3,8 -0,4 36,8 8,3 59,4 -7,9

Molise 8,7 4,4 20,9 -7,6 70,4 3,1

Campania 3,2 -1,0 21,4 -7,0 75,3 8,1

Puglia 7,5 3,2 28,3 -0,2 64,2 -3,0

Basilicata 11,9 7,7 37,4 8,9 50,7 -16,6

Calabria 2,9 -1,3 20,2 -8,3 76,9 9,6

Sicilia 4,4 0,2 22,3 -6,2 73,3 6,0

Sardegna 3,6 -0,6 31,6 3,2 64,7 -2,5

ITALIA 4,3 - 28,5 - 67,3 -

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

6.5.2 L’investimento fisso lordo per settore proprietario

Come si è appena visto, gli IFL effettuati nel Lazio provengono in larga
misura dal settore terziario e solo marginalmente da quello industriale e da
quello agricolo.
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Per fornire una descrizione più dettagliata del fenomeno è tuttavia ne-
cessario passare a considerare con maggior dettaglio i settori produttivi, di-
stinguendo all’interno dell’industria tra manifattura e costruzioni e all’in-
terno dei settore terziario tra commercio e affini, intermediazione finanzia-
ria (servizi privati) e altri servizi (prevalentemente pubblici).

Tra i settori produttivi considerati, nel 2006, secondo le previsioni ef-
fettuate, il settore dell’intermediazione finanziaria e attività immobiliari è
quello che fornisce il contributo maggiore (circa il 34%), seguito da com-
mercio, attività di ristorazione e comunicazioni (intorno al 31%), dall’indu-
stria in senso stretto (16%), dagli altri servizi (15%), dalle costruzioni (3%) e
dall’agricoltura (2%).

Tabella 6.16 - Investimenti fissi lordi per settore nel Lazio - 2001-
2006* - variazioni in milioni di euro a prezzi correnti

Anni Agricoltura Industria
in s.s.

Costruzioni Commercio,
alberghi, tras.

e com.

Interm. fin.;
attività imm.

ed impr.

Altri
servizi

Totale

Valori assoluti

2001 345 3.067 678 6.792 8.270 3.722 22.874
2002 358 3.402 631 6.827 9.014 4.493 24.725
2003 410 4.084 603 8.375 8.827 3.766 26.065
2004 441 4.340 737 6.927 8.517 4.166 25.128
2005* 451 4.329 811 7.890 9.069 4.096 26.647
2006* 461 4.409 847 8.675 9.516 4.109 28.016

Var. % sull’anno precedente

2002 3,8 10,9 -6,9 0,5 9,0 20,7 8,1
2003 14,5 20,0 -4,4 22,7 -2,1 -16,2 5,4
2004 7,6 6,3 22,2 -17,3 -3,5 10,6 -3,6
2005* 2,4 -0,2 10,1 13,9 6,5 -1,7 6,0
2006* 2,0 1,8 4,5 10,0 4,9 0,3 5,1

Quote % sul totale annuale

2001 1,5 13,4 3,0 29,7 36,2 16,3 100,0
2002 1,4 13,8 2,6 27,6 36,5 18,2 100,0
2003 1,6 15,7 2,3 32,1 33,9 14,4 100,0
2004 1,8 17,3 2,9 27,6 33,9 16,6 100,0
2005* 1,7 16,2 3,0 29,6 34,0 15,4 100,0
2006* 1,6 15,7 3,0 31,0 34,0 14,7 100,0

* Previsioni da modello ARIMA

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
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Per quanto concerne, infine, le recenti dinamiche settoriali, la crescita de-
gli IFL stimata per il 2006 è riconducibile al settore del commercio (+10%),
a quello finanziario-immobiliare (+5%) e a quello edile (+4%). In forte ral-
lentamento, considerando anche il 2005, appaiono invece il settore mani-
fatturiero e quello relativo ai servizi pubblici.

6.6 Il saldo con l’estero

Nel 2006, si è assistito ad una forte espansione degli scambi commerciali
tra il Lazio e il resto del mondo: le esportazioni sono cresciute del 9% ri-
spetto al 2005, mentre le importazioni hanno evidenziato un incremento
ancora più elevato (+12%).

Alla base di questi buoni risultati, si trovano, per quanto concerne l’ex-
port, i settori manifatturieri del chimico-farmaceutico, delle macchine elet-
triche e dei prodotti petroliferi, mentre per l’import la crescita va ricon-
dotta al settore dei mezzi di trasporto ed a quello dei prodotti in metallo.

L’ennesimo differenziale di crescita tra esportazioni e importazioni a fa-
vore di queste ultime ha peggiorato la bilancia commerciale laziale, giunta
nel 2006 ad oltre 15 miliardi di saldo negativo.

6.6.1 Analisi delle esportazioni, delle importazioni
e del saldo commerciale

Il 2006 è stato un anno particolarmente positivo per le esportazioni italia-
ne, che sono risultate in crescita del 9% rispetto al 2005.

Tra le regioni italiane, gli incrementi più significativi si sono avuti in Ba-
silicata (+55%), Marche (+21%) e Valle d’Aosta (+19%), anche se tutte le
aree del centro-nord, con la sola eccezione della Liguria, hanno eviden-
ziato una buona crescita dell’export. Nel sud, invece, ad eccezione di Cam-
pania (+10%), Sardegna (+14%) e della già citata Basilicata, la variazione
dell’export è stata molto contenuta (Sicilia, Calabria, Molise e Abruzzo) o
addirittura negativa (Puglia).

In questo contesto, il Lazio ha visto crescere del 9% il valore delle merci
dirette verso l’estero, arrivando a superare i 12 miliardi di euro.

Passando alle importazioni, la crescita nazionale (+13%) è il risultato di
un incremento diffuso dell’aggregato su tutto il territorio nazionale, con la
sola eccezione della Calabria ( -2%).
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Tab. 6.17 - Commercio estero delle regioni italiane - Anni 2005-2006 -
valori in milioni di euro

Regioni Export Import Saldo (E-I)

2005 2006 Var. % 2005 2006 Var. % 2005 2006

Piemonte 32.017 34.694 8,4 23.507 26.515 12,8 8.510 8.179

Valle d’Aosta 493 589 19,4 287 400 39,1 206 189

Lombardia 85.315 93.020 9,0 111.242 127.159 14,3 -25.926 -34.139

Liguria 4.233 4.176 -1,3 8.412 9.206 9,4 -4.180 -5.029

Trentino - A. A. 5.208 5.669 8,9 4.903 5.335 8,8 305 334

Veneto 40.647 43.824 7,8 32.730 36.095 10,3 7.917 7.728

Friuli - V. G. 9.643 10.982 13,9 5.236 5.636 7,6 4.408 5.346

Emilia Romagna 37.333 41.262 10,5 22.483 25.257 12,3 14.850 16.005

Toscana 21.825 24.447 12,0 16.871 18.460 9,4 4.954 5.988

Umbria 2.827 3.214 13,7 2.336 2.796 19,7 490 418

Marche 9.524 11.530 21,1 4.868 6.468 32,9 4.657 5.062

Lazio 11.076 12.127 9,5 24.770 27.645 11,6 -13.693 -15.518

Abruzzo 6.306 6.652 5,5 3.673 4.280 16,5 2.632 2.372

Molise 607 612 0,8 357 402 12,5 250 210

Campania 7.579 8.330 9,9 8.300 9.254 11,5 -721 -924

Puglia 6.781 6.671 -1,6 6.966 7.446 6,9 -186 -775

Basilicata 1.100 1.707 55,2 694 1.000 44,1 406 707

Calabria 319 326 2,2 612 597 -2,4 -294 -272

Sicilia 7.267 7.411 2,0 18.936 21.277 12,4 -11.669 -13.866

Sardegna 3.808 4.339 13,9 6.280 7.268 15,7 -2.472 -2.929

Regioni non spec. 6.015 5.412 -10,0 5.828 5.853 0,4 187 -441

ITALIA 299.923 326.992 9,0 309.292 348.348 12,6 -9.369 -21.356

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

Le variazioni del 2006 riportate da import ed export hanno influenzato
solo debolmente le quote di incidenza di ogni regione sui totali nazionali:
la Lombardia rimane di gran lunga la regione con i maggiori contributi al
commercio estero nazionale (36% di import e 28% di export), seguita dal
Veneto (10% e 13%) e dall’Emilia Romagna (7% e 13%). Dall’altra parte
della graduatoria regionale si trovano, invece, Molise e Valle d’Aosta (0,1%
e 0,2%), anche in conseguenza delle loro scarse dimensioni, e la Calabria
(0,2% e 0,1%).
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fig. 6.11
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Il Lazio evidenzia un forte squilibrio tra i due aggregati (7,9% per l’im-
port e 3,7% per l’export), sottolineando ancora una volta il carattere terzia-
rio della sua natura economica.

Prima di passare ad esaminare con maggior dettaglio i dati relativi al
Lazio, è interessante considerare il grado di apertura ai mercati esteri delle
regioni, vale a dire, la quota percentuale di PIL rappresentata dal commer-
cio estero (importazioni + esportazioni).

Com’è evidente dal grafico (fig. 6.10), le uniche regioni che presentano
un valore di questo rapporto superiore al 50% sono la Lombardia e il Ve-
neto (66% e 56%, rispettivamente), seguite da Piemonte e Emilia Romagna
(49% per entrambe). Le regioni del sud, con la sola eccezione di Abruzzo
(circa 40%), Sicilia e Sardegna (intorno al 30%), evidenziano un’apertura
dei mercati molto contenuta: il caso più rilevante è dato dalla Calabria, do-
ve solamente il 3% del PIL è rappresentato dal commercio con l’estero.

Nel Lazio, infine, il valore dell’indice (23%) è nettamente inferiore alla
media nazionale (43%).

6.6.2 Il saldo estero per partner commerciale

Come avviene anche in ambito nazionale, il principale partner commer-
ciale del Lazio è la Germania10, verso cui sono dirette l’11% delle merci
prodotte nella regione e dalla quale riceviamo il 17% delle merci in entra-
ta. In seconda posizione si trova la Francia (6% la quota dell’import e 10%
quella dell’export), seguita da Stati Uniti (6% e 8%), Svizzera (5% e 7%) e
Spagna (7% e 6%).

Tra le altre nazioni, vanno citate Paesi Bassi, Belgio e Giappone, per la
rilevante quota di importazioni (8%, 7% e 4% del totale, rispettivamente), e
Cina, Polonia e Irlanda, per il crescente volume di export a loro diretto.

Incrociando i dati relativi ai volumi e all’andamento dell’export verso i
dieci principali partner commerciali (fig. 6.12), è evidente la forte crescita
del Giappone (+49%), dell’Austria (+35%) e del Belgio (+18%) come mer-
cati di destinazione delle merci laziali, ma anche il rafforzamento in tal
senso di Germania (+14%) e Francia (+12%). In direzione opposta si sono
mossi, invece, il Regno Unito (-15%), la Spagna (-7%), gli Stati Uniti (-6%)
e la Svizzera (-3%).

10 La graduatoria tra le nazioni è fatta in base alla quota dell’export.
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fig. 6.12
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fig. 6.13
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6.6.3 Il saldo estero per settore di attività produttiva

Com’è ovvio attendersi, la quasi totalità del commercio estero del Lazio è
rappresentato dal settore manifatturiero, tuttavia esistono differenze rile-
vanti tra le importazioni e le esportazioni: infatti, mentre il contributo
all’export è pari nel 2006 al 96,2%, quello relativo all’import si ferma
all’83,8%.

La restante quota di beni e servizi in entrata nel Lazio è distribuita tra il
comparto dei minerali energetici (petrolio grezzo e gas naturale, soprat-
tutto) e quello dell’energia elettrica, gas e acqua: il primo comparto rap-
presenta l’8% dell’import (oltre 2 miliardi di euro), mentre il secondo su-
pera il 4% (1,2 miliardi).

Tab. 6.18 - Commercio estero del Lazio per settore produttivo - Anni
2005-2006 - quote e variazioni %

Settore 2005 2006 2005-2006

Import Export Import Export Import Export

Quote % Var. %

Agricoltura 2,8 1,5 2,4 1,2 -4,0 -11,4
Pesca 0,4 0,0 0,4 0,0 -3,6 65,7
Minerali energetici e no 7,2 0,6 8,0 0,2 23,5 -62,9
Manifattura 83,6 95,7 83,8 96,2 11,9 10,0
Energia el., gas e acqua 4,7 0,1 4,4 0,2 5,2 36,9
Attività inform. e imprend. 1,1 0,1 0,9 0,3 -12,1 165,2
Altri servizi pubb. 0,1 1,5 0,0 1,6 -31,0 15,1
Merci varie 0,0 0,4 0,0 0,4 22,7 0,1

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 11,6 9,5

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

Se si passa ad esaminare il solo settore manifatturiero, emerge una forte
concentrazione delle quote di import ed export in alcuni comparti: in par-
ticolare, oltre l’80% dell’import e il 75% dell’export proviene da soli cinque
comparti, chimico-farmaceutico (24% per l’import e 38% per l’export),
mezzi di trasporto (36% e 11%), macchine elettriche (14% e 15%), alimen-
tare (14% e 4%) e coke e prodotti petroliferi (5% e 9%).
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fig. 6.14
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fig. 6.15
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Confrontando le cifre del solo export laziale con quelle medie nazionali,
appaiono due rilevanti elementi distintivi (fig. 6.14): la scarsa consistenza
dei settori del «made in Italy» nel Lazio e il differente livello di concentra-
zione, maggiore nell’ambito regionale e minore in quello nazionale.

Tornando al solo ambito laziale e tornando a considerare sia import che
export, è interessante vedere le variazioni dei vari comparti manifatturieri
tra 2005 e 2006: per quanto riguarda le merci in uscita, gli incrementi
maggiori si sono avuti nel tessile (+24%), nei prodotti in metallo (+35%) e
nei prodotti petroliferi (+20%), ma performance positive hanno riguardato
molti altri comparti tra cui il chimico-farmaceutico (+10%), le macchine
elettriche (+10%) e gli apparecchi meccanici (+18%). Per le merci in en-
trata, vanno citati i comparti dei mezzi di trasporto (+26%) e gli apparec-
chi meccanici (+38%).

Tab. 6.19 - Commercio estero nei comparti manifatturieri del Lazio -
Anni 2005 - 2006 - valori in euro a prezzi correnti

Comparti
manifatturieri

2005 2006 2005-2006

Import Export Import Export Import Export

Valori assoluti in euro Var. %

Alimentare 2.639.221.229 422.625.827 2.907.842.478 435.069.410 10,2 2,9
Prodotti tessili 570.135.657 351.995.040 551.352.646 435.368.332 -3,3 23,7
Cuoio e pelle 118.884.932 119.122.179 132.531.638 123.729.917 11,5 3,9
Prodotti in legno 85.451.056 10.708.535 95.048.967 11.412.850 11,2 6,6
Carta ed editoria 416.697.508 242.875.377 393.605.033 170.046.163 -5,5 -30,0
Coke e prod.
petroliferi

1.039.352.915 887.591.944 951.822.379 1.068.611.216 -8,4 20,4

Chimica e fibre
sintetiche

4.654.614.046 3.931.514.876 4.937.421.056 4.322.123.392 6,1 9,9

Gomma e plastica 449.772.582 307.486.588 446.007.306 337.225.588 -0,8 9,7
Minerali non met. 173.045.405 258.305.319 172.712.948 270.145.846 -0,2 4,6
Prodotti in metallo 1.024.614.457 366.893.119 1.417.258.936 493.791.453 38,3 34,6
Macchine ed
app. mecc.

577.671.146 605.438.078 590.734.330 715.690.800 2,3 18,2

Macchine
elettriche

2.843.466.020 1.592.347.608 2.886.701.364 1.744.898.575 1,5 9,6

Mezzi di trasporto 5.797.082.568 1.154.872.822 7.318.835.217 1.195.691.410 26,3 3,5
Altri prodotti 319.352.101 349.870.320 371.055.416 341.034.042 16,2 -2,5

TOTALE 20.709.361.622 10.601.647.632 23.172.929.714 11.664.838.994 11,9 10,0

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

315314



6. GLI IMPIEGHI DEL REDDITO REGIONALE 31

APPENDICE

Piano di risanamento del servizio sanitario

In un editoriale apparso recentemente su un importante quotidiano eco-
nomico11, la situazione della sanità laziale viene definita, facendo leva sul-
l’immaginario collettivo, con il paragone tra Lazio e Indonesia: le classi di-
rigenti corrotte che dilapidano impunite le risorse pubbliche. In questa
convinzione c’è senza dubbio un elemento di verità. Non a caso nel «Piano
di rientro» si afferma in proposito che: «La dimensione quantitativa del fe-
nomeno ha superato le previsioni più pessimistiche e, a posteriori, si è ri-
velata come la proiezione finanziaria di un vero e proprio ‘caso Lazio’, cir-
cuito perverso di inefficienza e malaffare, su cui sta indagando la magi-
stratura, e che vede implicati vertici amministrativi e politici della prece-
dente amministrazione regionale».

Dall’articolo richiamato emerge però una inesatta sensazione di conti-
nuità, che non tiene conto del ribaltamento degli equilibri politici: nel La-
zio si è insediata, due anni or sono, una nuova amministrazione, che ha so-
stituito la precedente travolta dagli scandali; la nuova Giunta, tra i suoi
primi atti, ha sostituito tutti i direttori generali delle aziende sanitarie,
molti dei quali sono attualmente inquisiti per reati di corruzione; ha av-
viato un intenso lavoro di trasparenza, che ha fatto emergere gravi disfun-
zioni nella gestione e un imponente debito sanitario occultato dietro le ir-
regolarità amministrative e i ritardi cronici nella approvazione dei bilanci;
ha approvato, per la prima volta dopo 30 anni, il bilancio di previsione
della regione e la legge finanziaria per il 2007 nel dicembre 2006, evitando
l’esercizio provvisorio. I risultati si cominciano a vedere: tra le regioni che
hanno registrato un disavanzo nel 2006 non compare il Lazio, che ha chiu-
so in pareggio, a fronte di uno squilibrio nel 2005 di 1,8 miliardi.

Le innovazioni della legge finanziaria del 2007

La questione dei disavanzi cronici nella sanità è stata risolta in modo coe-
rente nella legge finanziaria nazionale per il 2007. Dall’anno in corso non
sarà più possibile accumulare squilibri tra costi e ricavi, poiché questi sa-

11 Roberto Perotti, «Un sistema che premia chi peggio amministra», in Il Sole 24
Ore del 14 aprile 2007.
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ranno automaticamente ripianati dall’incremento, per pari importo, delle
addizionali regionali. In un certo senso proprio come si afferma nel citato
articolo: «alzare le tasse locali o fallire». E poiché non può fallire una struttu-
ra che fornisce un servizio fondamentale (in un settore peraltro dove il
mercato fallisce), appare più ragionevole fare agire l’impopolarità della
maggiore pressione fiscale, che dovrebbe indurre i cittadini a sanzionare il
decisore politico inefficiente. Il governo di centrosinistra ha quindi agito su
questo fronte, in accordo con le regioni, in modo molto netto per colpire
inefficienze e sperperi.

Tab. App. 1 - Quadro revisionale del servizio sanitario regionale (mi-
lioni di euro)

RICAVI 2007 2008 2009

1 Fondo sanitario + Obiettivi di piano + Entrate vincolate 8.440 8.596 8.844

2 Integrazione FSR finanziaria regionale 60 67 67

3 Integrazione FSN straordinaria (fondino) 391 391 391

4 Altre entrate proprie (al netto di ticket) 106 106 106

5 Stima effetto ticket 175 175 175

6 TOTALE ricavi 9.170 9.333 9.581

COSTI

7 Costi di produzione tendenziali 10.470 10.863 11.186

8 Saldo voci economiche -100 -99 -100

9 Saldo intramoenia -9 -13 -16

10 Manovra costi 788 1.091 1.302

11=6-7+8+9+10 Risultato di gestione prima del saldo
costi capitalizzati - ammortamenti

-620 -551 -419

12 Saldo costi capitalizzati - ammortamenti -41 -41 -41

13=11+12 Risultato di gestione comprensivo del saldo
costi capitalizzati - ammortamenti

-662 -592 -460

14 Manovra fiscale 737 737 737

15=11+14 Risultato di gestione dopo la manovra fiscale prima
del saldo «costi capitalizzati - ammortamenti»

117 186 318

16=13+14 Risultato di gestione dopo la manovra fiscale compren-
sivo del saldo «costi capitalizzati - ammortamenti»

75 145 277

Fonte: Piano di rientro

317316



6. GLI IMPIEGHI DEL REDDITO REGIONALE 31

Con la legge finanziaria, in attuazione del «Piano della salute» appro-
vato con l’adesione delle Regioni, oltre ad incrementare in modo rile-
vante il fondo sanitario nazionale ed ad accelerare i meccanismi di trasfe-
rimento delle risorse, è stato destinato un contributo speciale, per ciascun
anno dal 2007 al 2009, per accompagnare le regioni in maggiore diffi-
coltà. Tale contributo, insieme all’incremento dell’addizionale IRPEF e
dell’aliquota IRAP al massimo livello, che è una condizione preliminare
per averne diritto, ed alla riduzione dei costi di produzione, prevista dai
piani di rientro messi a punto dalle regioni stesse insieme al governo na-
zionale, rende possibile il conseguimento dell’equilibrio nei rispettivi si-
stemi regionali dal 2007.

Si tratta di un obiettivo di grande rilievo, che le regioni in difficoltà non
possono fallire, pena l’aumento delle addizionali al disopra del limite mas-
simo fino a copertura dell’eventuale squilibrio. La legge finanziaria ha in-
trodotto per la prima volta in modo così netto, un vincolo stringente per
garantire l’equilibrio del sistema: se la classe politica regionale sarà incapa-
ce nell’equilibrare costi e ricavi del sistema sanitario la penalizzazione rica-
drà direttamente sui rispettivi cittadini, secondo un criterio di piena re-
sponsabilizzazione.

Per il Lazio lo schema di equilibrio del sistema sanitario regionale è rie-
pilogato nella tabella, ripresa dal «Piano di Rientro»12.

Il completamento dell’operazione trasparenza

Il processo di definizione del nuovo quadro di riferimento nazionale è an-
dato di pari passo con il completamento dell’operazione trasparenza.
Mentre si definiscono le coordinate del «Patto per la salute», che si sarebbe
riversato nella legge finanziaria, il decisore regionale è impegnato nella
predisposizione del «Piano di rientro», e nell’approvazione dei bilanci delle
aziende sanitarie. Dai bilanci relativi all’anno 2005, per la precisione dagli
stati patrimoniali, emerge un extradebito di notevoli dimensioni che viene
complessivamente quantificato in 3,7 miliardi. Il debito complessivo sfiora i
10 miliardi. È emergenza finanziaria. Mentre ci si appresta a correre ai ri-
pari con la manovra di bilancio, il decisore regionale chiede aiuto al gover-
no nazionale, che risponde positivamente. Standard and Poor’s colpisce con
un pesante declassamento del Lazio, che finisce in zona BBB, ultima tra le

12 Vedi «Piano di rientro», p. 159.
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regioni italiane. A questa penalità aggiunge la minaccia della zona specula-
tiva, che sarà rimossa solo nel marzo 2007, dopo la sigla dell’accordo.

Per verificare l’entità del debito rilevato viene chiesto il supporto ad un
advisor contabile che, con una specifica due diligence, ne conferma l’entità
complessiva e propone le linee di lavoro che saranno sviluppate nel «Piano
di rientro»13.

Il 28 dicembre 2006, contestualmente alla approvazione del bilancio re-
gionale e della manovra per il 2007, viene siglata una lettera di intenti tra
il ministro dell’Economia, il ministro della Salute e il presidente della Re-
gione Lazio in cui si fissa la road map del risanamento14.

Il Piano di rientro, l’accordo del 28 febbraio 2007
e l’attuazione del Piano

Nelle prime settimane del 2007 viene messo a punto il «Piano di rientro»,
che la Giunta regionale approva il 12 febbraio. Rispetto alle prime versioni,
elaborate nei mesi precedenti e di cui si può trovare sintesi anche nel
DPEFR dello scorso anno, la versione del Piano approvato dalla regione e

13 Nell’ambito del «Piano di rientro» è stata avviata, con l’assistenza dell’advisor
contabile indicato dal ministero dell’economia (KPMG), una azione di ricognizione
e riconciliazione di tutte le situazioni debitorie delle aziende sanitarie, con l’intento,
oltre a quello della analitica individuazione delle posizione debitorie al fine della
loro estinzione, di definire delle metodologie contabili in grado di consentire, in
tempi brevi, la certificazione dei bilanci delle ASL/AO. Nello stesso tempo è in atto
un processo di riorganizzazione dei sistemi informativi che prevede l’integrazione
di tutte le aziende, nonché la definizione di precisi principi per il consolidamento.

14 Nella lettera si afferma che i sottoscrittori «convengono sulla necessità di inter-
venti urgenti ed inderogabili, che consentano di riportare con certezza detto Servi-
zio in una situazione di equilibrio economico, nel rispetto dei Livelli Essenziali di
Assistenza.

Essi individuano tre fasi nel processo di aggiustamento attraverso le quali assicu-
rare tale imprescindibile obiettivo:
1. l’introduzione di misure a carattere immediato;
2. la predisposizione, entro il 31 gennaio 2007, da parte della Regione Lazio di un

«Piano di rientro», composto di due sezioni, una riguardante il riequilibrio della
gestione corrente, l’altra l’ammortamento dei debiti accumulati al 31 dicembre
2005, ivi compreso il concorso dello Stato;

3. la sottoscrizione, entro il 15 febbraio 2007, dell’accordo tra Stato e Regione, ai
sensi dell’articolo 1, comma 180, della legge 311/2004».
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condiviso dal ministero, un documento di oltre 200 pagine, si configura
come un vero e proprio piano industriale e prevede una consistente ridu-
zione dei costi di produzione (788 milioni di euro nel 2007, 1.091 nel 2008
e 1.302 nel 2009) che saranno raggiunti riducendo i posti letto eccedenti
(nel Piano è riportato l’elenco delle strutture che saranno ridimensionate),
bloccando il turn over per 1 anno, riducendo le spese per acquisto di beni e
servizi e altri obiettivi di cui con minuzia è indicato lo scadenzario, i sog-
getti responsabili della attuazione, l’impatto finanziario. La regione sarà
affiancata dal governo nei 3 anni di esecuzione del Piano dai ministeri del
tesoro e della salute e le deliberazioni relative alle questioni contenute nel
Piano dovranno essere sottoposte ad un vaglio preventivo.

L’aiuto selettivo del governo è condizionato al conseguimento degli
obiettivi del Piano, non ci troviamo quindi in nessun modo, come è stato
malignamente affermato, di fronte ad «un pasto gratis».

Il Piano si articola in quattro obiettivi generali (1 - ridefinizione della
rete e dell’offerta di servizi ospedalieri; 2 - riorganizzazione del livello del-
l’assistenza territoriale e sviluppo del sistema delle cure primarie; 3 - go-
verno della dinamica dei costi di produzione delle prestazioni e dei servizi
direttamente gestiti; 4 - conseguimento dei risparmi previsti dalla normati-
va nazionale) ciascuno dei quali è, a sua volta, articolato in obiettivi specifi-
ci15. Dalla declinazione degli obiettivi specifici in obiettivi operativi emerge

15 1.1 Individuazione dei fabbisogni, ridefinizione e riqualificazione dell'offerta.
1.2 Riconduzione del numero dei posti letto agli standard nazionali.
1.3 Riassetto organizzativo dell'attività assistenziale con effetti sul governo della di-

namica dei costi.
2.1 Potenziamento delle attività distrettuali per il governo della domanda orientato

a garantire la continuità assistenziale e l’accesso alle cure appropriate.
2.2 Riorganizzazione delle attività territoriali per una diversa allocazione delle ri-

sorse.
2.3 Politica del farmaco.
3.1 Contenimento dei costi diretti di produzione.
3.2 Controllo sull’andamento complessivo dei costi e riorganizzazione del debito

commerciale.
4.1 Misura nazionale AIFA - delibera 28 settembre 2006: effetto sul 13%.
4.2 Misura nazionale AIFA - delibera 28 settembre 2006: effetto sul 3%.
4.3 Maggiori entrate da ticket sulla specialistica e ticket sul pronto soccorso - codici

bianchi - settore pubblico.
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chiaramente che il piano non si propone soltanto la mera riduzione dei co-
sti di produzione, ma la riorganizzazione del sistema, migliorando le rispo-
ste del sistema pubblico al bisogno di salute dei cittadini.

La tabella seguente, ricavata dal «Piano di rientro»16, mostra l’articola-
zione dei risparmi previsti per i 4 obiettivi generali.

Tab. App. 2 - Piano di Rientro - Risparmi previsti per obiettivi generali
(milioni di euro)

OBIETTIVI 2007 2008 2009

1 Ridefinizione della rete e dell'offerta di servizi ospedalieri 300 478,6 592,9

2 Riorganizzazione del livello dell'assistenza territoriale
e sviluppo del sistema delle cure primarie

220 271,4 289

3 Governo della dinamica dei costi di produzione
delle prestazioni e dei servizi direttamente gestiti

7 18 24

4 Conseguimento dei risparmi previsti dalla normativa nazionale 261 323 396,1

TOTALE 788 1.091 1.302

Fonte: Piano di rientro

Il 28 febbraio 2007 è un giorno molto importante. Alla presenza della
stampa il ministro dell’Economia, il ministro della Salute e il presidente
della Regione Lazio firmano l’accordo ai sensi del comma 180 della legge
finanziaria per il 2005. L’accordo prevede il programma operativo per il
periodo 2007-2009, le modalità di estinzione anticipata del debito sanitario
accumulato, le procedure di affiancamento e di verifica del Piano e le mo-
dalità di erogazione delle risorse. Nello stesso giorno il Consiglio Regio-
nale approva un’importante variazione al bilancio, con la quale viene co-
perto il disavanzo sanitario per il 2006, si incrementa da 250 a 310 milioni
la quota di entrate destinata, a partire dal 2008 e per 30 anni, a coprire la
estinzione anticipata del debito pregresso, si prolunga fino al 2010 l’in-
cremento dell’aliquota IRAP.

Un primo importante passo è stato compiuto. Possono partire l’attua-
zione del Piano, in vista della prima verifica, conclusa positivamente all’ini-
zio del mese di giugno e le procedure di estinzione del debito accumulato.

4.4 Minori spese da sconto da laboratori privati, farmaci off label, dispositivi medici
e ticket presso strutture pubbliche.

4.5 Riduzione del costo del personale secondo quanto previsto dalla normativa na-
zionale.

16 Vedi «Piano di rientro», p. 161.

321320



6. GLI IMPIEGHI DEL REDDITO REGIONALE 321

Il «Piano di rientro», secondo i dati relativi al primo trimestre 2007, sta
funzionando. È un dato incoraggiante, che premia lo sforzo comune che è
stato profuso per il conseguimento dell’obiettivo del riequilibrio dei conti.
La riduzione dei costi di produzione rappresenta l’obiettivo principale del
Piano e, per il 2007, è prevista una contrazione di 788 milioni di euro. Ciò
consentirà di posizionare i costi dell’intero anno al livello di 10.016 milioni
di euro previsto dal Piano. Nel primo trimestre i costi sono stati pari a
2.525 milioni di euro e la riduzione è stata, rispetto ai 197 milioni previsti,
di 142 milioni, 55 in meno dell’obiettivo. Ma in questo calcolo non si con-
siderano una serie di misure i cui effetti ancora non sono quantificabili poi-
ché frutto di provvedimenti entrati in vigore recentemente (ad esempio: la
riduzione della spesa farmaceutica) o i cui effetti non si sono ancora pie-
namente dispiegati (ad esempio: il blocco del turn over). Se questa tendenza
venisse confermata, alla fine dell’anno sarà conseguito, sul versante della
spesa, l’obiettivo del pareggio.

L’estinzione del debito pregresso

È evidente che un elemento di discontinuità così netto della politica nazio-
nale, rispetto ai vincoli morbidi fino ad ora sperimentati, unitamente ad
una stringente politica di riduzione dei costi di produzione del sistema sa-
nitario, non potevano non essere abbinate alla soluzione della questione
del debito pregresso al 31 dicembre 2005, riepilogato nella tabella.

Tab. App. 3 - Debito pregresso al 31 dicembre 2005 (milioni di euro)

Debito non transatto 3.700 1
Debito transatto 7.500 2
Transatto scaduto nel 2006 (pagato con il FSR del 2006) 1.056 3

Transatto scaduto nel 2004-2005 693 4
Debito individuato dall'operazione trasparenza 10.507 5=1+2-4
Disavanzo di competenza 2004-2005 2.040 2004
(arrotondato a 4 miliardi) 1.888 2005

3.928 T

Fonte: Piano di rientro

Il fardello delle regioni gravate da disavanzi accumulati avrebbe diversa-
mente reso impossibile il conseguimento di questo difficile obiettivo, che
turba anche le regioni virtuose, ed avrebbe potuto rompere l’equilibrio, ri-
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baltando sullo stato (e quindi sui cittadini) il problema del dissesto finan-
ziario di alcuni sistemi sanitari regionali, tra cui il Lazio, che detiene il
primato del debito accumulato.

L’aggressione del debito è stata congegnata in due mosse, con il concor-
so di risorse straordinarie statali e regionali, come mostra la tabella se-
guente. La prima mossa, nel 2007, prevede l’estinzione del debito transatto
in scadenza nell’anno e di parte del non transatto, utilizzando risorse le re-
gionali sbloccate dal piano di rientro.

Tab. App. 4 - Risorse statali sbloccate dal Piano di Rientro (milioni di
euro)

Risorse statali sbloccate dal Piano di rientro

FSN 2002-2003 106
FSN 2004 367

FSN 2005 514

987 A
Recuperi -172

815 B
Cassa 2003 dovuta già ricevuta nov.-dic. 2006 594

1.409 C
Ripiano disavanzi 2002-2004 148
Ripiano POL IRCCS 2001-2003 82

Gettito da IRPEF IRAP (2006) 737
Decreto legge 23/2007 2.300
GEPRA 50

3.317 D

TOTALE al netto delle somme già incassate 4.132 (B+D)

Debito pregresso da saldare nel 2007

Quota non transatto da coprire nel 2007 2.210
Rata transatto in scadenza nel 2007 1.500

TOTALE fabbisogno di cassa 3.710 E

Fonte: Piano di rientro

La seconda mossa si basa su una anticipazione straordinaria dello Stato per
estinguere il debito transatto relativo al periodo 2008-2016 e il debito non
transatto residuo, come mostra la tabella seguente. Tale anticipazione è re-
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sa possibile dalla destinazione, già effettuata, di 310 milioni annui per 30
anni di entrate del bilancio regionale per il ripiano del debito pregresso.

Tab. App. 5 - Debito pregresso da saldare nel 2008 (milioni di euro)

Quota residua non transatto 1.500
Somma rate transatto 2008-2016 4.300

TOTALE (coperto con la rata trentennale di 310 milioni di euro) 5.800 T

Fonte: Piano di rientro

Il decreto-legge 23 del 2007

Il decreto-legge numero 23 del 2007, convertito definitivamente il 17 mag-
gio 2007 con la legge n. 64, rappresenta una svolta significativa nell’in-
tervento dello stato per il ripiano degli squilibri dei sistemi sanitari regio-
nali. Si introduce, infatti, come si evince dal titolo stesso del decreto, il cri-
terio del «ripiano selettivo», che integra l’approccio già impiegato nella
legge finanziaria per il 2007.

È evidente che un sistema così stringente come quello introdotto dal le-
gislatore non può essere appesantito dai debiti del passato che in alcune
regioni hanno raggiunto livelli molto elevati. Per questo senza facili sanato-
rie, ma in conseguenza di impegnativi piani di rientro, nonché di accordi
specifici per ogni regione firmati dai ministri dell’economia e della sanità
da un lato e dei presidenti delle regioni in difficoltà dall’altro, il governo
ha deciso, predeterminando un accantonamento nel fondo speciale della
legge finanziaria, di destinare specifiche risorse ad alcune regioni.

Le proteste della Lombardia e del Veneto, che hanno preannunciato un
ricorso alla Corte Costituzionale sul decreto in esame, appaiono pretestuo-
se. Non si tratta, come già detto, di un «pasto gratis» fornito dallo «Stato
mamma», ma di un’erogazione condizionata al rispetto di obiettivi precisi,
stabiliti in una sorta di piano industriale, la cui realizzazione sarà monito-
rata periodicamente, attraverso appositi nuclei di affiancamento formati da
rappresentanti del governo e della conferenza delle regioni. È una prero-
gativa del governo quella di garantire l’unità della Repubblica nella frui-
zione di un diritto costituzionale come quello della salute.

Tale diritto, in alcune regioni, è stato messo in seria discussione dalla ge-
stione del passato che, nel caso più clamoroso, che è quello del Lazio, cui
sono destinate grande parte delle risorse previste dal decreto, è stata già
sanzionata di cittadini, che hanno sostituito la Giunta Storace con un’am-
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ministrazione di centrosinistra. L’eredità al 31 dicembre 2005, pari a 10,5
miliardi di debiti, non avrebbe potuto essere affrontata con le sole risorse
regionali e, senza intervento del centro, lo stesso «Piano di rientro» sarebbe
stato compromesso in partenza.

Di contro, con il concorso dello stato, un caso di pessima gestione della
sanità pubblica, potrà essere trasformato in esempio virtuoso. Negare il
contributo straordinario di 2,3 miliardi avrebbe vanificato lo sforzo dei
piani di rientro e creato un danno per l’intero sistema sanitario nazionale.
Un effetto a catena assolutamente negativo: il merito di credito delle re-
gioni in difficoltà sarebbe crollato e, visti i volumi delle cartolarizzazioni
sanitarie, ne avrebbe sofferto inevitabilmente anche il merito di credito
della Repubblica. Inoltre nelle regioni in difficoltà il sistema sanitario sa-
rebbe stato esposto al rischio di ingovernabilità, e si sarebbero potuti verifi-
care fenomeni quali il fallimento delle aziende sanitarie e con esse, dell’in-
tero settore produttivo collegato. I governi regionali sarebbero stati disin-
centivati dall’intraprendere il grande sforzo codificato nei piani di rientro e
il bisogno di salute sarebbe rimasto un problema di cui, in ogni caso, lo
stato centrale si sarebbe dovuto fare carico. Per questo è stata appropriata
la scelta del governo.

La formazione di un elevato debito sanitario ha determinato, nelle re-
gioni in cui si è verificato, situazioni gravissime, che vanno assolutamente
sanate. Lo squilibrio tra costi e ricavi ha prodotto il completo disallinea-
mento tra la competenza e la cassa. La cassa corrente è stata utilizzata per il
pagamento dei costi relativi agli anni precedenti, sottoposti a procedimenti
di dilazione, con oneri aggiuntivi per le aziende sanitarie e la regione e un
effetto valanga che si accumulava anno dopo anno. Inoltre il sistematico
ritardo nei pagamenti produce, in base alla legislazione vigente, tassi di
interesse elevatissimi, superiori al 10 per cento annui, che rendono i crediti
sanitari facile preda di speculatori senza scrupoli.

Per questo nel testo licenziato dal Senato era stata inserita una disposi-
zione finalizzata al blocco temporaneo degli interessi ed al congelamento
delle procedure esecutive nel periodo necessario alla definizione della mas-
sa passiva.

L’emendamento disponeva, per un periodo di 12 mesi a partire dalla
entrata in vigore della legge di conversione: la sospensione delle azioni
esecutive già attivate ed il blocco delle nuove; il non vincolo per gli enti de-
bitori e per i tesorieri dei pignoramenti eventualmente eseguiti; la matura-
zione di interessi esclusivamente al tasso legale di cui all’articolo 1284 del
codice civile, fatti salvi gli accordi che prevedano tassi di interesse inferiori.
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La ratio della norma era connessa al lavoro di ricognizione della massa
passiva disposto dai piani di rientro, che sarebbe fortemente ostacolata,
sotto il profilo organizzativo, dall’attivazione o dalla prosecuzione delle
procedure esecutive; alla necessità di garantire agli enti debitori ed ai teso-
rieri la tranquillità necessaria per destinare le risorse straordinarie «al
puntuale pagamento dei debiti accertati»; alla necessità, data la limitatezza
delle risorse, di non appesantire ulteriormente il debito accumulato con
interessi elevati, mentre si procede alla sua definita estinzione.

Nelle regioni interessate dal decreto, sono state effettuate transazioni
che hanno consentito alla generalità dei fornitori di beni e servizi sanitari,
nonché ai loro cessionari, di transigere i rispettivi crediti. La massa non
transatta, in fase di ricognizione, è in gran parte stata acquisita da soggetti
finanziari non bancari, al fine di sfruttare, in modo speculativo, le difficoltà
di pagamento di alcuni sistemi sanitari. La disposizione esprimeva quindi
pienamente, analogamente alle altre richiamate, il suo carattere straordi-
nario e si inquadrava nel processo di ripristino della situazione di norma-
lità e di equilibrio finanziario che va realizzato con urgenza.

La norma è stata eliminata dal testo nel corso dell’esame presso la Ca-
mera dei Deputati ed è stata oggetto di molte critiche, in grande parte
pretestuose. Erano, infatti, stati salvaguardati, con grande accortezza, sia la
temporaneità che la sostenibilità della sospensione del diritto di credito,
che veniva contemperato con il diritto delle regioni di fare pulizia nelle ri-
spettive situazioni contabili nell’ambito di un piano straordinario di riorga-
nizzazione.

Il riallineamento tra competenza e cassa

L’obiettivo principale del Piano consiste, come è stato più volte ribadito,
nell’allineamento tra competenza e cassa. Ciò significa utilizzare intera-
mente il fondo sanitario del 2007 (680 milioni al mese per un totale annuo
di 8.160 milioni) per effettuare pagamenti relativi all’anno corrente. In
questo modo, si copre una quota consistente dei 10.016 milioni di costi
previsti per il 2007. Una quota ulteriore, pari a 839 milioni, viene coperta
da altre entrate di cui è prevista l’acquisizione nel 2007 (contributo straor-
dinario, integrazione fondo regionale, ticket e altre entrate proprie). Re-
stano da reperire 1.017 milioni (737 milioni di entrate fiscali più 280 mi-
lioni di entrate vincolate ad adempimenti), pari al 10 per cento del fabbi-
sogno, sui quali attivare eventuali forme di anticipazione. Analoga situazio-
ne si riproporrà, a regime, negli anni seguenti.

325



6. GLI IMPIEGHI DEL REDDITO REGIONALE326

È necessaria quindi la tempestiva reintegrazione, con le risorse che co-
minceranno ad affluire dopo il superamento della verifica del Piano, del
fondo 2007, decurtato nei primi mesi dell’anno per il pagamento delle rate
in scadenza nei primi mesi dell’anno, relative al debito pregresso. La ta-
bella seguente mostra il flusso annuale delle risorse per la sanità.

Tab. App. 6 - Risorse finanziarie sanità 2007 (milioni di euro)

Competenza Cassa

Trasferimenti mensili 8.160 8.160

Addizionali 737

Entrate vincolate 280

Altre entrate 730 730

Saldo voci economiche 109 109

TOTALE 10.016 8.999

Saldo da anticipare 1.017

Fonte: Piano di rientro

Il debito commerciale del 2006

Un importante tassello del riallineamento è dato dal pagamento, nel corso
del 2007, di tutti i debiti relativi al 2006 (stimati in 2 miliardi di euro). Tale
pagamento consente di non accumulare ulteriore debito non transatto, ol-
tre a quello già stimato nel piano di rientro (pari a 3,7 miliardi di euro). Se
diversamente una parte di questo si trascinasse nel 2008 il processo di rial-
lineamento potrebbe essere compromesso. Il pagamento, nel corso del
2007, dei debiti sanitari 2006, è pienamente congruente con la filosofia del
«Piano di rientro». Anzi, ogni azione diversa contrasterebbe con il suo im-
pianto. In altre parole se, nel corso del 2007, saranno pagati i debiti del
2006, si potrà affermare che, parallelamente alla riconciliazione del debito
pregresso, ci troveremo di fronte all’ultima transazione. Con il riallinea-
mento dell’anno corrente, che presenta ancora elementi di transitorietà,
sarà possibile, a partire dal 2008, con l’andata a regime delle trasformazio-
ni organizzative e dei sistemi informativi, restituire piena responsabilità
alle strutture aziendali e svolgere dal centro una funzione di monitoraggio
e controllo. Diversamente, lasciare code consistenti del 2006 nel 2008, per-
petuerebbe le inefficienze del sistema attuale.
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Nel passato, in modo sempre più marcato, è accaduto il contrario, e si è
accumulato un debito enorme, pari a 10 miliardi di euro. Il debito accu-
mulato produce interessi passivi e oneri bancari.

Per dare una risposta a questa esigenza la Giunta regionale ha nel mese
di maggio, approvato una delibera per la transazione dei debiti commer-
ciali relativi a fatture emesse nel corso del 2006. Non sarebbe del resto pos-
sibile, alla luce delle disposizioni approvate con la legge finanziaria del
2007, dar vita ad operazioni di dilazione di pagamento che superino l’oriz-
zonte annuale o coinvolgano direttamente la regione, come si è verificato
negli anni scorsi17.

Per fronteggiare i crediti relativi al 2006 esistono delle risorse dedicate,
riepilogate nella tabella seguente.

Tab. App. 7 - Le risorse finanziarie per il 2006 (milioni di euro)

Competenza Cassa

Quota legge finanziaria 2007 179 179
Fondino finanziaria 2006 400 400

Totale risorse statali 579 579

Gettito da IRPEF IRAP (2007) 737 737
Stanziamento finanziaria regionale 2007 250 250
Copertura disavanzo (Legge 2/07) 222 222
Avanzo di cassa (E) 422

TOTALE 1.788 2.210

Fonte: Nostre elaborazioni

17 L’operazione prevede la certificazione dei crediti da parte delle aziende in due
tranches corrispondenti rispettivamente al primo ed al secondo semestre dell’anno
ed il pagamento, sempre in due rate dei crediti corrispondenti.
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Redditi da lavoro dipendente (RLD): tra il 2001 e il 2006, la crescita nominale del-
l’aggregato RLD nel Lazio è stata pari al 22,1%, contro il 21,6% registrato a livello
nazionale. Il contributo più rilevante è venuto dal settore delle costruzioni (39,4%)
e da quello commerciale (26,1%). Valori inferiori alla crescita media regionale ven-
gono registrati nel settore industriale (2,6%), in quello dell’intermediazione mone-
taria (14,5%) e in quello agricolo (-28,7%). Considerando i RLD per occupato, la
crescita massima in termini nominali si registra nel settore delle costruzioni
(20,3%), mentre nel settore agricolo si registra una caduta del 27%. Significativa-
mente i redditi nominali per unità di lavoro dipendente crescono solo del 5,8% nei
sei anni considerati, il che corrisponde ad una rilevante contrazione in termini reali.
Anche nel settore commerciale, considerando la variazione dei prezzi, l’incremento
nominale del 13% comporta una contrazione dei redditi in termini reali. Il dato è del
tutto coerente con quanto osservato per la dinamica della produttività media del
lavoro.

Margini operativi lordi (MOL): nel Lazio i MOL hanno riportato, nel periodo 2001-
2006, una crescita del 21%, un dato ben al di sopra della media nazionale (15,2%).
Nel 2005, ultimo anno disponibile per la contabilità regionale ISTAT, il MOL del La-
zio è cresciuto del 5% (Italia 1%). Si rileva una forte disomogeneità tra settori pro-
duttivi: in particolare, viene registrata una forte espansione dei margini operativi
nel settore dell’intermediazione (12%) e in quello relativo alle altre attività di servizi
(+16%), e una brusca contrazione dei margini del settore delle costruzioni (-22%) e
di quello commerciale (-8%). Queste forti divergenze riscontrate nel Lazio non
emergono a livello nazionale dove, ad eccezione del settore agricolo (-25%), gli altri
settori non hanno riportato variazioni, positive o negative, superiori al 5%.

7.

Distribuzione del reddito regionale
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Dinamica dei prezzi: tra 2001 e 2006, la variazione del livello generale dei prezzi nel La-
zio è stata pari al 14%, sostanzialmente in linea con quella riscontrata a livello nazionale
(13,4%). Si osserva una forte dinamica dei prezzi del comparto finanziario e immobiliare
(19%), di quello delle costruzioni (15,1%) e di quello delle altre attività di servizio
(14,8%). Si colloca al di sotto della media la dinamica dei prezzi del settore industriale
(10,1%), del settore agricolo (10,9%) e del settore commerciale (11,4%). Il contenimento
della dinamica dei prezzi dei prodotti agricoli si realizza nel 2004 e nel 2005, a seguito
del forte processo inflazionistico del 2001-2003.

Tassi d’interesse: dal dicembre del 2005 al marzo 2007, la BCE ha rialzato il Tasso Uf-
ficiale di Riferimento (TUR), il tasso cui la Banca centrale concede prestiti alle altre
banche, portandolo dal 2% al 3,75%. Considerando i tassi a breve, a livello nazionale
si è passati dal 6,94% del settembre 2005 al 7,34% del settembre 2006. Nello stesso
periodo, a livello regionale, i tassi d’interesse attivi a breve praticati dalle banche so-
no passati dal 6,4% al 7,3%. Rispetto al dato medio nazionale, il Lazio risulta pertanto
perfettamente allineato. Considerando i tassi dei mutui, nel periodo preso in esame si
osserva una crescita considerevole per le rate dei mutui a tasso variabile, indipenden-
temente dalla dimensione delle somme prestate, mentre per i mutui a tasso fisso, si
osserva una crescita in misura minore e solo nel caso di somme superiori a 125 mila
euro.

Distribuzione e povertà relativa: la retribuzione lorda media del Lazio è ampiamente
superiore alla media nazionale ed è inferiore unicamente a quella della Lombardia.
L’osservazione dei principali indici di distribuzione segnala tuttavia che la distribuzio-
ne delle retribuzioni lorde dei lavoratori residenti nel Lazio sia ampiamente la più di-
seguale nel panorama regionale italiano. Sebbene a livello nazionale si osservi una
correlazione positiva debole fra media ed indice di Gini, il Lazio è l’unica regione con
un’elevata correlazione positiva fra media e disuguaglianza della distribuzione delle
retribuzioni lorde. Considerando il dettaglio provinciale, tutti gli indicatori mostrano
Roma come la più diseguale, seguita da Viterbo, mentre Frosinone è la provincia con
distribuzione delle retribuzioni più egualitaria. Roma è anche la più diseguale tra le
maggiori province italiane. L’osservazione delle retribuzioni medie per classe di età e-
videnzia come i lavoratori più giovani siano ovunque caratterizzati da una situazione
di evidente svantaggio relativo, che si mantiene grosso modo di entità simile in tutte
le regioni e province. Considerando le qualifiche, si osserva che il Lazio è la regione
col più ampio differenziale retributivo fra operai e impiegati: le retribuzioni degli
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operai sono in media pari al 57,9% di quelle degli impiegati, a fronte di un valore na-
zionale del 63,9%. Considerando la distinzione di genere, si osserva che nel Lazio i
differenziali di genere per operai e impiegati sono minori rispetto alla media nazio-
nale e all’intero panorama regionale. Valutando l’evoluzione temporale della distribu-
zione delle retribuzioni lorde dei dipendenti privati si osserva una minor dinamica del
tasso di crescita salariale, che non si è tuttavia accompagnata ad una compressione
delle disuguaglianze.

In questo capitolo viene descritta la distribuzione del reddito: si parte dal-
l’analisi delle retribuzioni dei lavoratori dipendenti e del margine operati-
vo lordo delle imprese e si arriva alla descrizione della distribuzione dei
redditi individuali, considerando le specificità di genere, di età e settoriali.

Parallelamente all’analisi dei redditi, nella parte centrale del capitolo
viene affrontato il tema della dinamica dei prezzi relativi, riportando sia le
dinamiche relative ai differenti settori produttivi che quelle del costo del
denaro.

I dati contenuti nel presente capitolo sono di fonte ISTAT, le variazioni
percentuali riportate sono a prezzi correnti e le previsioni per l’anno 2006
sono state ottenute attraverso modellizazione ARIMA.

7.1 La dinamica dei redditi da lavoro dipendente

Tra il 2001 e il 2006, i redditi da lavoro dipendente (RLD) sono cresciuti in
ambito nazionale del 21,6%.

La variabilità regionale dell’aggregato appare limitata, con la maggior
parte delle regioni, Lazio incluso (+22,1%), che mostrano un incremento
prossimo al 20%: le uniche aree che si differenziano notevolmente dal dato
medio nazionale sono il Piemonte (+16,5%), la Basilicata (+14,2%) e il
Molise (+13,8%).

Considerando esclusivamente la variazione 2005-2006 (previsione da mo-
dello ARIMA), le differenze regionali appaiono più rilevanti: si passa, in que-
sto caso, da un incremento previsto del 5% per l’Abruzzo ad uno estrema-
mente più contenuto proprio per il Lazio (2%). Tra le altre regioni, spiccano
la Liguria e la Sicilia (+4,4%), nella parte alta della graduatoria, e la Basili-
cata e la Calabria (+2,7% e +2,8%, rispettivamente), nella parte bassa.
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Tab. 7.1 - Redditi da lavoro dipendente per regione - 2001-2006* - milio-
ni di euro a prezzi correnti

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Valori assoluti

Var. %
2001-
2006*

Var. %
2005-
2006*

Piemonte 40.736 41.399 42.877 43.790 45.714 47.457 16,5 3,8

Valle d’Aosta 1.213 1.270 1.338 1.355 1.408 1.462 20,4 3,8

Lombardia 99.808 104.624 109.021 114.034 118.780 122.573 22,8 3,2

Trentino Alto Adige 10.195 10.566 10.983 11.387 11.875 12.383 21,5 4,3

Veneto 44.586 45.967 47.757 49.659 51.750 53.661 20,4 3,7

Friuli - Venezia Giulia 11.974 12.552 13.278 13.498 14.098 14.614 22,0 3,7

Liguria 12.907 13.520 14.127 14.332 15.080 15.749 22,0 4,4

Emilia Romagna 41.060 43.397 45.089 46.384 48.636 50.539 23,1 3,9

Toscana 32.325 33.342 34.814 35.894 37.717 39.111 21,0 3,7

Umbria 6.551 6.737 7.178 7.482 7.840 8.090 23,5 3,2

Marche 12.491 12.994 13.731 14.321 14.923 15.408 23,4 3,3

Lazio 52.709 55.731 58.709 62.005 63.180 64.383 22,1 1,9

Abruzzo 9.208 9.757 10.224 10.170 10.684 11.199 21,6 4,8

Molise 2.165 2.233 2.275 2.285 2.365 2.462 13,8 4,1

Campania 34.085 36.000 37.323 38.169 39.633 41.013 20,3 3,5

Puglia 24.483 25.831 26.628 27.166 28.442 29.544 20,7 3,9

Basilicata 4.026 4.171 4.293 4.260 4.476 4.598 14,2 2,7

Calabria 11.153 11.693 12.270 12.786 13.315 13.692 22,8 2,8

Sicilia 29.250 30.550 31.769 32.294 34.318 35.829 22,5 4,4

Sardegna 11.490 11.794 12.330 12.750 13.410 13.897 20,9 3,6

ITALIA 492.871 514.352 536.436 554.602 578.236 599.290 21,6 3,6

* Per l’anno 2006, previsione ARIMA.
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

Un ultimo interessante elemento di confronto regionale è dato dal RLD
calcolato per la singola unità di lavoro dipendente. In questo caso, le diffe-
renze tra i vari territori italiani sono molto rilevanti e dipendono dalla loro
collocazione: i valori più elevati, infatti, si trovano, come era lecito atten-
dersi, nelle regioni del centro-nord (oltre 32 mila euro), mentre quelli più
bassi si concentrano nelle regioni meridionali (intorno ai 30 mila euro). In
questo contesto, spicca il dato relativo al Lazio (oltre 37 mila euro), di gran
lunga il valore maggiore tra tutte le regioni italiane e superiore al dato
medio nazionale dell’11%.
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7.1.1 La dinamica retributiva dei diversi settori produttivi1

Tra il 2001 e il 2006, c’è stata una forte espansione dei RLD del settore
edile (+39%), di quello relativo ai servizi commerciali, trasporti e comuni-
cazioni (+26%) e degli altri servizi (+24%). La variazione, invece, è stata
più contenuta per quanto riguarda il settore dei servizi finanziari e immo-
biliari (+14%), leggermente positiva per quello manifatturiero (+3% in
termini nominali e, quindi, negativa in termini reali) e molto negativa per
quello agricolo (-29%).

Concentrando l’attenzione esclusivamente sull’ultima variazione (2005-
2006), emergono alcune differenze rispetto ai valori riportati per il medio
termine: in particolare, il settore finanziario-immobiliare mostra l’incre-
mento più consistente (+3,7%), mentre quello manifatturiero appare leg-
germente in ripresa (+1,5%).

Quanto appena riportato fornisce informazioni solo sull’aggregato re-
lativo ai RLD settoriali, ma non tenendo conto del numero di occupati
nei vari settori, non riguarda il livello di reddito della singola unità lavo-
rativa occupata. Per ottenere tale valore è necessario mettere in relazione
il volume dei RLD settoriali con il numero delle unità lavorative in essi
impiegato.

I RLD per unità di lavoro dipendente vanno dai 47 mila euro dell’oc-
cupato nel settore dei servizi finanziari ai 18 mila di quello nel settore agri-
colo, evidenziando quindi una forte variabilità.

Per quanto concerne l’aspetto dinamico dell’indicatore calcolato (RLD /
unità di lavoro dipendente), la rilevante crescita delle unità lavorative im-
pegnate in alcuni settori (costruzioni e servizi finanziari) e, al contrario, la
contrazione evidenziatasi in altri settori (industria in senso stretto, in parti-
colare) hanno attenuato le variazioni riportate in precedenza (vedi tab. 7.2).

Prima di chiudere l’analisi dei RLD e passare ad esaminare il Margine
Operativo Lordo, è interessante confrontare i redditi delle unità lavorative
laziali con quelli medi nazionali: ciò che emerge (vedi fig. 7.3) è un diffe-
renziale positivo per il Lazio in quasi tutti i settori produttivi, con la sola
eccezione di quello agricolo.

1 I dati dei RLD del 2006 relativi ai singoli settori produttivi sono costituiti da
previsioni effettuate attraverso l’impiego del modello econometrico ARIMA. Dalla
somma di queste previsioni è stato ricavato il totale regionale che, proprio per il
modo con cui è stato ottenuto, non coincide con quello espresso in precedenza e va
ritenuto meno attendibile.
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Tab. 7.2 - redditi da lavoro dipendente per settore produttivo del La-
zio - 2001-2006* - milioni di euro a prezzi correnti

Settori 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

RLD - milioni di €

Var. %
2001-
2006*

Var. %
2005-
2006*

Agricoltura 482 513 321 310 342 343 -28,7 0,5
Industria in s.s. 6.490 6.668 6.835 6.452 6.559 6.658 2,6 1,5
Costruzioni 2.301 2.537 2.795 2.935 3.112 3.207 39,4 3,0
Commercio, alberghi
e rist., trasporti

11.728 12.086 12.850 13.747 14.398 14.786 26,1 2,7

Interm. finanz.; attività
imm. ed impr.

9.866 10.588 11.143 11.784 10.885 11.293 14,5 3,7

Altre attività di servizi 23.268 24.336 25.712 26.778 27.884 28.846 24,0 3,5

TOTALE 54.135 56.728 59.656 62.005 63.180 65.133 20,3 3,1

Unità di lavoro dipendente - migliaia di unità %

Agricoltura 20 21 18 19 20 19 -2,1 -3,2
Industria in s.s. 163 162 160 162 161 158 -3,1 -1,6
Costruzioni 94 102 108 109 109 109 15,8 0,0
Commercio, alberghi
e rist., trasporti

390 398 411 425 433 433 11,1 -0,1

Interm. finanz.; attività
imm. ed impr.

214 226 236 256 246 243 13,5 -1,2

Altre attività di servizi 692 710 716 726 728 731 5,6 0,4

TOTALE 1.572 1.621 1.648 1.695 1.696 1.693 7,7 -0,2

RLD per unità di lavoro dipendente - € %

Agricoltura 24.617 23.924 17.662 16.645 17.253 17.923 -27,2 3,9
Industria in s.s. 39.798 41.109 42.735 39.948 40.838 42.126 5,8 3,2
Costruzioni 24.510 24.984 25.999 27.048 28.630 29.493 20,3 3,0
Commercio, alberghi
e rist., trasporti

30.108 30.365 31.251 32.369 33.230 34.165 13,5 2,8

Interm. finanz.; attività
imm. ed impr.

46.174 46.849 47.143 45.976 44.340 46.557 0,8 5,0

Altre attività di servizi 33.619 34.268 35.902 36.905 38.297 39.468 17,4 3,1

TOTALE 34.430 35.001 36.189 36.577 37.252 38.480 11,8 3,3

* Per l’anno 2006, previsione ARIMA.

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
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7.2 Il margine operativo lordo2

Nella contabilità regionale ISTAT, la quota del reddito nazionale spettante
alle imprese è espresso dal Risultato Lordo di Gestione, che corrisponde al
PIL, diminuito delle Imposte Indirette sulla produzione e sulle Importa-
zioni al netto dei contributi alla produzione, e dei Redditi da Lavoro Di-
pendente versati dai datori di lavoro residenti.

Se, invece di partire dal PIL, si considera il Valore Aggiunto e si sottrag-
gono a questo i costi del lavoro, si ottiene il Margine Operativo Lordo, vale
a dire, la capacità dell’impresa di produrre un autofinanziamento lordo.

In questo paragrafo l’analisi sarà effettuata proprio sul MOL, del quale
sarà descritto sia l’andamento temporale nelle varie regioni italiane sia la
distribuzione tra i vari settori del Lazio.

7.2.1 La dinamica del margine operativo

Nel periodo che va dal 2001 al 2006, il MOL ha evidenziato, a livello na-
zionale, un incremento pari al 15%: questo valore è il risultato di variazioni
regionali assai differenti che vanno dall’1,8% del Piemonte al 27,8% del
Trentino Alto Adige. L’andamento nelle varie regioni sembra essere legato
alla composizione della struttura produttiva presente in ognuna di esse: in
particolare, nelle aree a maggiore vocazione industriale come Piemonte,
Veneto, Lombardia, Emilia Romagna e Abruzzo, l’incremento del MOL è
stato molto contenuto, segno delle difficoltà incontrate negli ultimi anni
dalle imprese manifatturiere; al contrario, dove l’economia è prevalente-
mente legata alle attività terziarie, la crescita dei margini lordi è stata con-
sistente. A quest’ultimo raggruppamento di regioni appartiene anche il La-
zio, che con un incremento del MOL del 21% va ben oltre il dato medio
nazionale.

Se, invece di considerare tutto il periodo di riferimento, si limita l’osser-
vazione al solo 2006 (variazioni previste con modello ARIMA), emerge
un’immagine leggermente differente: infatti, in alcune regioni a forte con-
notazione industriale, quali Lombardia, Abruzzo e Marche, la crescita dei
margini lordi si aggira intorno al 5%, mentre in altre regioni tra cui Sicilia
e Sardegna non va oltre il 2%.

2 Negli ultimi anni, il termine Margine Operativo Lordo è stato sostituito nella
terminologia economico-aziendale dall’espressione inglese EBITDA (Earnings Be-
fore Interest, Taxes, Depreciation and Amortization).
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Tab. 7.3 - margine operativo lordo per regione - Anni 2001-2006* - mi-
lioni di euro a prezzi correnti

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Valore assoluto in mln di euro

Var. %
2001-
2006*

Var. %
2005-
2006*

Piemonte 34.588 35.181 34.782 36.117 34.513 35.214 1,8 2,0

Valle d’Aosta 917 954 1.019 1.058 1.084 1.120 22,1 3,3

Lombardia 100.066 101.769 101.971 105.345 107.643 113.151 13,1 5,1

Trentino Alto Adige 7.607 8.280 8.654 9.135 9.393 9.720 27,8 3,5

Veneto 42.580 43.536 44.350 46.145 44.745 46.087 8,2 3,0

Friuli - Venezia Giulia 8.040 8.724 8.989 9.385 9.849 10.018 24,6 1,7

Liguria 12.583 12.678 13.162 13.356 13.596 14.367 14,2 5,7

Emilia Romagna 35.968 37.373 37.735 38.998 39.256 41.058 14,2 4,6

Toscana 28.533 29.024 29.500 30.408 30.099 32.175 12,8 6,9

Umbria 5.700 5.713 5.792 6.055 6.089 6.457 13,3 6,0

Marche 10.280 10.379 10.473 10.701 10.711 11.325 10,2 5,7

Lazio 47.132 47.933 49.520 52.473 55.086 57.020 21,0 3,5

Abruzzo 6.571 6.798 6.840 6.921 7.189 7.585 15,4 5,5

Molise 1.266 1.365 1.428 1.467 1.484 1.551 22,5 4,5

Campania 22.882 24.450 25.454 26.700 25.578 26.951 17,8 5,4

Puglia 16.533 17.389 17.544 18.110 17.982 18.929 14,5 5,3

Basilicata 2.528 2.648 2.690 2.770 2.723 2.945 16,5 8,1

Calabria 8.385 8.575 8.947 9.534 9.555 10.013 19,4 4,8

Sicilia 19.224 19.720 21.720 22.198 23.441 23.788 23,7 1,5

Sardegna 7.856 8.167 8.441 8.711 9.482 9.690 23,4 2,2

ITALIA 419.401 430.981 439.885 456.041 460.078 483.257 15,2 5,0

Elaborazioni su dati ISTAT.

Nel Lazio si assiste ad un rallentamento della crescita del MOL (3% circa),
abbondantemente al di sotto della media nazionale (5%).
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7.2.2 Il margine operativo nei diversi settori produttivi

Nel 2005, ultimo anno disponibile per quanto concerne la contabilità re-
gionale ISTAT, il MOL del Lazio è cresciuto del 5%, un incremento netta-
mente superiore a quello dell’Italia nel suo insieme (+1%).

Questa crescita, però, non è stata omogenea in tutti i settori produttivi,
ma, anzi, è il risultato di una forte espansione dei margini operativi ripor-
tata dal settore dell’intermediazione finanziaria e delle attività immobiliari
e imprenditoriali (+12%) e da quello relativo alle altre attività di servizi
(+16%) e di una brusca contrazione dei margini del settore delle costruzio-
ni (-22%) e di quello del commercio, attività di ristorazione e telecomunica-
zioni (-8%).

Queste forti divergenze riscontrate nel Lazio non emergono in ambito
nazionale dove, ad eccezione del settore agricolo (-25%), gli altri settori
non hanno riportato variazioni dei margini operativi superiori in valore as-
soluto al 5%.

Prima di chiudere con l’analisi dei MOL, è interessante mostrare la
quota posseduta da ogni settore, mettendola anche in relazione alla corri-
spondente quota detenuta nel Valore Aggiunto.

Dai dati riportati (vedi tab. 7.4), è evidente nel Lazio un’estrema con-
centrazione dei margini operativi nel settore dei servizi finanziari e immo-
biliari: nel dettaglio, a fronte di una quota del VA prossima ad un terzo del
totale, il contributo al MOL arriva al 50%.

Tab. 7.4 - Incidenza del MOL e del Valore Aggiunto per settore in Italia e
nel Lazio - Anno 2005 - quote %

Settori Lazio Italia

Quote % VA Quote % MOL Quote % VA Quote % MOL

Agricoltura 1,2 1,1 2,3 0,9
Industria in senso stretto 10,3 10,7 20,8 15,5
Costruzioni 4,4 2,8 6,0 4,2
Commercio, alberghi e ristoranti,
trasporti e comunicazioni

24,7 22,8 23,2 37,6

Intermediazione finanziaria;
attività imm. ed impr.

32,3 50,0 26,9 34,0

Altre attività di servizi 27,1 12,5 20,8 7,7

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
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Una percentuale così elevata implica un’incidenza ridotta degli altri set-
tori: si va dal 23% dei servizi commerciali all’1% del settore agricolo, valori
inferiori o, al massimo, uguali a quelli relativi al VA.

Per quanto riguarda, invece, l’ambito nazionale, il ruolo giocato dal set-
tore finanziario nel Lazio è appannaggio del settore relativo ai servizi
commerciali, trasporti e comunicazioni che, a fronte di un contributo al VA
pari al 23%, rappresenta il 38% dei margini operativi.

7.3 La dinamica dei prezzi relativi (inflazione)
e i tassi d’interesse

L’analisi della distribuzione funzionale fin qui svolta ha considerato gran-
dezze economiche espresse a prezzi correnti. Come sottolineato nella pre-
cedente edizione del Rapporto, è utile ribadire che ciò è coerente con la
prassi consolidata di fornire valori a prezzi costanti nel conto della produ-
zione e valori a prezzi correnti in quelli della distribuzione e degli impie-
ghi. La ragione economica della prassi risiede nel significato distributivo
della dinamica dei prezzi relativi.

Nella situazione ideale in cui i prezzi di tutte le merci e di tutti i servizi va-
riano omogeneamente, la considerazione di grandezze nominali fornisce indi-
cazioni analitiche del tutto equivalenti a quelle derivabili considerando gran-
dezze espresse a prezzi costanti. Tuttavia, ciò non avviene nella realtà, pertanto
la dinamica dei prezzi relativi assume rilevanza distributiva. Per questo moti-
vo, in questa sezione viene proposta l’analisi della dinamica dei prezzi relativi
(inflazione), distinguendo per regione e per settore di attività economica.

La dinamica del livello generale dei prezzi nel periodo 2001 - 2006 ri-
sulta, per il Lazio, leggermente superiore rispetto a quella registrata a li-
vello nazionale. La variazione percentuale valutata al 2006 rispetto al 2001
nel Lazio è infatti pari al 14%, contro il 13,4% per il livello nazionale.

Considerando l’evoluzione inflazionistica registrata su base annua, il La-
zio presenta un andamento sostanzialmente allineato con quello riscontra-
bile a livello nazionale, ad eccezione del 2005. In questo anno l’economia
laziale registra una dinamica del livello generale dei prezzi del 2,9%, con-
tro un’inflazione del 2,1% registrata a livello nazionale. La dinamica gene-
rale dei prezzi è risultata maggiore nel Lazio anche nel 2002, in cui lo sco-
stamento è risultato dello 0,4%, mentre nel 2003 la dinamica del livello ge-
nerale dei prezzi nel Lazio è risultata inferiore di 0,6 punti percentuali ri-
spetto al dato nazionale.
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Tab. 7.5 - Dinamica del livello generale dei prezzi per regione. Anni 2001
- 2006*

Regioni 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Variazioni percentuali

Var. %
01-06

Piemonte 2,6 2,7 3,1 2,9 1,9 1,3 12,5

Valle d’Aosta 2,3 4,1 3,4 2,5 2,4 1,6 14,8

Lombardia 2,3 2,9 2,6 2,8 1,9 2,1 13,0

Trentino - Alto Adige 2,8 4,2 3,0 2,8 2,0 1,2 13,9

Veneto 2,7 3,0 3,1 2,6 1,4 -0,6 9,8

Friuli - Venezia Giulia 3,1 3,5 3,2 3,0 1,8 1,3 13,5

Liguria 2,5 2,9 3,3 2,8 2,7 3,9 16,6

Emilia Romagna 2,3 3,1 2,9 2,5 1,4 0,9 11,3

Toscana 2,9 2,8 3,0 2,5 1,9 1,1 11,8

Umbria 3,0 2,5 3,1 2,5 1,6 1,8 12,1

Marche 3,0 3,5 2,9 2,6 1,7 0,1 11,3

Lazio 2,7 3,5 2,3 2,7 2,9 2,0 14,0

Abruzzo 2,9 3,3 3,1 2,3 1,9 1,9 13,2

Molise 1,9 1,3 3,3 2,1 2,3 1,2 10,6

Campania 3,2 2,9 3,1 2,5 2,3 1,8 13,3

Puglia 3,2 4,2 3,2 2,3 2,3 2,3 15,0

Basilicata 3,4 3,1 2,7 1,6 1,4 0,2 9,2

Calabria 2,4 2,6 3,4 1,9 3,8 3,2 15,8

Sicilia 2,6 2,5 3,0 2,4 2,8 2,8 14,1

Sardegna 3,0 2,9 3,6 2,2 2,6 2,0 14,0

ITALIA 2,6 3,1 2,9 2,6 2,1 2,1 13,4

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.

Per il 2006 si prevede una contrazione della dinamica generale dei prezzi a
livello regionale (2%), che è attesa convergere al valore medio nazionale
previsto (2,1%)

7.3.1 La variazione dei prezzi relativi per settore di attività

Le implicazioni distributive connesse a variazioni non omogenee dei prezzi
relativi possono essere desunte dall’analisi dell’evoluzione dei prezzi di
mercato per settore di attività economica.
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Come osservato nella precedente edizione del Rapporto, l’esistenza di
disomogeneità rilevanti nella dinamica dei prezzi di mercato può avere
spiegazioni molteplici. In economie a struttura di mercato di tipo non stret-
tamente concorrenziale, come quelle che si osservano nella realtà (le forme
di mercato prevalenti sono infatti approssimabili all’oligopolio o alla con-
correnza monopolistica) e in cui prevale la logica del mark-up pricing, la di-
namica dei prezzi praticati sul mercato è il risultato della dinamica dei
prezzi dell’intero spettro dei fattori di produzione (costi di produzione) e
dei margini di profitto richiesti dalle imprese. In relazione a questo ultimo
aspetto, tra i fattori più rilevanti, il potere di mercato dell’impresa rispetto
al settore in cui opera svolge certamente un ruolo cruciale. Esso dipende,
tra gli altri fattori, dal grado di protezione del mercato specifico, general-
mente approssimabile dal grado di apertura alla concorrenza internazio-
nale. Allo stesso modo, svolgono un ruolo rilevante nella definizione della
dinamica dei prezzi la forza delle organizzazioni sindacali, nonché specifici
fattori normativo-istituzionali (per esempio la regolazione del credito).

Con questa analisi, oltre a fornire indicazioni sulla dinamica dei prezzi rela-
tivi, intendiamo verificare se esse spieghino le modificazioni distributive dedu-
cibili da variazioni nel peso relativo delle remunerazioni dei diversi fattori.

La dinamica dei prezzi di mercato registrata nel periodo 2001-06 nei di-
versi settori produttivi è risultata nel Lazio alquanto disomogenea. Consi-
derando la variazione complessiva di periodo, il maggiore incremento vie-
ne registrato, come sottolineato nell’edizione del 2006, per il settore
dell’intermediazione monetaria, finanziaria e delle attività immobiliari. I
prezzi di mercato sono in tal caso aumentati del 19%, il che corrisponde ad
uno scostamento, rispetto al livello generale dei prezzi regionale, di 5 punti
percentuali. Variazioni dei prezzi relativi superiori alla dinamica del livello
generale dei prezzi vengono registrate, per lo stesso periodo, anche nel ca-
so delle costruzioni (1,1%) e nelle altre attività di servizio (+0,8%).

La dinamica più contenuta si registra nell’industria in senso stretto, con
una variazione complessiva di periodo di 10,1%%, pari a circa 4 punti per-
centuali in meno rispetto alla dinamica del livello generale dei prezzi re-
gionale. Viene riscontrata una dinamica mediamente più contenuta, ri-
spetto alla media regionale, anche nel settore primario (-3,1%) e in quello
del commercio (-2,6%).

Andamenti qualitativamente simili vengono riscontrati anche a livello na-
zionale. Si rileva uno scostamento positivo dalla dinamica generale dei prezzi
nell’andamento dei prezzi di mercato del comparto dell’intermediazione
(pari a 5 punti percentuali rispetto al livello generale dei prezzi valutato a
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livello nazionale), di quelli del settore delle costruzioni (+4,6%) e nelle altre
attività di servizi (+1,4%). Anche in tal caso, scostamenti negativi vengono
registrati nei settori primario (-16,5%), dell’industria in senso stretto (-6,1%)
e nel settore del commercio (-5,3%). La dinamica dei prezzi risulta pertanto
più omogenea a livello regionale che non a livello nazionale.

Tab. 7.6 - Dinamica dei prezzi relativi per settore di attività, anni 2001-
2006*

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Variazioni percentuali

var 01-
06*

LAZIO

Agricoltura, silvicoltura e pesca 4,4 3,1 8,5 -5,3 -1,2 5,9 10,9

Diff. variaz. livello gen prezzi 1,8 -0,3 6,3 -8,0 -4,1 3,9 -3,1

Industria in senso stretto 4,7 -0,3 2,8 2,0 4,2 1,1 10,1

Diff. variaz. livello gen prezzi 2,0 -3,8 0,5 -0,6 1,3 -0,9 -3,9

Costruzioni 4,2 3,0 2,2 4,1 4,4 0,5 15,1

Diff. variaz. livello gen prezzi 1,6 -0,5 0,0 1,5 1,6 -1,5 1,1

Comm, rip., alb. e rist., trasp. e com. 1,3 1,9 2,5 1,1 1,5 3,8 11,4

Diff. variaz. livello gen prezzi -1,4 -1,5 0,3 -1,6 -1,3 1,8 -2,6

Int. mon. e fin.; attività immob. ed impr. 4,9 3,7 2,9 5,3 3,2 2,5 19,0

Diff. variaz. livello gen prezzi 2,2 0,3 0,7 2,6 0,4 0,5 5,0

Altre attività di servizi 4,1 2,8 4,6 0,8 2,7 3,1 14,8

Diff. variaz. livello gen prezzi 1,4 -0,7 2,4 -1,9 -0,2 1,1 0,8

ITALIA

Agricoltura, silvicoltura e pesca 3,9 2,8 7,1 -7,1 -7,0 1,9 -3,1

Diff. variaz. livello gen prezzi 1,3 -0,2 4,1 -9,7 -9,1 -0,2 -16,5

Industria in senso stretto 3,8 1,1 1,9 2,6 1,3 0,2 7,3

Diff. variaz. livello gen prezzi 1,1 -2,0 -1,0 0,0 -0,7 -1,9 -6,1

Costruzioni 3,0 3,2 2,2 4,1 4,3 3,1 18,0

Diff. variaz. livello gen prezzi 0,3 0,1 -0,7 1,5 2,2 1,0 4,6

Comm, rip., alb. e rist., trasp. e com. 1,4 2,3 2,6 0,9 0,4 1,6 8,1

Diff. variaz. livello gen prezzi -1,3 -0,7 -0,4 -1,7 -1,6 -0,5 -5,3

Int. mon. e fin.; attività immob. ed impr. 3,8 4,1 3,0 5,3 2,8 2,1 18,4

Diff. variaz. livello gen prezzi 1,1 1,0 0,0 2,7 0,7 0,0 5,0

Altre attività di servizi 3,9 3,3 4,4 0,7 3,1 2,6 14,8

Diff. variaz. livello gen prezzi 1,3 0,3 1,5 -1,9 1,0 0,5 1,4

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
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Come osservato nella precedente edizione del Rapporto, sebbene l’anda-
mento dei prezzi del comparto dell’intermediazione possa trovare giustifi-
cazione nel basso grado di apertura ed internazionalizzazione del sistema
bancario e finanziario italiano (quindi regionale), appare dover essere di-
versa l’interpretazione plausibile per il contenuto andamento dei prezzi di
mercato del settore commerciale. Esso non può considerarsi un settore
particolarmente esposto alla concorrenza esterna, anche per la peculiare
struttura della distribuzione. Pertanto la ridotta dinamica dei prezzi può
trovare giustificazione nella bassa dinamica della domanda per consumi
registrata nel periodo, che come visto trova una spiegazione plausibile
nella bassa dinamica retributiva del lavoro dipendente.

7.3.2 La struttura territoriale dei tassi d’interesse

Dopo alcuni anni di politica monetaria espansiva (riduzione del costo del
denaro), sul finire del 2005 la BCE (Banca Centrale Europea) ha deciso di
modificare la condotta di politica monetaria anche grazie al consolidarsi
nel panorama europeo della crescita economica: nel dettaglio, dal dicem-
bre del 2005 al marzo 2007, la BCE ha rialzato il Tasso Ufficiale di Riferi-
mento (TUR), il tasso cui la Banca centrale concede prestiti alle altre ban-
che, portandolo dal 2% al 3,75%.

Poiché i tassi d’interesse applicati dalle banche ai clienti vengono in
parte determinati sulla base del TUR, si è assistito ad una crescita di tali
tassi3.

Considerando i tassi a breve, a livello nazionale si è passati dal 6,94% del
settembre 2005 al 7,30% del settembre 2006.

Tra le regioni italiane, il livello medio dei tassi a breve applicati alla
clientela è estremamente differenziato e, inoltre, lo stesso andamento tra i
vari territori appare solo in parte omogeneo.

Per quanto concerne il primo aspetto (elevata differenza nel livello dei
tassi), nel settembre 2006 il tasso attivo a breve è pari al 5,61% in Trentino
Alto Adige, mentre raggiunge il 10,96% in Calabria: in generale, nelle re-

3 Va precisato che il tasso d’interesse a breve praticato dalle banche alla clientela
è influenzato notevolmente anche da altri fattori che possono essere sia di carattere
strettamente finanziario (tasso di sconto fissato dalla Banca Centrale degli Stati
Uniti - Federal Reserve) che di carattere economico/territoriale (struttura produtti-
va regionale e affidabilità del sistema imprenditoriale).
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gioni del centro-nord e nelle isole i valori osservati si collocano tra il 7 e
l’8%, mentre nel resto del sud superano il 9%. Il dato del Lazio, pari al
7,30%, è perfettamente in linea con quello medio nazionale.

Tab. 7.7 - Tassi d’interesse attivi a breve per regione - 2005-2006

Regioni set. 05 dic. 05 mar. 06 giu. 06 set. 06

valori %

Piemonte 7,22 7,20 7,44 7,40 7,56

Valle d’Aosta 9,71 10,06 9,92 9,66 10,07

Liguria 7,91 7,97 8,25 8,40 8,47

Lombardia 6,39 6,17 6,39 6,45 6,51

Trentino - Alto Adige 4,82 4,82 5,16 5,28 5,61

Veneto 7,84 7,91 7,81 7,55 7,88

Friuli - Venezia Giulia 7,90 8,28 8,60 8,43 8,53

Emilia-Romagna 6,73 6,78 6,94 7,07 7,24

Marche 6,74 7,31 7,02 7,48 8,21

Toscana 6,09 6,13 6,42 6,82 6,83

Umbria 8,84 9,05 9,04 9,15 9,57

Lazio 6,40 6,57 7,89 7,52 7,30

Abruzzo 9,08 9,09 9,27 9,06 9,17

Molise 9,52 9,85 9,88 9,75 9,89

Campania 8,94 9,08 8,23 9,03 9,49

Puglia 9,99 10,40 10,12 9,95 9,41

Basilicata 9,62 9,14 9,09 8,98 9,05

Calabria 9,47 10,31 11,33 11,14 10,96

Sicilia 8,35 8,46 8,62 8,40 8,51

Sardegna 7,85 7,73 7,35 7,40 7,35

ITALIA 6,94 6,94 7,2 7,25 7,34

Tasso ufficiale BCE 2,00 2,25 2,50 2,75 3,00

Fonte: Banca d’Italia

Passando al secondo aspetto (disomogenea dinamica temporale dei tassi),
tra settembre 2005 e settembre 2006, solamente tre regioni (Liguria,
Trentino ed Emilia-Romagna) hanno evidenziato un andamento dei tassi
sempre in crescita, in linea con l’evoluzione del TUR, mentre le restanti
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regioni hanno mostrato diverse oscillazioni. Di questo secondo gruppo fa
parte anche il Lazio che, infatti, ha visto una crescita dei tassi nei primi tre
trimestri presi in esame, toccando il massimo nel marzo 2006 (7,89%), per
poi ridiscendere a livelli più contenuti (7,30% nel settembre 2006).

Quanto appena descritto si riferisce ai tassi d’interesse a breve praticati
sui finanziamenti erogati dalle banche nelle varie regioni, senza però forni-
re alcuna distinzione in merito alla tipologia del cliente, alla durata e alla
finalità.

A tale proposito, è molto interessante concentrare l’attenzione sulle fa-
miglie e sui finanziamenti che le stesse hanno attivato per l’acquisto di
abitazioni: il periodo in esame va, anche in questo caso, dal settembre 2005
al settembre 2006 e prende in considerazione i finanziamenti erogati nel
Lazio con durata del tasso fino ad un anno (il tasso è ricalcolato periodica-
mente sulla base del costo del denaro sul mercato finanziario internazio-
nale e, quindi, è «variabile») e quelli con durata superiore (il tasso non varia
per tutta la durata del mutuo e, quindi, è «fisso») per importi inferiori o
superiori a 125.000 euro.

Dal grafico (vedi figura 7.6) appare evidente come la variazione intercor-
sa nell’ambito dei finanziamenti a tasso variabile sia stata rilevante e abbia
seguito in sostanza gli incrementi riportati dal Tasso Ufficiale di Riferi-
mento della BCE: il tasso di partenza per entrambi gli importi di erogazio-
ne è passato da poco più del 3,5% a poco meno del 4,5%.

Per quanto riguarda, invece, i finanziamenti a tasso fisso, l’incremento è
stato registrato solamente per importi superiori a 125 mila euro (da 4,7% a
5,2%), mentre per importi inferiori il livello dell’interesse è stato pratica-
mente costante (5,2-5,3%)4.

4 I finanziamenti a tasso variabile e quelli a tasso fisso sono collegati a due diffe-
renti «indicatori» del costo del denaro: rispettivamente, l’EURIBOR (EURo Inter
Bank Offered Rate) e l’EURIRS (EURo Interest Rate Swap).

L’EURIBOR è un tasso interbancario di riferimento diffuso giornalmente dalla
Federazione Bancaria Europea come media ponderata dei tassi di interesse ai quali
le Banche operanti nell’Unione Europea cedono i depositi in prestito; l’EURIRS è
un altro tasso interbancario diffuso giornalmente sempre dalla Federazione Banca-
ria Europea ed è pari ad una media ponderata delle quotazioni alle quali le banche
operanti nell’Unione Europea realizzano l’Interest Rate Swap, vale a dire, un con-
tratto che contempla lo scambio di interessi calcolati su un determinato ammontare
prefissato.
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fig. 7.7
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In termini pratici, nel corso del periodo preso in esame, tutte le famiglie
che negli anni passati avevano stipulato un mutuo a tasso variabile, hanno
visto crescere considerevolmente la rata di restituzione del finanziamento,
indipendentemente dalla grandezza dello stesso, mentre le famiglie che
avevano optato per un mutuo a tasso fisso, hanno visto crescere la rata in
misura minore e solo nel caso la grandezza del fido ottenuto era superiore
ai 125 mila euro.

7.4 Approfondimento sulla distribuzione dei
redditi: diseguaglianza e povertà relativa

In questo paragrafo, facendo uso di un campione dei dati amministrativi
raccolti dall’INPS, si valutano numerosi aspetti relativi alla distribuzione
individuale dei redditi da lavoro. In particolare l’attenzione viene rivolta al
confronto fra le performance relative delle 20 regioni italiane, delle 5 pro-
vince del Lazio e di altre 7 province italiane scelte come rappresentative.

Va a tale proposito rilevato che le ampie dimensioni del campione INPS
– circa 200.000 individui per ogni anno d’osservazione – consentono di de-
finire sotto-gruppi della popolazione altamente rappresentativi fino al
dettaglio provinciale. Prima di procedere all’analisi distributiva appare
tuttavia necessario specificare limiti e potenzialità ai fini dell’analisi distri-
butiva degli archivi di micro-dati individuali forniti dall’INPS.

Tali archivi coprono la totalità dei lavoratori iscritti alle diverse gestioni
dell’INPS: lavoratori dipendenti del settore privato (iscritti al fondo pensioni
lavoratori dipendenti o a fondi speciali come quelli di telefonici, elettrici, po-
stali), artigiani, commercianti, agricoli e parasubordinati (dal 1996 obbligati
ad iscriversi, se collaboratori o professionisti privi di apposita cassa, alla Ge-
stione Separata). Dagli archivi INPS sono quindi esclusi gli occupati nel pub-
blico impiego (aderenti all’INPDAP), la quasi totalità dei dirigenti d’azienda
del settore privato (che fino al 2002 erano iscritti all’INPDAI) ed i lavoratori
autonomi che dispongono di un’apposita cassa previdenziale gestita dal pro-
prio ordine professionale (ad esempio avvocati, architetti, ingegneri).

L’analisi seguente verrà condotta su un ampio campione dell’universo
degli iscritti l’INPS; tale campione, estratto mediante la cosiddetta tecnica
di campionamento a grappolo, riguarda la totalità degli iscritti nati in 4
date prefissate (la dimensione del campione è quindi pari a circa 1/90 del-
l’universo), che vengono seguiti in modo longitudinale nella loro attività la-
vorativa fra il 1985 ed il 2002.
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Degli individui inclusi in tale campione si dispone per ogni anno di os-
servazione delle informazioni anagrafiche (sesso, età e provincia di nascita,
residenza e lavoro), della gestione pensionistica alla quale versano i contri-
buti obbligatori (li si può allora differenziare fra autonomi e dipendenti),
della qualifica (i dipendenti possono dunque essere distinti in operai e im-
piegati e, ulteriormente, in lavoratori part-time o full-time e, per il 2002, in
lavoratori con contratto a tempo determinato o indeterminato), del perio-
do contributivo (evidenziando quindi chi è occupato per l’intero anno) e
della retribuzione lorda ai fini previdenziali espressa in euro (ovvero il sala-
rio da lavoro al lordo delle imposte e dei contributi obbligatori a carico del
lavoratore, pari dunque ad 1/3 dell’aliquota per i dipendenti, all’intera ali-
quota per gli autonomi)5.

L’informazione relativa alla retribuzione lorda consente quindi di effet-
tuare dettagliate analisi della distribuzione dei redditi da lavoro6. Va tutta-
via osservato che mentre per i lavoratori dipendenti, non esistendo di fatto
minimali e massimali contributivi7, la retribuzione lorda ai fini pensionistici
corrisponde al reddito da lavoro effettivamente percepito, per gli autonomi
la presenza di minimali e massimali contributivi particolarmente stringenti
rende molto complicato inferire dalle retribuzioni indicate ai fini previden-
ziali informazioni relative all’effettiva distribuzione dei redditi da lavoro.

Come noto, infatti, per gli autonomi, al fine di contenere l’impatto del-
l’evasione dei redditi dichiarati a fini fiscali sulle contribuzioni previden-
ziali, è previsto un minimale di retribuzione pensionistica, pari nel 2002 a

5 Per i parasubordinati allo stato attuale non si dispone, purtroppo, di informa-
zioni sulle retribuzioni pienamente affidabili. Nell’analisi distributiva non sarà per-
tanto esaminata la loro condizione.

6 Si noti che i dati amministrativi raccolgono informazioni relative unicamente
alla situazione lavorativa degli individui. Non si dispone pertanto né di informazio-
ni relative alla variabili familiari (necessarie per fare analisi concernenti l’estensione
della povertà, assoluta e relativa), né del titolo di studio conseguito dagli individui
(fondamentale per effettuare robuste verifiche econometriche sui redditi da lavoro
individuali).

7 Per i lavoratori dipendenti iscritti, interamente o parzialmente, allo schema
retributivo non esistono massimali di retribuzione. Indipendentemente dalla ge-
stione (e quindi anche se dipendenti) tutti i lavoratori interamente aderenti allo
schema contributivo – ovvero quelli che hanno iniziato a lavorare dopo il 1996 –
non è prevista la contribuzione previdenziale per i redditi da lavoro eccedenti una
soglia prefissata, comunque molto elevata (pari nel 2002 a circa 80.000 euro annui).
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circa 12.000 euro annui (applicato e calcolato in funzione del numero di me-
si di lavoro nell’anno). In altri termini, anche se il reddito da lavoro dichia-
rato è inferiore a tale soglia i contributi vengono calcolati in base al mini-
male e, quindi, la retribuzione pensionistica registrata negli archivi del-
l’INPS ammonta al minimale. La presenza del minimale distorce dunque in
modo molto rilevante la valutazione dell’effettiva distribuzione dei redditi
da lavoro, dal momento che tutti i redditi da lavoro inferiori alla soglia
vengono registrati come pari a tale soglia (si consideri a tale proposito che,
in media, ogni anno circa il 60% degli artigiani e commercianti iscritti al-
l’INPS ha una retribuzione lorda a fini previdenziali pari al minimale).

La distribuzione delle retribuzioni lorde a fini pensionistici dei lavoratori
autonomi (artigiani e commercianti) viene ulteriormente compressa dal
fatto che, a differenza di quanto vale per i dipendenti, anche per chi ha ini-
ziato a lavorare prima del 1996 esiste un massimale di reddito da lavoro
(nel 2002 pari a circa 60.000 euro annui) oltre il quale non è dovuta la
contribuzione pensionistica (per chi ha un reddito eccedente il massimale
negli archivi INPS viene quindi registrato il massimale, anziché il reddito
effettivo).

In conseguenza di ciò, di seguito ci si concentrerà essenzialmente sull’a-
nalisi delle retribuzioni da lavoro dipendente, mentre, non essendo come
detto pienamente rappresentative dell’effettiva distribuzione dei redditi da
lavoro, uno spazio ben più limitato sarà dedicato all’analisi delle retribu-
zioni lorde di artigiani e commercianti. L’analisi distributiva verrà condotta
in primo luogo in riferimento al 2002, l’ultimo anno per il quale l’archivio
INPS fornisce dati completi sulle retribuzioni da lavoro; si effettueranno
poi una serie di valutazioni sull’andamento dei redditi da lavoro dipen-
dente nel settore privato nel periodo 1990-2002.

7.4.1 La distribuzione delle retribuzioni lorde da lavoro
dipendente nel settore privato

Il primo passo dell’analisi consiste nel valutare la distribuzione8 delle retri-
buzioni lorde conseguite nel 2002 dai lavoratori dipendenti nel settore pri-

8 La distribuzione delle retribuzioni viene analizzata attraverso diversi indicatori:
la media, la mediana (ovvero la retribuzione ricevuta dall’individuo che occupa la
posizione centrale nella scala crescente dei redditi), l’indice sintetico di Gini (che
assume un valore crescente nella diseguaglianza e compreso fra 0, nel caso di equi-
ripartizione del reddito, ed 1, nel caso di massima diseguaglianza) ed i rapporti fra
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vato (con l’esclusione, come detto, dei dirigenti d’azienda), distinti per re-
gione di residenza (vedi tab. 7.8)9.

Tab. 7.8 - Distribuzione della retribuzione lorda da lavoro dipendente
nel settore privato nel 2002 per regione di residenza

Media Mediana P90/P10 P75/P25 Gini

Liguria 16,891 14,522 12,9 3,2 0,432
Lombardia 19,779 17,165 10,1 2,5 0,404
Piemonte 18,465 16,666 10,1 2,6 0,39
Val d’Aosta 14,898 13,872 12,1 2,9 0,381
Emilia Romagna 17,796 15,956 11 2,7 0,4
Friuli Venezia Giulia 16,956 16,071 8,8 2,5 0,371
Trentino Alto Adige 16,529 15,637 12 2,9 0,37
Veneto 16,76 15,712 9,2 2,5 0,396

Lazio 18,516 15,255 16,9 3,7 0,464

Marche 14,706 13,866 11,4 2,7 0,391
Toscana 17,016 14,78 11,9 2,8 0,433
Umbria 15,272 14,119 10,5 2,7 0,402
Abruzzo 14,37 13,634 11,6 2,8 0,387
Basilicata 13,313 12,545 11,2 3 0,394
Calabria 12,797 11,43 13,3 3,5 0,427
Campania 13,956 12,735 13,4 3,2 0,412
Molise 14,173 13,408 12,4 2,8 0,38
Puglia 13,57 12,573 11,7 3 0,402
Sardegna 13,751 12,814 11,9 3,2 0,41
Sicilia 13,78 12,466 14,3 3,1 0,426

ITALIA 16,989 15,154 11,9 2,8 0,414

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

percentili della distribuzione (ovvero fra individui che occupano diverse posizioni
nella scala crescente dei redditi). In questa sede mostriamo due diversi rapporti fra
percentili: P90/P10, ovvero il rapporto fra il reddito del soggetto che occupa la no-
vantesima posizione (su 100) della scala dei redditi e quello dell’individuo che oc-
cupa la decima posizione e P75/P25, rapporto fra i redditi di chi occupa la settanta-
cinquesima e la venticinquesima posizione nella scala dei redditi.

9 Si considera il totale delle retribuzioni da lavoro dipendente privato ricevute
nell’anno di riferimento dagli individui, indipendentemente dal numero di mesi
nei quali si è occupati come dipendenti o dalla natura a tempo pieno o parziale
della relazione lavorativa.
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fig. 7.9
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Il valore medio per l’Italia ammonta a poco meno di 17.000 euro (circa
15.500 euro di reddito lordo, dedotto l’8,89% di aliquota contributiva a ca-
rico del lavoratore). La retribuzione lorda media del Lazio, pari a circa
18.500 euro annui, è ampiamente superiore alla media nazionale ed è infe-
riore unicamente a quella della Lombardia (vedi fig. 7.8)10. Come lecito
attendersi, a causa probabilmente di minori salari, più elevati tassi di disoc-
cupazione ed una maggiore diffusione dell’economia sommersa, le peggio-
ri performance caratterizzano le regioni del Sud e le Isole.

L’incompletezza del periodo contributivo (legata oltre che a entrate e
uscite dalla forza lavoro in corso d’anno anche a periodi di disoccupazione
non coperta da ammortizzatori sociali, e quindi di mancato guadagno, o a
evasione contributiva, almeno parziale) contribuisce a spiegare in parte la
performance del meridione. Mentre infatti in media circa il 66% degli indi-
vidui risulta versare contributi previdenziali (e quindi lavorare o ricevere
contributi figurativi per maternità o disoccupazione) per l’intero anno, con
punte superiori al 70% nelle regioni del Nord Ovest – nelle quali la pre-
senza di grandi imprese rende più probabile che anche in caso di non lavo-
ro si ricevano contribuzioni figurative per cassa integrazione o mobilità –,
nelle regioni meridionali poco più del 55% degli individui era caratteriz-
zato nel 2002 da un periodo contributivo pieno (vedi fig. 7.9). Da questo
punto di vista il Lazio mostra invece un valore perfettamente in linea con la
media nazionale.

La graduatoria delle regioni italiane e, in particolare, la performance re-
lativa del Lazio cambiano tuttavia in modo molto significativo quando dalla
media si passano ad esaminare i principali indicatori distributivi. Nel Lazio
la retribuzione mediana è significativamente inferiore a quella media (ad
indicare una distribuzione dei redditi fortemente asimmetrica, a vantaggio
degli individui più abbienti) ed è inferiore a quella di tutte le Regioni set-
tentrionali (con l’eccezione delle sole Liguria e Val d’Aosta; vedi tab. 7.8).

L’osservazione dei principali indici di distribuzione conferma inoltre
come la distribuzione delle retribuzioni lorde dei lavoratori residenti nel
Lazio sia ampiamente la più diseguale (tab. 7.8 e fig. 7.10). Pur senza cer-
care un’interpretazione esaustiva del fenomeno va rilevato che l’elevata di-
seguaglianza delle retribuzioni annue ricevute dai lavoratori dipendenti

10 In questa analisi ci si riferisce unicamente alle retribuzioni del settore privato;
va tuttavia ricordato come, data la presenza a Roma delle sedi centrali dei Ministeri
e delle principali istituzioni pubbliche, il Lazio sia di gran lunga la regione con la
maggior diffusione del pubblico impiego.
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privati residenti nel Lazio può dipendere – oltre dal fatto che non sono
comprese le retribuzioni del pubblico impiego, molto rilevanti per l’eco-
nomia laziale e solitamente ben più compresse di quelle offerte dal settore
privato – da una serie di elementi quali: la diffusione relativamente mag-
giore nel Lazio del settore dei servizi, nel quale i salari offerti sono ben più
differenziati che nell’industria e, strettamente legato a questo, la maggiore
quota relativa che caratterizza il Lazio rispetto alle altre regioni italiane di
individui con qualifiche da impiegati e di lavoratori con contratti part-time
(si veda il capitolo 3 del presente rapporto).

In generale, nelle regioni settentrionali la distribuzione annua delle re-
tribuzioni lorde sembra meno diseguale. Si osserva tuttavia come la corre-
lazione positiva fra media e indice di Gini sia molto debole (fig. 7.11, dove
gli assi rappresentano i valori medi italiani dei due indicatori). La maggior
parte delle regioni ha media e diseguaglianza inferiori alla media nazio-
nale; alcune regioni del Nord (Lombardia, Piemonte ed Emilia Romagna)
hanno invece sia redditi medi che eguaglianza maggiori della media; i la-
voratori dipendenti nel settore privato residenti in Calabria e Sicilia sono
invece più poveri e diseguali della media, mentre il Lazio è l’unica regione
con un’elevata correlazione positiva fra media e diseguaglianza della distri-
buzione delle retribuzioni lorde.

Passiamo ora ad analizzare la distribuzione dei redditi nelle province del
Lazio e in alcune grandi province italiane scelte per comparare la perfor-
mance di Roma (tab. 7.9 e figg. 7.12 e 7.13)11.

Fra le province laziali di residenza Roma ha di gran lunga la media
maggiore, seguita ad ampia distanza da Rieti, mentre Viterbo ha la per-
formance peggiore. Dal punto di vista distributivo tutti gli indicatori mo-
strano Roma come la più diseguale, seguita da Viterbo, mentre Frosinone è
la provincia con distribuzione delle retribuzioni più egualitaria. Le diffe-
renti performance in termini distributivi sono d’altronde confermate dall’os-
servazione della distanza fra media e mediana, molto diverse a Roma e Vi-
terbo, sostanzialmente uguali nelle restanti tre province.

11 Le dimensioni del campione estratto dagli archivi amministrativi INPS sono
tali da mantenere la rappresentatività anche a livello del dettaglio provinciale. An-
che nel caso di Rieti, la più piccola delle province in esame, si dispone per il 2002
di circa 300 osservazioni; segue Viterbo con 600 individui nel campione, mentre
tutte le altre province hanno più di 1.000 osservazioni (Roma e Milano ne hanno
più di 10.000).
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fig. 7.11
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Tab. 7.9 - Distribuzione della retribuzione lorda da lavoro dipendente
nel settore privato nel 2002 per provincia di residenza

Media Mediana P90/P10 P75/P25 Gini

Roma 19,512 15,559 17,7 3,9 0,476
Viterbo 13,905 11,869 15,2 3,6 0,429
Frosinone 15,275 15,071 10,1 2,7 0,371
Rieti 16,401 15,278 12,6 2,8 0,399
Latina 15,376 14,14 13,9 3,2 0,412
Milano 21,932 18,15 12,4 2,7 0,434
Torino 19,375 17,144 10,2 2,7 0,404
Bologna 19,163 16,974 10,3 2,5 0,391
Firenze 17,806 15,521 12,3 2,7 0,418
Napoli 14,783 13,44 13,8 2,9 0,408
Bari 14,089 13,125 10,6 2,8 0,393
Palermo 14,864 13,413 14,4 3,1 0,437

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

Comparando le performance delle principali province italiane (tab. 2), nel
2002 i lavoratori residenti nella provincia di Roma hanno ricevuto in me-
dia retribuzioni da lavoro dipendente privato inferiori solo a quelli resi-
denti a Milano (e di poco superiori rispetto a quanto ricevuto dagli abitanti
di Torino). Allo stesso tempo, in linea con le motivazioni elencate in prece-
denza relativamente alla situazione del Lazio, Roma appare di gran lunga
come la provincia più diseguale dal punto di vista retributivo.

A livello provinciale la correlazione fra retribuzione media e disegua-
glianza appare più pronunciata (fig. 6, dove gli assi corrispondono ai valori
medi nazionali); in particolare gli abitanti di Torino e Bologna sono più
ricchi ed «eguali» della media, mentre per quelli di Roma e Milano le mag-
giori retribuzioni medie fanno da contraltare ad una distribuzione forte-
mente asimmetrica.

L’osservazione delle retribuzioni medie per sesso e classe d’età (tabb.
7.10-7.13) evidenzia come i lavoratori più giovani e le donne siano ovun-
que caratterizzati da una situazione di evidente svantaggio relativo (legata,
oltre che da differenziali salariali, ad una maggiore incidenza per giovani e
donne di periodi di non lavoro e di contratti a tempo parziale) che si man-
tiene grosso modo di entità simile in tutte le regioni e province. Eccetto che
nella classe d’età più giovane, le retribuzioni medie per età e genere regi-
strate a Roma e nel Lazio sono in ogni caso sempre significativamente
maggiori di quelli nazionali.
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fig. 7.12
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fig. 7.13
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Tab. 7.10 - Retribuzioni lorde da lavoro dipendente per regione di resi-
denza e classe d’età nel 2002

Classe d’età

15-29 30-39 40-49 >50

Liguria 10,263 16,367 20,668 24,587

Lombardia 12,831 19,841 24,319 27,259

Piemonte 11,807 18,101 22,348 25,495

Val d’Aosta 10,495 15,005 17,921 20,885

Emilia Romagna 12,051 18,304 21,545 22,854

Friuli Venezia Giulia 12,000 16,782 20,414 21,893

Trentino Alto Adige 12,119 17,201 21,009 20,600

Veneto 12,101 17,22 20,262 21,526

Lazio 10,425 17,443 22,182 27,627

Marche 10,355 15,408 17,618 18,393

Toscana 10,525 16,547 19,712 21,221

Umbria 10,595 14,551 19,271 20,363

Abruzzo 9,863 14,470 16,876 19,26

Basilicata 9,524 13,538 15,778 17,013

Calabria 8,486 12,121 16,044 19,104

Campania 9,200 13,607 16,948 19,338

Molise 9,733 14,430 17,369 17,862

Puglia 9,123 13,560 17,158 19,183

Sardegna 8,795 13,361 17,227 20,404

Sicilia 9,152 13,332 15,918 20,405

ITALIA 11,107 16,919 20,613 23,157

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

Tab. 7.11 - Retribuzioni lorde da lavoro dipendente per regione di resi-
denza e sesso nel 2002

Femmine Maschi

Liguria 11,992 20,23

Lombardia 15,339 22,817

Piemonte 14,053 21,587

Val d’Aosta 11,712 17,488

Emilia Romagna 13,567 21,314

(segue)
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Tab. 7.11 - segue

Femmine Maschi

Friuli Venezia Giulia 12,918 19,908
Trentino Alto Adige 11,438 20,026
Veneto 12,327 19,875

Lazio 14,108 21,425

Marche 11,102 17,358
Toscana 12,286 19,296
Umbria 10,867 18,274
Abruzzo 10,464 16,446
Basilicata 9,42 14,882
Calabria 9,517 14,152
Campania 10,311 15,474
Molise 10,665 15,713
Puglia 9,959 15,096
Sardegna 10,129 15,77
Sicilia 11,101 14,873

ITALIA 12,967 19,424

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

Tab. 7.12 - Retribuzioni lorde da lavoro dipendente per provincia di re-
sidenza e classe d’età nel 2002

Classe d’età

15-29 30-39 40-49 >50

Roma 10,702 18,140 23,236 29,595
Viterbo 8,684 14,934 17,290 18,366
Frosinone 10,051 14,662 18,074 20,574
Rieti 9,851 15,019 19,972 22,887
Latina 9,788 14,837 19,721 20,649
Milano 13,087 21,765 26,821 30,976
Torino 11,644 18,740 23,874 27,083
Napoli 9,571 14,086 18,049 20,873
Bologna 12,586 19,762 22,829 24,749
Firenze 11,072 16,823 21,048 22,890
Bari 9,411 13,866 18,175 19,320
Palermo 10,346 13,295 16,516 22,499

Fonte: Elaborazioni su dati INPS
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Tab. 7.13 - Retribuzioni lorde da lavoro dipendente per provincia di re-
sidenza e sesso nel 2002

Femmine Maschi

Roma 14,946 22,807

Viterbo 9,208 16,866

Frosinone 10,079 17,615

Rieti 12,627 18,173

Latina 11,055 17,244

Milano 17,319 25,38

Torino 14,435 22,896

Napoli 10,867 16,26

Bologna 14,892 22,708

Firenze 14,104 20,107

Bari 10,65 15,535

Palermo 12,068 15,983

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

7.4.2 La distribuzione delle retribuzioni da lavoro
dipendente per qualifica

Finora si è analizzata la distribuzione del totale delle retribuzioni lorde da
attività da lavoro dipendente nel settore privato conseguite nel corso del
2002 dagli individui residenti nelle diverse aree d’Italia. Ovviamente nel
corso dell’anno gli individui, pur restando all’interno dell’attività da di-
pendente, possono cambiare datore e qualifica. Per valutare la distribuzio-
ne dei redditi per qualifica ed evitare classificazioni arbitrarie di individui
con diverse qualifiche nel corso dell’anno si sono allora distinti gli individui
in base al lavoro e alla mansione svolta al 31 dicembre del 2002 e si è va-
lutata la distribuzione della retribuzione mensile lorda relativa a tale man-
sione, considerando unicamente le attività a tempo pieno.

D’altra parte, dal momento che la distribuzione per qualifiche delle re-
tribuzione attiene particolarmente all’offerta di posti di lavoro, la distribu-
zione in esame è stata valutata in base all’area geografica (regione e provin-
cia) in cui si svolge l’attività lavorativa e non a quella in cui si risiede.

Com’è lecito attendersi (tabb. 7.14 e 7.15 e fig. 7.14) la retribuzione to-
tale degli operai mostra una variabilità nelle diverse regioni molto più
contenuta di quella che caratterizza le mansioni impiegatizie. In particolare
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nel Lazio la retribuzione media degli operai è lievemente inferiore alla
media nazionale (1.412 euro lordi mensili versus 1.462), mentre quella de-
gli impiegati è di circa il 7% maggiore (2.438 euro a fronte di un dato na-
zionale di 2.289 euro) ed è inferiore unicamente a quella registrata in
Lombardia. In conseguenza, rapportando i valori di operai ed impiegati, si
osserva come il Lazio sia la regione col più ampio differenziale retributivo
fra le due categorie di lavoratori dipendenti: le retribuzioni medie degli
operai sono in media pari al 57,9% di quelle degli impiegati, a fronte di un
valore nazionale del 63,9%.

Tab. 7.14 - Retribuzione lorda mensile media degli operai con contratto
full-time nel settore dipendente privato nel 2002 per regione di lavoro

Operaio

Femmine Maschi Totale

Liguria 1,276 1,513 1,474

Lombardia 1,304 1,623 1,554

Piemonte 1,278 1,587 1,505

Val d’Aosta 1,317 1,525 1,472

Emilia Romagna 1,282 1,646 1,548

Friuli Venezia Giulia 1,286 1,581 1,51

Trentino Alto Adige 1,404 1,678 1,623

Veneto 1,257 1,583 1,504

Lazio 1,265 1,44 1,412

Marche 1,17 1,474 1,387

Toscana 1,223 1,548 1,466

Umbria 1,116 1,421 1,354

Abruzzo 1,159 1,414 1,355

Basilicata 1,141 1,408 1,365

Calabria 1,187 1,285 1,272

Campania 1,113 1,348 1,313

Molise 1,028 1,487 1,414

Puglia 1,073 1,322 1,276

Sardegna 1,232 1,418 1,389

Sicilia 1,161 1,358 1,335

ITALIA 1,246 1,522 1,462

Fonte: Elaborazioni su dati INPS
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L’osservazione delle retribuzioni medie per qualifiche nelle diverse pro-
vince in cui si lavora (fig. 7.15) conferma il vantaggio relativo che si ha a
Roma per quanto concerne le mansioni impiegatizie (inferiore unicamente
a quello di Milano) ed evidenzia la buona performance relativa (riguardo sia
gli operai che gli impiegati) delle retribuzioni offerte nella provincia di
Rieti; al contrario le retribuzioni conseguibili come impiegati a Frosinone
e, ancora di più, a Viterbo appaiono relativamente limitate.

Tab. 7.15 - Retribuzione lorda mensile media degli impiegati con con-
tratto full-time nel settore dipendente privato nel 2002 per regione
di lavoro

Impiegato

Femmine Maschi Totale

Liguria 1,818 2,597 2,255

Lombardia 2,009 2,881 2,467

Piemonte 1,883 2,662 2,29

Val d’Aosta 1,82 2,403 2,058

Emilia Romagna 1,852 2,749 2,299

Friuli Venezia Giulia 1,819 2,495 2,187

Trentino Alto Adige 1,812 2,682 2,297

Veneto 1,785 2,571 2,209

Lazio 2,043 2,737 2,438

Marche 1,743 2,364 2,099

Toscana 1,847 2,589 2,25

Umbria 1,742 2,29 2,057

Abruzzo 1,673 2,341 2,093

Basilicata 1,586 2,184 1,976

Calabria 1,533 2,181 1,895

Campania 1,609 2,254 1,994

Molise 2,02 2,279 2,174

Puglia 1,561 2,324 2,031

Sardegna 1,658 2,316 2,012

Sicilia 1,633 2,213 1,982

ITALIA 1,873 2,635 2,289

Fonte: Elaborazioni su dati INPS
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fig. 7.14
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fig. 7.15
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fig. 7.16
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D’altro canto considerare le retribuzioni lorde mensili dei lavoratori full-
time distinti per qualifica consente di valutare in modo più preciso che
mediante le mere retribuzioni lorde annue i divari di genere, dal momento
che in tal modo viene neutralizzato l’effetto sulle retribuzioni annue cau-
sato dalla diversa attitudine di uomini e donne ad occupare mansioni di-
verse, trascorrere periodi di non lavoro e/o avere contratti part-time (tabb.
7.14 e 7.15 e fig. 7.16).

In media in Italia, a parità di tempo di lavoro, le donne operaie ricevono
una retribuzione pari a circa l’82% di quella degli uomini, mentre quelle
impiegate sono pagate circa il 71% degli uomini; nel Lazio entrambi i dif-
ferenziali di genere sono minori (sono pari, rispettivamente, all’88% e al
75%). In particolare il Lazio è la regione dove entrambi i differenziali re-
tributivi di genere sono i più contenuti.

7.4.3 La dinamica della distribuzione delle retribuzioni
da lavoro dipendente

Dopo aver analizzato in dettaglio la distribuzione dei redditi da lavoro di-
pendente nel 2002 (l’ultimo anno per il quale si dispone di informazioni
esaustive dagli archivi INPS), appare interessante valutare l’andamento nel
tempo di tale distribuzione nelle venti regioni italiane (tabb. 7.16 e 7.17 e
fig. 7.17).

Trattandosi di retribuzioni nominali, in presenza di inflazione le retribu-
zioni medie crescono, come ovvio, durante l’intero periodo d’osservazione.
L’aumento retributivo è d’altronde inferiore nella seconda parte del perio-
do in esame, caratterizzato da un’inflazione significativamente minore ri-
spetto a quanto registrato nei primi anni ’90.

Più che l’entità in sé dell’incremento retributivo nei vari sotto-periodi è
allora interessante osservare le performance relative delle regioni italiane.
Nel Lazio la retribuzione lorda media è cresciuta dai circa 12.500 euro an-
nui del 1990 ai circa 18.500 del 2002; il differenziale rispetto alla media
nazionale (ovvero il rapporto fra il dato laziale e quello italiano) si è man-
tenuto positivo nell’intero periodo, ma è diminuito dal 16% circa del 1990
e del 1996 a poco meno del 9% nel 2002.
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Un rallentamento della crescita retributiva della regione Lazio è d’al-
tronde evidente se si calcola il tasso di crescita medio annuo delle retribu-
zioni nominali in due diversi sottoperiodi – 1990-1996 e 1996-2002 – e lo
si valuta relativamente alle performance delle altre regioni (come detto, il
confronto fra i tassi di crescita di una singola regione nei due sotto-periodi
è poco significativo, venendo a dipendere significativamente dalla dinami-
ca dell’inflazione).

Tab. 7.16 - Media delle retribuzioni lorde da lavoro dipendente nel set-
tore privato nel periodo 1990-2002 per regione di residenza

Media

1990 1996 2002

Liguria 11,111 15,287 16,891

Lombardia 12,138 16,985 19,779

Piemonte 11,586 16,142 18,465

Val d’Aosta 10,423 12,635 14,898

Emilia Romagna 10,653 15,122 17,796

Friuli Venezia Giulia 10,73 14,865 16,956

Trentino Alto Adige 9,534 13,687 16,529

Veneto 10,168 14,142 16,760

Lazio 12,436 17,333 18,516

Marche 9,109 12,623 14,706

Toscana 10,037 14,239 17,016

Umbria 9,660 13,556 15,272

Abruzzo 9,120 12,646 14,370

Basilicata 8,487 11,302 13,313

Calabria 8,190 11,413 12,797

Campania 9,833 12,994 13,956

Molise 9,403 12,723 14,173

Puglia 9,017 12,973 13,570

Sardegna 9,316 13,298 13,751

Sicilia 8,489 11,886 13,780

ITALIA 10,677 14,934 16,989

Fonte: Elaborazioni su dati INPS
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Tab. 7.17 - Indice di diseguaglianza di Gini delle retribuzioni lorde da
lavoro dipendente nel settore privato nel periodo 1990-2002 per re-
gione di residenza

Indice di Gini

1990 1996 2002

Liguria 0,401 0,403 0,432

Lombardia 0,351 0,372 0,404

Piemonte 0,34 0,357 0,39

Val d’Aosta 0,382 0,414 0,381

Emilia Romagna 0,368 0,38 0,4

Friuli Venezia Giulia 0,341 0,354 0,371

Trentino Alto Adige 0,381 0,389 0,396

Veneto 0,336 0,345 0,37

Lazio 0,408 0,429 0,464

Marche 0,359 0,36 0,391

Toscana 0,354 0,375 0,433

Umbria 0,369 0,372 0,402

Abruzzo 0,37 0,391 0,387

Basilicata 0,391 0,402 0,394

Calabria 0,411 0,442 0,427

Campania 0,377 0,41 0,412

Molise 0,368 0,409 0,38

Puglia 0,401 0,443 0,402

Sardegna 0,399 0,457 0,41

Sicilia 0,442 0,458 0,426

ITALIA 0,375 0,393 0,414

Fonte: Elaborazioni su dati INPS

In Italia nel periodo 1990-1996 le retribuzioni lorde sono cresciute in me-
dia ogni anno del 5,8%, in quello 1996-2002 del 2,2%. Nel Lazio la crescita
nel primo sotto-periodo è stata lievemente inferiore a quella media nazio-
nale (+5,7%), mentre, come rimarcato in precedenza, tale divario si è si-
gnificativamente ampliato fra il 1996 e il 2002, periodo nel quale le retri-
buzioni lorde da lavoro dipendente nel settore privato sono cresciute nel
Lazio a tassi molto contenuti (+1,1% l’anno, valore superiore unicamente a
quello registrato da Puglia e Sardegna).

375



7. DISTRIBUZIONE DEL REDDITO REGIONALE376

fig. 7.17
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Allo stesso tempo la contrazione dell’aumento retributivo non si è ac-
compagnata ad una maggiore equità nella distribuzione dei redditi lordi
da lavoro. Al contrario nei dodici anni in esame nel Lazio l’indice di Gini
– dal quale si evidenzia come in Italia la diseguaglianza sia aumentata
ovunque, con l’eccezione della Sicilia (tab. 7.17) – è cresciuto in termini
relativi ancor più che nella maggior parte delle regioni, pur partendo da
livelli assoluti più elevati (unicamente in Toscana, Piemonte e Lombardia
l’aumento relativo dell’indice di Gini fra il 1990 e il 2002 è stato maggio-
re che nel Lazio).

7.4.4 La distribuzione delle retribuzioni pensionistiche
di artigiani e commercianti

Come detto in precedenza, gli archivi INPS forniscono le retribuzioni lorde
a fini previdenziali (includenti quindi l’intera contribuzione obbligatoria) di
artigiani e commercianti. Per tali categorie di lavoratori i redditi registrati
dalla gestione pensionistica di appartenenza sono tuttavia significativa-
mente diversi da quelli dichiarati nell’anno a fini fiscali.

La presenza di minimali (e massimali) di reddito dichiarabile ai fini pen-
sionistici – necessaria per evitare che l’eventuale sotto-dichiarazione dei
redditi percepiti generi versamenti contributivi troppo limitati – comporta
infatti che le retribuzioni di chi dichiara redditi inferiori o superiori alle
soglie prefissate vengano registrate negli estratti contributivi INPS come
pari a tali soglie, venendo quindi a distorcere, comprimendola significati-
vamente, l’effettiva distribuzione dei redditi da attività svolte come artigiani
e commercianti.

I micro-dati INPS non sono quindi adatti per effettuare precise analisi
distributive dei redditi derivanti da attività autonome. Si pensi che in
media in Italia nel 2002 per il 60% degli iscritti alle gestioni di artigiani e
commercianti la retribuzione pensionistica risultava pari (o inferiore nel
caso di periodo contributivo inferiore all’anno) al minimale fissato dalla
legge (come detto, pari nel 2002 a 12.312 euro annui; fig. 7.18). In parti-
colare in tutte le regioni del Sud oltre il 70% degli iscritti ha una retribu-
zione pari al minimale, con un massimo del 78% in Calabria. Nel Lazio
nel 2002 il 65% di artigiani e commercianti ha dichiarato una retribuzio-
ne non superiore al minimale, mentre percentuali più contenute, ma co-
munque sempre superiori al 50%, si registrano nelle altre regioni del
Centro e del Settentrione.
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fig. 7.18

Fi
g

. 
7.

18
 -

 Q
u

o
ta

 d
i 

ar
ti

g
ia

n
i 

e 
co

m
m

er
ci

an
ti

 c
o

n
 r

et
ri

bu
zi

o
n

e 
lo

rd
a 

an
n

u
a 

n
el

 2
00

2 
n

o
n

 s
u

pe
ri

o
re

 a
l

m
in

im
al

e 
co

n
tr

ib
u

ti
vo

01020304050607080

Liguria

Lombardia

Piemonte

Val d'Aosta

Emilia Romagna

Friuli Venezia Giulia

Trentino Alto Adige

Veneto

Lazio

Marche

Toscana

Umbria

Abruzzo

Basilicata

Calabria

Campania

Molise

Puglia

Sardegna

Sicilia

Fo
nt

e:
 E

la
bo

ra
zi

on
i s

u 
da

ti 
IN

PS

379378



7. DISTRIBUZIONE DEL REDDITO REGIONALE 37

fig. 7.19
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fig. 7.20
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La media dei redditi da attività artigiane e commercianti risente quindi
in misura molto significativa dalla quota di lavoratori che percepiscono – o,
è meglio dire, dichiarano – redditi superiori alla soglia minima prefissata a
fini contributivi. Laddove è più elevata la quota di chi dichiara una retribu-
zione annua maggiore del minimale, maggiore sarà il reddito medio con-
seguito da tali attività (fig. 7.19). In particolare, con l’eccezione della Lom-
bardia, la retribuzione annua lorda da lavori da artigiani e commercianti
risulta massima nelle regioni del Nord-Est.

La presenza di minimali e massimali sulle retribuzioni registrate a fini
previdenziali tende quindi a comprimere in misura molto significativa la
distribuzione dei redditi da attività autonome. Trattandosi di distribuzio-
ni censurate verso il basso e troncate verso l’alto dall’applicazione di mi-
nimali e massimali particolarmente stringenti, l’indice di Gini di tali re-
tribuzioni diviene allora poco rappresentativo della realtà della distribu-
zione dei redditi lordi annui effettivamente conseguiti da artigiani e
commercianti (tale indice assume un valore pari a 0,29 a fronte di un va-
lore dello 0,41 relativo alle retribuzioni da lavoro dipendente). Ovvia-
mente nelle regioni in cui maggiore è la quota di lavoratori che dichiara
redditi non superiori al massimale, minore è la disuguaglianza delle re-
tribuzioni registrate (fig. 7.20).

7.4.5 La crescita diseguale: considerazioni conclusive

Nel Lazio crescono dunque i margini operativi lordi in misura superiore
alla media nazionale (22 percento contro il 15,2 del dato nazionale): ma
non in modo uniforme, la crescita essendo concentrata nei settori dell’in-
termediazione e dei servizi. Crescono anche le retribuzioni: la retribuzione
media lorda è nel Lazio superiore alla media nazionale, ma la distribuzione
delle retribuzioni è pure la più diseguale delle regioni italiane; in partico-
lare il differenziale retributivo più ampio è quello che si osserva tra operai
e impiegati (la retribuzione di un operaio risultava nel 2002 il 57,9 di
quella di un impiegato, a fronte di un dato nazionale pari al 63,9 percen-
to). Per quanto riguarda i lavoratori dipendenti12 si è osservato come nel

12 Un’attenzione minore è stata dedicata al lavoro autonomo, dal momento che
la presenza di stringenti minimali contributivi – necessari per ridurre la grave piaga
dell’evasione contributiva (si pensi che circa il 60% di artigiani e commercianti di-
chiarava nel 2002 una reddito non superiore al minimale retributivo) – distorce si-
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2002 Roma e il Lazio siano secondi per livello di retribuzione media uni-
camente a Milano e alla Lombardia. Come confermato da tutti gli indicato-
ri presi a riferimento, il Lazio è, tuttavia, la regione in cui è massima la di-
seguaglianza fra le retribuzioni percepite nel settore dipendente privato.

La osservata diseguaglianza retributiva può spiegarsi – oltre dal fatto che
non sono comprese le retribuzioni del pubblico impiego, molto rilevanti
per l’economia laziale e solitamente ben più compresse di quelle offerte dal
settore privato – nel peso rilevante che ha nel Lazio il settore dei servizi,
nel quale i salari sono ben più differenziati che nell’industria, e nel quale più
diffuso è il ricorso a lavoratori con qualifiche da impiegati e con contratti
part-time (si veda il capitolo 3 del presente rapporto). Non stupisce dunque
che i differenziali siano più ampi a Roma, dove servizi e intermediazione
sono i settori dominanti, piuttosto che nelle altre province del Lazio.

L’analisi ha inoltre confermato come in ogni parte d’Italia giovani e
donne scontino un evidente svantaggio dal punto di vista retributivo. Il di-
vario di genere persiste anche qualora si considerino, anziché i redditi da
lavoro percepiti nell’intero anno, i salari mensili dei contratti a tempo pie-
no distinti per qualifica. Da questo punto di vista il Lazio appare tuttavia la
regione italiana con il minor differenziale retributivo fra donne e uomini.

Valutando l’evoluzione temporale della distribuzione delle retribuzioni
lorde dei dipendenti privati si osserva d’altronde per il Lazio, nel periodo
1996-2002, una minor dinamica del tasso di crescita salariale, che non si è
tuttavia accompagnata ad una compressione delle diseguaglianze, che so-
no, anzi, continuate a crescere in modo vistoso.

Si capisce dunque come possano essere le possibilità contrattuali offerte
dalla flessibilità del mercato del lavoro all’origine di disuguaglianze retri-
butive, che tendono ad amplificarsi, proprio come nel caso del Lazio, in al-
cuni settori produttivi, quale quello dei servizi, più che in altri.

gnificativamente l’analisi distributiva e fa sì che il reddito registrato ai fini della
contribuzione previdenziale non corrisponda né a quello percepito, né a quello di-
chiarato a fini fiscali.
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Come nella precedente edizione del Rapporto sulla società e l’economia
del Lazio, l’ultima sezione viene dedicata alla rassegna dei fatti salienti
sottolineati nel corso dell’analisi. In particolare, si fornisce una lettura di
insieme di quanto registrato per la dinamica della produzione, della distri-
buzione e degli impieghi del reddito, derivandone alcune indicazioni in-
torno alla coerenza per le prospettive di crescita future dell’economia re-
gionale.

A tal fine focalizziamo l’attenzione sulla dinamica storica di alcuni ma-
cro-aggregati, espressi in valori reali a prezzi 2000 e sull’evoluzione prevista
degli stessi per gli anni futuri. Per la produzione, facciamo riferimento al
valore aggiunto totale, considerando sia la dinamica dei valori assoluti, sia
quella dei valori per occupato (produttività media); per la distribuzione, il
riferimento è alla bipartizione in redditi lordi da lavoro e margine operati-
vo lordo, anche in tal caso considerando sia la dinamica assoluta, sia quella
per occupato (dipendenti per RLD e indipendenti per MOL); per gli im-
pieghi del reddito, consideriamo la bipartizione in consumi finali interni e
investimenti fissi lordi, espressi nella dinamica dei valori assoluti e in quella
dei valori per occupato. Vengono considerate le medie di crescita per i
quinquenni 1982-1986, 1987-1991, 1992-1996, 1997-2001 e 2002-2006.

Come si è sottolineato nel quinto capitolo, nei venticinque anni presi a
riferimento si è realizzato un aumento della quota di prodotto attribuibile
al settore terziario a scapito del primario e, in modo particolare, del secon-
dario. Alla dinamica della composizione settoriale della produzione è stato
dedicato ampio spazio nel capitolo specifico ed esso ha anche costituito l’a-
spetto saliente nell’approfondimento finale proposto nella precedente edi-
zione del Rapporto.

Nella presente edizione l’interesse viene focalizzato sulla coerenza tra
dinamica del prodotto, dinamica distributiva e dinamica degli impieghi. Si
è già osservato nelle sezioni specifiche che tali evoluzioni non sono sem-

8.
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brate del tutto coerenti con un quadro di crescita bilanciata di lungo perio-
do. I diversi aggregati hanno infatti mostrato una dinamica molto specifica.
Il valore aggiunto regionale, nei venticinque anni presi a riferimento, è
cresciuto del 63,1% (circa il 2,5% su base annua), mentre il valore aggiunto
per occupato (produttività media del lavoro) è cresciuto del 24% (circa l’1%
su base annua). Come si può notare dalla tabella riprodotta di seguito, gli
incrementi assoluti si realizzano in particolare negli anni ottanta e nella se-
conda metà degli anni novanta, con un rallentamento nella prima metà
degli anni novanta ed una crescita contenuta nella prima metà del 2000.

È interessante sottolineare che il guadagno di produttività si realizza
pressoché interamente nel decennio a cavallo tra gli anni ottanta e novan-
ta, mentre risulta virtualmente nullo nell’ultimo quinquennio. Abbiamo già
rilevato che questo fatto trova spiegazione nella dinamica occupazionale,
particolarmente favorevole a partire dalla fine dello scorso decennio, alla
quale non è corrisposta una buona performance economica regionale.

Tab. 8.1 - Dinamica reale del prodotto, dei redditi distribuiti e degli
impieghi del reddito. Anni 1982-2006

1982-86 1987-91 1992-96 1997-01 2002-06 1982-06

Aggregato (incrementi medi su base annua, %) (incr % ass)

VA 3,7 2,3 1,0 1,8 1,5 63,1

VA/OCC 0,9 1,9 1,8 0,5 0,1 24,0

RLD 1,6 2,1 -0,2 0,5 1,9 32,2

RLD/DIP -0,8 1,3 0,3 -0,7 0,3 2,5

MOL 7,0 1,5 3,3 3,3 1,0 123,4

MOL/IND 5,0 1,4 4,0 2,4 0,0 99,4

CFI 2,1 2,8 0,8 2,3 1,3 57,5

INV 1,1 3,1 -1,6 3,4 -0,5 24,9

CFI/OCC -0,6 2,3 1,6 1,0 -0,1 27,0

INV/OCC -1,6 2,7 -0,9 2,1 -1,8 0,7

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT

Come evidenziato nel capitolo dedicato all’analisi della produzione, si ri-
tiene che gli interventi normativi in materia di flessibilizzazione del mer-
cato del lavoro, sebbene abbiano indotto ad una maggiore partecipazione
al lavoro, non abbiano prodotto alcun effetto sulla produzione, che è rima-
sta relativamente stagnante anche in corrispondenza del forte incremento
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occupazionale. In altri termini, la produzione è divenuta più labour-inten-
sive. Una valutazione di tale fatto stilizzato deve considerare altri aspetti, in
particolare la dinamica della distribuzione funzionale e quella, non indi-
pendente da essa, degli impieghi del reddito.

Nei venticinque anni presi in considerazione, le retribuzioni lorde del
lavoro dipendente sono cresciute, in termini reali, del 32,2%, quindi di cir-
ca la metà rispetto alla dinamica del valore aggiunto in termini assoluti.
Considerando la dinamica retributiva reale per occupato dipendente, si os-
serva un dato davvero sorprendente: la crescita reale nell’intero periodo è
pari a solo il 2,5%. Questo dato, confrontato con quello relativo alla dina-
mica della produttività media del lavoro, segnala che nel periodo preso a
riferimento si è realizzato un fortissimo processo di redistribuzione a sfavo-
re del lavoro dipendente. La dinamica del margine operativo lordo con-
ferma questo dato. Il MOL reale è cresciuto, negli ultimi venticinque anni,
del 123,4% (circa 5% su base annua); considerando il MOL per unità di la-
voro indipendente, la crescita reale è del 99,4%, pari a circa il 4% su base
annua. La dinamica del margine operativo risulta spiccata in tutti i sottope-
riodi considerati, con l’eccezione dell’ultimo quinquennio, in cui è risultata
sostanzialmente allineata a quella delle retribuzioni lorde. Come osservato
lo scorso anno, la modificazione distributiva si realizza, sia nel Lazio che in
Italia, in gran parte nella seconda metà degli anni ottanta e durante il
quinquennio 1996-2000.

La considerazione congiunta della bassa dinamica della produttività del
lavoro e della forte sperequazione nella dinamica della distribuzione fun-
zionale conferma l’idea di una crescita occupazionale a prodotto invariato.
Essa ha importato, più che un rilancio delle capacità dinamiche del sistema
produttivo, una semplice redistribuzione del monte retributivo tra lavora-
tori e una occasione per il forte recupero del margine operativo lordo.

I fatti sottolineati siano pienamente sufficienti alla definizione di un giu-
dizio di valore sulle dinamiche macroeconomiche regionali dell’ultimo
quarto di secolo, che segnalano il realizzarsi di una drammatica redistribu-
zione del reddito a sfavore della classe lavoratrice. Tuttavia, come sottoli-
neato in apertura di paragrafo, la finalità di questa analisi conclusiva si
colloca in una prospettiva puramente economica, quella della coerenza del
quadro economico con le prospettive di crescita bilanciata di medio-lungo
periodo.

Costituisce un risultato teorico largamente condiviso il fatto che la cre-
scita di lungo periodo deve realizzarsi in un contesto di equilibrio dinami-
co, cioè di crescita proporzionale di tutti gli aggregati economici. In altri
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termini, produzione, redditi e impieghi del reddito devono crescere, alme-
no nel medio-lungo termine, a tassi simili. In particolare, la crescita dei
redditi deve essere in grado di garantire un sufficiente sostegno dal lato
della domanda ai guadagni ottenuti sul fronte dell’offerta, che si realizzano
attraverso gli incrementi di produttività. Sotto questo punto di vista, la
forte redistribuzione a sfavore del lavoro dipendente non è di per se un
fatto necessariamente negativo, almeno sotto il profilo tecnico.

Una dinamica retributiva temporaneamente inferiore a quella della pro-
duttività con imprese che guadagnano margini operativi può essere giudi-
cata positivamente a patto che il fenomeno sia temporaneo e che esso favo-
risca un maggiore tasso di accumulazione. L’aumento dei margini operati-
vi, approssimando un aumento nel saggio di profitto, potrebbe infatti ri-
durre il costo di investimento, attraverso l’aumento delle risorse proprie e
la riduzione della necessità di ricorso al capitale di credito.

Con riferimento alla prima condizione, essa non sembra soddisfatta. Il
processo redistributivo sembra infatti protrarsi da almeno quindici anni e
la sua entità ha raggiunto dimensioni difficilmente configurabili come ri-
sultato di fenomeni temporanei.

Venendo all’analisi degli impieghi, si osserva che nei venticinque anni
presi in considerazione la crescita reale dei consumi finali interni è del
57,5% (2,3% su base annua), mentre quella in termini pro capite è del 27%
(circa 1% su base annua). Si tratta di un dato sostanzialmente allineato con
quello del valore aggiunto, anche se si osserva una dinamica del livello dei
consumi finali leggermente più bassa rispetto a quella del livello del valore
aggiunto. A fronte di una crescita sostanzialmente bilanciata nel consumo,
si registra nello stesso periodo una crescita degli investimenti del 24,9%
(1% si base annua), che in termini pro capite corrisponde ad una crescita
reale dello 0.7%. La bassa dinamica dell’investimento privato comporta
una violazione forte della seconda condizione prima richiamata, secondo la
quale le redistribuzioni temporanee possono costituire fenomeni favorevoli
alla crescita di lungo periodo se esse realizzano un sostegno al processo di
accumulazione.

Evidentemente ciò non avviene, dal momento che a variazioni reali me-
die annue dell’ordine del 5% dei margini operativi lordi corrispondono va-
riazioni reali dell’1% nell’attività di investimento. Il fatto saliente emerso e
sottolineato in più occasioni nella presente edizione del Rapporto, non tro-
va pertanto giustificazioni economiche.

Alla luce di questa analisi riepilogativa sull’evoluzione macroeconomica
regionale degli ultimi venticinque anni, emergono pertanto elementi di
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forte incoerenza rispetto alle prospettive di crescita di medio-lungo perio-
do. A fronte di un sensibile ridimensionamento della quota di prodotto de-
stinata ai redditi da lavoro, andata a favore dei margini operativi, non si è
realizzato un incremento della quota di reddito destinata ad investimento
produttivo: al contrario, si realizza una contrazione della quota di investi-
mento sul PIL regionale.

Come sottolineato nelle considerazioni conclusive dello scorso anno, la
dinamica osservata trova parziale giustificazione nelle politiche per il con-
tenimento della dinamica dei prezzi e per la competitività, attuate attraver-
so la politica dei redditi e della moderazione salariale e attraverso una forte
flessibilizzazione del mercato del lavoro.

Alla luce di quanto osservato, appare evidente che esse non sono riuscite
ad innescare i presupposti processi virtuosi che le hanno ispirate. L’aumen-
to delle risorse proprie, in presenza di mercati finanziari globali, non ne-
cessariamente induce incrementi nell’attività di accumulazione di capitale
fisico. L’opportunità di investire in capitale fisico viene valutata tenendo in
considerazione la profittabilità relativa attesa dell’operazione, che dipende
dai rendimenti netti sui mercati internazionali del capitale liquido e dalle
eventuali necessità di espansione o creazione di capacità produttiva.

Il rendimento netto dell’investimento finanziario dipende non solo dalle
performance dei mercati internazionali dei capitali, ma anche dalla nor-
mativa in materia di tassazione dei guadagni in conto capitale. Le necessità
di espansione della capacità produttiva di una economia e quella di im-
piantarne di nuova dipende in larga misura dalla dinamica della domanda
finale per produzioni esistenti e dalla nascita di nuove produzioni.

Alla luce di queste considerazioni, al di là dell’intervento pubblico di-
retto nell’attività di investimento, esistono spazi per una politica economica
di sostegno indiretto all’attività di investimento. Essa potrebbe realizzarsi
attraverso una politica di riequilibrio delle aliquote di imposta tra redditi
da lavoro, da impresa e da capitale finanziario, oggi favorevole all’investi-
mento finanziario. Potrebbe inoltre realizzarsi attraverso una politica eco-
nomica che riagganciasse la dinamica dei redditi a quella della produttivi-
tà, ovvero attraverso una politica dei redditi meno orientata al fine esclusi-
vo della contrazione dei costi del lavoro.

Come osservato nella precedente edizione del Rapporto, la precarizza-
zione delle relazioni lavorative può aver giocato un ruolo rilevante nella
redistribuzione del reddito e nella contrazione del tasso di accumulazione
osservati. In primo luogo, essa ha indotto, almeno per ragioni meramente
contabili, alla riduzione della produttività media del lavoro. In secondo

387



8. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE388

luogo, la precarizzazione ha prodotto una minore capacità di assunzione
del rischio individuale, anche in considerazione di un welfare costruito in-
torno alla figura tipo del lavoratore dipendente con contratto a tempo in-
determinato. Una minore capacità di rischio si traduce nella contrazione
degli orizzonti temporali di scelta, a danno delle attività a redditività diffe-
rita, quale è l’investimento in attività fisica. In altri termini, la sperimenta-
zione di rapporti lavorativi precari aumenta l’incertezza degli operatori
economici. Essa mortifica la propensione al rischio e all’intrapresa econo-
mica, ma si traduce anche in incertezza sull’intero spettro delle scelte della
persona.

L’analisi svolta sui redditi individuali del settore privato costituisce una
indicazione a sostegno di tali considerazioni. Per il Lazio si osserva infatti
una forte disuguaglianza nella distribuzione personale dei redditi (la mag-
giore in Italia) e una correlazione positiva con la dinamica dei redditi no-
minali. La crescita dei redditi da lavoro si realizza in condizioni di cre-
scente disuguaglianza, il che non favorisce la crescita di medio-lungo pe-
riodo. Sebbene siano diverse le spiegazioni economiche, la letteratura for-
nisce infatti molta evidenza a sostegno di una relazione inversa tra crescita
e disuguaglianza.

Le peculiarità strutturali dell’economia laziale sembrano definire una
regione con buone prospettive di crescita. Nel Lazio si registra infatti il
maggior livello di istruzione della forza lavoro; la presenza di università
pubbliche di rilevanza internazionale; la presenza di settori industriali in-
novativi; si registra inoltre una buona rappresentatività del terziario avan-
zato. Tali peculiarità potrebbero tuttavia risultare insufficienti alla defini-
zione di un quadro di crescita di lungo periodo, a meno che la politica e le
parti sociali non saranno in grado di invertire i processi redistributivi in
atto. L’ottenimento di una dinamica macroeconomica in cui risultino coe-
renti l’evoluzione del prodotto, della distribuzione e degli impieghi non ha
infatti rilevanza esclusivamente tecnica. Ha a che vedere con le prospettive
di crescita economica di medio-lungo termine e, non in ultimo, con il be-
nessere e lo sviluppo personale dei cittadini della Regione.
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rapporti Regione
Il secondo Rapporto sulla società e l’economia del Lazio, fuori

da ogni retorica autocelebrativa, vuole essere un tassello essen-

ziale del difficile puzzle di risanamento e riqualificazione del-

l’economia laziale. Il suo obiettivo è di offrire elementi di cono-

scenza utili per una composizione sicura di quel puzzle. L’auspicio

di chi lo ha promosso è che l’utilizzazione che verrà fatta dei mate-

riali, dei documenti e delle analisi contenuti nel Rapporto risulti al-

meno proporzionale alle energie investite per realizzarlo.

Viviamo una fase della vicenda del Paese in cui al centro dell’at-

tenzione mediatica e pubblica vi è la politica, letta e interpretata

nei suoi aspetti più deteriori. Nel micro o macro cosmo (a seconda

degli angoli visuali) della società e dell’economia regionale abbia-

mo invece inteso lo sguardo politico come uno sguardo profondo,

multidisciplinare, analitico. Con la globalizzazione è cambiato il

rapporto tra la dimensione temporale e quella spaziale. Così può

accadere che la persona, uomo e donna, perda la propria visibilità,

fatta di storie, esperienze, valori, idee. È proprio questa visibilità

che il Rapporto intende restituire.
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