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PREMESSA

Lorenzo Nigro*

Le origini della scrittura; la scrittura come strumento di comunicazione; la scrittura come 
espressione del potere nella sua forma più evoluta che si spinge dal controllo dei beni e delle vite 
a quello del pensiero. Dalla scrittura pittogra"ca a quella alfabetica, passando per il gerogli"co e 
il cuneiforme. La costa del Levante tra II e I millennio a.C., ossia nell’arco cronologico coperto 
dal Progetto PRIN 2017 “Peoples of the Middle Sea. Innovation and Integration in Ancient 
Mediterranean (1600-500 BC)”, è uno dei luoghi dove si sperimentano nuove scritture e dove 
si pongono le basi della rivoluzione alfabetica. La di?usione della scrittura, non solo rappresenta 
un punto di non ritorno nel percorso delle antiche culture del Mediterraneo, ma accompagna il 
passaggio dalla tradizione orale a quella scritta, dalla preistoria alla storia.

Non poteva mancare, dunque, nel progetto di ricerca corale condotto da più di sessanta 
ricercatori per tre anni su questo periodo cruciale della storia del ‘Mare di mezzo’, uno spazio 
dedicato allo studio delle scritture e della loro formazione e trasformazione.

Il seminario Scrittura e scritture. Invenzione, innovazione e applicazione, organizzato da Ida 
Oggiano e Andrea Ercolani (rispettivamente dell’Istituto di Scienze del Patrimonio Culturale e 
dell’Istituto di Studi sul Mediterraneo del CNR) è stato l’occasione in cui questi ricercatori si sono 
potuti confrontare, raccogliendo nuovi dati e interpretazioni e proponendo nuove prospettive per 
esaminare temi di ricerca centrali per la ricostruzione della storia antica, oggetto di letture sempre 
nuove (Silvia Ferrara, La grande invenzione, Milano 2019).

La pubblicazione degli atti di questo incontro è un frutto concreto del progetto intrapreso 
ormai diversi anni or sono nel quale l’Unità del CNR si è distinta per impegno e risultati. Voglio 
ringraziare quindi i nostri colleghi particolarmente ed esprimere loro tutto il mio apprezzamento 
per il contributo o?erto, sperando che il loro esempio possa essere seguito da altri e che la ricerca su 
tema così a?ascinante e decisivo continui con entusiasmo negli anni a venire.

Roma, 6 febbraio 2023

* “Sapienza” Università di Roma;  lorenzo.nigro@uniroma1.it.





SISTEMA LINGUISTICO E SISTEMA ICONOGRAFICO

NEL MONDO FENICIO 

Ida Oggiano*

Abstract: According to Julian (Letters, 89b, 291b), the denominations of the gods (ἐπωνυμίας) are linked to 
their visual images (ὤσπερ εἰκόνας γραπτὰς). 'is study aims at putting some order into the jungle of real, 
detailed, hypothetical (not to mention imaginative) connections between images and names of Phoenician 
gods. To properly investigate the matter, this study focuses exclusively on objects where the inscribed name 
of a Phoenician god is clearly related to the image represented, and on the comparison of the construction 
mechanisms at work in Semitic languages and in the iconography of Phoenician gods. Considering the 
limited number of the Semitic gods and, furthermore, the equally limited number of their (not exclusive) 
iconographic attributes, some basic types are identi(ed: smiting, striding, enthroned. 'e absence of a (xed 
iconography, except for a more or less canonical representation of Melqart gave to the worshipper a very 
important role in emphasizing the main aspect of a deity and of his/her attributes. Both iconography and 
names of Phoenician gods are geographically and chronologically widespread. 'erefore, using images and 
names as hints to identify certain aspects of the ancient perception of the divine is only possible at the 
condition of connecting them to the cultural context in which they were expressed.

Keywords: Phoenician gods; Phoenician iconography; Names of Phoenician gods. 

Introduzione

In questo contributo mi propongo di esaminare se e come il sistema linguistico possa esser 
posto in relazione con quello iconogra(co prendendo come esempio il mondo fenicio, in particolare 
la ra.gurazione delle divinità e le iscrizioni che le accompagnano. Ho trattato di questo tema in un 
articolo edito di recente1 e mi è parso opportuno riportare le mie ri/essioni in questa sede dedicata alla 
scrittura e alle scritture come contributo al tema del rapporto testo e immagini che, soprattutto nelle 
società antiche, erano modi di espressione strettamente collegati. In un celebre passo delle Lettere (89b, 
291b), ad esempio, Giuliano a0erma che la “denominazione” (ἐπωνυμίας) degli dèi è legata alle loro 
immagini “scritte” (ὤσπερ εἰκόνας γραπτὰς). Questo approccio, che mette in relazione i sistemi di 
comunicazione verbale e visiva, ha quindi radici antiche e sostanzia il valore dello studio che presento 
che si propone di mettere ordine nella “giungla” di connessioni reali, possibili e fortemente ipotetiche 
(per non dire fantasiose) tra le immagini e i nomi delle divinità fenicie. Per approfondire adeguatamente 
la questione, ci si concentra esclusivamente sugli “imagetext”,2 ossia le composizioni che riuniscono sia 
la dimensione testuale che quella visiva. In altre parole, si prenderanno in considerazione quegli oggetti 
nei quali il nome iscritto della divinità fenicia sia chiaramente correlato all’immagine rappresentata su 
di esso. Ciò richiede un processo di selezione rigoroso, che porta ad escludere gli “imagetexts” votivi 
per i quali molti dubbi emergono circa la correlazione tra l’immagine e il nome divino iscritto (è il 
caso della statua, probabilmente da Sarepta, che rappresenta un dedicante benché porti incisa tra le 

*  Istituto di Scienze del Patrimonio Culturale – ISPC; ida.oggiano@cnr.it.
1 Oggiano 2021.
2 Ho adottato il termine “imagetext” seguendo Mitchell 1986, p. 89, n. 9, e Crowford 2013, p. 242.
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gambe un iscrizione nella quale si menziona “il dio santo”)3 o gli oggetti di culto prodotti serialmente 
sui quali venivano poi iscritto, in un secondo momento, il nome delle divinità a cui erano dedicati (ad 
es. la situla di Mizpeh Yammim con la dedica ad Astarte4 e, forse, la stele del tofet occidentale dove è 
di.cile collegare direttamente tutti i simboli ra.gurati con le divinità Baal Hammon e Tanit).5 

1. Nomi e immagini di dèi fenici

Nomi, immagini, dèi fenici: tutte queste nozioni richiederebbero un chiarimento sull’uso che 
ne viene fatto in questo lavoro, ma ciò necessiterebbe di troppo spazio.6 Dalla lettura di questo studio 
risulterà chiaro cosa si intende per teonimo e immagine divina.7 D’altra parte, è necessario speci(care 
i criteri applicati alla selezione dei casi di studio qui analizzati. Sono stati presi in considerazione tre 
fattori: l’area culturale/geogra(ca (dal Levante al mondo “coloniale” fenicio occidentale, dal secondo 
millennio all’età ellenistica); la lingua dell’iscrizione (il fenicio); il nome delle divinità tradizionalmente 
identi(cate come fenicie (i nomi di Astarte e Melqart, ad esempio, in alcuni casi compaiono in 
iscrizioni gerogli(che o aramaiche)8.

1.1 La stele di Melqart Breğ e la storia di un tipo iconogra"co tra Oriente e Occidente

La stele in basalto di Breğ (115 x 43; Fig. 1), a circa sette chilometri a nord di Aleppo, è 
stata trovata reinserita in un muro romano9 e, pertanto, si è pensato che il suo contesto originario 
possa essere stato ‘Ayn at-Tell,10 un sito non lontano dall’area di rinvenimento, o Aleppo.11 Tre quarti 
dell’altezza della stele sono occupati dall’immagine in bassorilievo di una (gura maschile barbuta 
incedente che indossa un corto gonnellino aperto sulle cosce e un copricapo conico (una tiara). Nella 
mano destra tiene un oggetto non identi(cato (un ankh?) mentre la mano sinistra stringe un’ascia 
fenestrata che poggia sulla spalla. 

L’epigrafe, composta in aramaico, recita: «(Questa è) la stele che Bar-Hadad, (glio di ‘Attar-
Šumki (?), re di Aram, eresse per il suo signore, per Melqart, al quale fece un voto e che ascoltò la 
sua voce».12 L’identi(cazione di Bar-Hadad, che si descrive, secondo alcune letture, come “(glio di 
Attarsumki, re di Aram”,13 è ancora dibattuta: è possibile identi(care il personaggio con un reggente 
di Arpad, nel regno di Bit Agushi, che salì al potere nella prima metà dell’VIII secolo a.C. 14

3 Xella – Zamora – Oggiano 2018. 
4 Berlin – Frankel 2012, p. 46, (g. 30.
5 Per la correlazione tra testo e immagini nelle stele del tofet si veda Oggiano – Xella 2009. 
6 Per una recente disamina delle (gure divine fenicie si veda Niehr – Xella 2021. 
7 Sul concetto di immagine nel contesto fenicio si veda Doack 2015, pp. 22-27. Per il concetto di Symbol System 

così come applicato al sistema iconogra(co levantino: Keel – Uhelinger 1998, pp. 7-9; Mitchell 1986, p. 89, n.9; 
Crowford 2013, passim. 

8 Per il termine “Fenici” v. Ercolani 2015. Per un recente dibattito sui Fenici: Xella 2014; Quinn 2018; Porzia 2018; 
Oggiano 2019; Garbati 2021.

9 Matthers et al. 1978, p. 416.
10 Lipiński 2000, p. 211.
11 Si veda, per esempio, Niehr 2014, p. 279; Bonnet 1988, pp. 132-136.
12 KAI 201; Fales – Grassi 2016, p. 90. Per la bibliogra(a relativa alle iscrizioni si veda il MAP’s Database (https://map-

polytheisms.huma-num.fr; accesso il 02.04.2023).
13 Younger 2016, pp. 533-536.
14 Si veda una recente sintesi dell’argomento, con ri/essioni che possono essere ampiamente condivise, in Younger 
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Una combinazione di elementi rende la stele di 
Breğ particolarmente importante: è la più antica citazione 
di Melqart; è la prima rappresentazione di un’iconogra(a 
indiscutibilmente riconducibile a questo dio; è l’erezione di 
una stele dedicata al dio tutelare di Tiro, nel regno di Bith-
Agushi da parte di un re aramaico.

Per questi motivi, dopo la prima pubblicazione 
di M. Dunand,15 le sono stati dedicati numerosi studi 
volti a esaminare ora l’aspetto iconogra(co e stilistico, 
ora quello epigra(co e storico del monumento.16 Per 
sinteticità, in questa sede verranno esaminati solo gli aspetti 
iconogra(ci, limitandoci a sottolineare che i segni gra(ci17 
e lo stile18 suggeriscono un’ambientazione meridionale del 
monumento.

L’immagine di Melqart è ben de(nita da speci(ci 
attributi iconogra(ci: capelli lunghi, barba, diadema 
ovoidale, ascia fenestrata sulla spalla, abito lungo. Le 
asce fenestrate erano utilizzate come arma da guerra e 
cerimoniale nella Siria del Bronzo Medio (a Ebla, dove 
erano strettamente legate ai sovrani defunti)19 e in Libano 
(Biblo).20 Come l’ascia, anche il copricapo conico è un 
attributo regale e deriva, molto probabilmente, dalla forma 
della tiara siriana del Bronzo Medio e Tardo, come mostra 
una placca di Biblo.21 Nella mano destra il dio ha un oggetto 
di di.cile interpretazione. Potrebbe trattarsi di un ankh, 
simile a quello tenuto da due (gure accanto agli alberi sacri 
in una coppa del primo millennio proveniente da Cipro.22 
L’immagine della stele testimonia la trasformazione di 
un’iconogra(a originariamente regale in una divina secondo 
un processo che è perfettamente coerente con la funzione di 
Melqart quale vero re della città, «à la fois un roi déi(é et un 
dieu souverain».23

Secondo alcuni studiosi, l’immagine del dio 
rappresentata sulla stele di Breğ si sarebbe ispirata ad un 

2016, pp. 533-536. V. anche Lehmann 2008, p. 153 (con bibliogra(a precedente) e, più recentemente, Niehr 2018a.
15 Dunand 1941, pp. 65-66.
16 Cecchini 2013, con bibliogra(a precedente. 
17 Amadasi Guzzo 2018, pp. 131-132.
18 La stele è attribuita da S.M. Cecchini a un modello sud siriano, probabilmente tirio (Cecchini 2013, pp. 281-282).
19 Pinnok 2002.
20 Miron 1992, p. 6; Yasur-Landau 2015.
21 Dunand 1937, tav. CVII, 1148.
22 Markoe 1985, Cy2. 
23 Bonnet 1988, p. 112.

Fig. 1. La stele di Bar-Hadad (Bonnet, 
s.v. Melqart, Iconography of Deities and 
Demons: Electronic Pre-Publication 1/4 

Last Revision: 26 April 2007 http://www.
religionswissenschaft.unizh.ch/idd).
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unico modello (una statua di culto del dio a Tiro?)24 che avrebbe funto da modello per una serie di 
(gure riprodotte su oggetti come coppe, sigilli e rasoi sia a Cipro sia nell’Occidente fenicio-punico, 
almeno (no al III secolo a.C. 

L’esempio più antico di riproduzione di questo tipo iconogra(co si trova nella coppa 
d’argento della Tomba Bernardini di Praeneste25 della prima metà del VII secolo a.C. (Fig. 2, a-b). 
La scena del registro esterno è la trasposizione in immagini di un racconto perduto comunemente 

intitolato “Hunter’s day” o “Ape 
Hunt”:26 un “principe” lascia la sua 
città su un carro trainato da cavalli, 
colpisce un cervo su una montagna 
e successivamente insegue l’animale 
ferito. Mentre l’attendente si occupa 
dei cavalli, il principe scuoia il cervo 
e fa o0erte a una divinità alata. Nel 
mentre, un gorilla ruba un osso dal 
sacri(cio e attacca il “principe”, ma 
una dea alata solleva sia lui che l’intero 
carro, salvandolo. Una volta tornato a 
terra, il “principe” attacca a sua volta 
il gorilla e lo uccide. I due tornano 
quindi in città. S.M. Cecchini sostiene 
che l’episodio è costruito seguendo 
lo schema narrativo appartenente 
al genere letterario della favola:27 la 
partenza, il viaggio, la necessità e la 
capacità di fronteggiare e dominare 
un mondo nuovo e ostile, gli elementi 
magici che aiutano a superare le prove. 
La storia a cui l’artista si ispirò era 
propria di un repertorio narrativo ben 

noto in quel particolare contesto che furono i banchetti all’interno dei quali si usavano coppe 
d’argento simili a quella di Praeneste.28 Chi è il protagonista di questa storia? Iconogra(a e attributi 
sono del tutto analoghi al personaggio di Melqart della stele di Breğ. Si trattava certamente di un 
personaggio dai connotati regali, “re della città” o “re divinizzato” che, dopo un fantastico viaggio 
iniziatico, assumeva connotati divini.29 

La presenza dell’ascia è il "l rouge che collega la stele di Breğ e la coppa di Praeneste con un 
gruppo di sigilli di cui solo uno proviene da un contesto sicuro e, quindi, ben databile: 

24 Culican 1960-1961, p. 41; Cecchini 2013, p. 275.
25 Markoe 1985, p. 191, n. E2.
26 Karageorghis 2002, p. 174. 
27 Cecchini 2013 con riferimento a Liverani 1972.
28 Kaiser 2006 p. 31: «we know close to nothing with regard to the mythological realms of the various local religious 

worlds, most of which were delineated orally». 
29 Cecchini 2010, anche per altre interpretazioni dell’iconogra(a. Si vedano inoltre Onnis 2009 e, sull’approccio 

iconologico negli studi dell’arte fenicia, Ciafaloni 1995.

Fig. 2. Cecchini 2010, Fig. 1; Cecchini 2005, 7a-b.
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1) uno scarabeo su cui è incisa una (gura maschile con parrucca egizia (?) proveniente dall’area 
sacra di Kition datato, in base al contesto archeologico, tra la (ne del VI e l’inizio del V secolo 
a.C.30 (Fig. 3.1);

2) uno scarabeo da Cipro di cronologia incerta31 (Fig. 3.2); 
3) un sigillo, forse sardo, con (gura maschile seduta davanti a un incensiere datato intorno al VI 

secolo a.C.32 (Fig. 3.3);
4) un sigillo in diaspro verde con dea femminile con doppia ascia proveniente o da 'arros (datato 

al V secolo a.C.)33 o dalla Fenicia, appartenente quindi ad una produzione che precede quella 
sarda in diaspro verde (datata al VII secolo a.C.)34 (Fig. 3.4);

5) un rasoio votivo dalla necropoli di Douïmes a Cartagine,35 in un contesto del III secolo a.C. 
(Fig. 3.5). L’immagine, copiata dal modello originale (un sigillo?), non era evidentemente ben 
compresa dall’incisore. Infatti, il signi(cato e l’importanza degli attributi sono stati sottovalutati 
quando, al momento di copiare l’immagine, lo scettro è stato tagliato insieme alla mano sinistra. 
Ma è proprio l’errore artigianale che rende interessante valutare il signi(cato della scelta di questa 
iconogra(a. I rasoi punici erano, infatti, utilizzati in ambito funerario da importanti cittadini 
a capo della comunità cartaginese ed è ovvio che questa iconogra(a “regale” antiquaria, molto 
insolita, sia stata selezionata per il signi(cato politico espresso da Melqart nella Cartagine del III 
secolo a.C.;36 

6) in(ne, l’ascia è presente anche nel tipo Smiting su uno scaraboide in vetro da Gerusalemme di 
età persiana e su un sigillo di Ibiza di cronologia incerta37 (Fig. 3, 6-7). 

30 Clerc et al. 1976, n. 505, pp. 53-54.
31 Furtwangler 1900, pl. LXI, 11.
32 Gubel 1980, p. 8 e nota 68; p. 11 (dove lo studioso propone l’identi(cazione di questa (gura con Baal Shamin).
33 Acquaro 1977, p. 100.
34 Gubel 1980, p. 12.
35 Acquaro 1971, Ca 83, pp. 71-72, p. 107, Fig. 75,1; Acquaro 2015.
36 Acquaro 2015, pp. 234-235.
37 Sigillo in vetro da Gerusalemme (Brandl 2000, (g.1); Sigillo da Ibiza (Culican 1960-61, (g. 1, a).

Fig. 3. Figure con ascia 1-4. Sigillo da 1: Kition (Gubel 1980, Tav. II, 4); 2: Cipro (Acquaro 1971, (g. 75,1);
3: Sardegna (Gubel 1980, tav. II,2); 4: 'arros o Fenicia (Gubel 1980, tav. I,2); 5: rasoio da Cartagine (Acquaro 2015, (g. 3);

6: sigillo di vetro da Gerusalemme (Brandl 2000, (g.1); 7: sigillo da Ibiza (Culican 1960-61, (g. 1,a).
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1.2 Shadrafa e la stele del Nahr el-Abrash

La stele, rinvenuta nei pressi di Nahr el-Abrash ma probabilmente originariamente collocata 
in un tempio di montagna,38 fu pubblicata per la prima volta da Clermont Ganneau nel 1884.39 

Di forma allungata, è sovrastata da un disco solare alato che incornicia la scena sottostante: 
una (gura divina con un corto gonnellino con cintura è rappresentata di pro(lo con il piede sinistro 

appoggiato sulla testa di un leone che si erge, a sua volta, 
sulla cima di due montagne. Il dio indossa una corona 
egizia atef con un ureo sulla fronte. Il volto è senza barba 
per evidenziare la giovinezza del dio che brandisce una 
khépesh egizia con la mano destra e tiene un cucciolo di 
leone per la coda nella mano sinistra. L’iscrizione narra che 
la stele fu dedicata da “Pilles, (glio di Abday al suo signore, 
a Shadrafa, perché ha sentito la voce delle sue parole”.40 
Utilizzando come guida alcuni dettagli iconogra(ci ed 
elementi paleogra(ci, il monumento può essere datato 
al periodo neobabilonese.41 La stele è espressione di una 
cultura (gurativa in cui appaiono strati(cate tradizioni 
egizie, mesopotamiche e anatoliche.42 Gli attributi del dio 
derivano infatti dall’Egitto o piuttosto dalla tradizione 
Fenicia stessa (la corona atef, la khépesh), dalla Mesopotamia 
e dalla Siria (il tipo iconogra(co del Master of Animal 
insieme allo Smiting god, il simbolo delle montagne) dal 
Nord-Siria e Anatolia meridionale (il leoncino tenuto con 
il braccio teso).

Molto vicina a questa rappresentazione del dio 
Shadrafa è la tipologia di un gruppo quasi contemporaneo 
di sculture cipriote, alcune delle quali furono importate 
per essere dedicate nel luogo di culto di Amrit (Fig. 4.2).43 
Le statue, a grandezza quasi naturale, rappresentano una 
(gura maschile che cammina, brandendo una clava con 
il braccio destro e stringendo, nella mano sinistra, un 
animale, spesso un leone, ma talvolta un capride. Indossa 
una tunica aderente con cintura e una pelle di leone è 

38 De Clerq 1901.
39 Clermont Ganneau 1884, pp. 128-129. Una ottima sintesi sulla storia delle ricerche e lo studio della stele in Cecchini 

1997, dove si trova anche una vasta bibliogra(a. Si veda anche Gubel 2002.
40 Tradotto dalla versione francese di Puech 1986, p. 337.
41 Sia per la stele che per l’iscrizione seguiamo la cronologia proposta da Cecchini 1997; per la cronologia dell’iscrizione 

v. Puech 1986, p. 336, n. 35, che la data al VI sec. a.C.; Teixidor 1983, pp. 222-223, n. 255, che la data al V sec. 
a.C.; Lipiński 1992, pp. 407-408; Lipiński 1995, p. 197, che la data dapprima al VII–VI sec. a.C. e poi all’VIII-VII 
sec. a.C. Si veda Gubel 2002, pp. 51-53, n. 38, che data la stele tra l’850-750 a.C. e l’iscrizione al VI-V sec. a.C.

42 Moscati 1989, p. 148; Cecchini 1997, p. 85.
43 Sul tempio di Amrit v. Dunand – Saliby 1985 e quindi Oggiano 2012, con bibliogra(a. 

Fig. 4. 4,1 Stele del Nahr el-Absrash 
(Méditerranée, p. 52). 4,2: Kition Bamboula, 
statua di Eracle/Melqart (Yon 2006, (g. 65).
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drappeggiata sulle spalle. La testa della leonté forma un elmo e i denti del leone sono visibili al posto 
dei capelli. Lo schema generale è molto simile a quello della stele di Shadrafa: il tipo del dio che 
indossa un gonnellino rappresentato nel momento successivo alla lotta contro l’animale (non si 
tratta precisamente del tipo dello Smiting god ma di una sua variante) che tiene un leoncino nella 
mano sinistra. Il copricapo e l’arma sono diversi: la corona egizia di Shadrafa è sostituita da una 
leonté e il khépesh egizio da una clava. Sia la leonté che la clava sono, in ambito greco, attributi di 
Eracle.

Dopo la pubblicazione di M. Dunand, diversi studi hanno a0rontato l’argomento: C. Bonnet 
e Jourdain-Annequin hanno ipotizzato che l’iconogra(a sia quella di un “Herakles-Melqart” creato 
a Cipro, combinando le caratteristiche greche di Eracle (la clava e la pelle di leone, quest’ultima 
presente nella pittura vascolare greca del VI secolo) e attributi divini orientali (il tipo dello Smiting 
god non barbuto e incedente ‒ con un’origine sia mesopotamica che egizia risalente al II millennio 
‒ associato alla posa del “Master of Animals”).44 Con particolare riferimento alla documentazione 
proveniente da Amrit, K. Lembke attribuisce a questo tipo il nome generico di “Herr der Tiere”, 
ipotizzando che potesse essere utilizzato per la rappresentazione di Eshmun, a Sidone, nel suo ruolo 
di dio combattente;45 anche J. Nitschke è del parere che il tipo “Herr der Tiere” sia stato utilizzato 
per la rappresentazione di Eshmun aggiungendo che la divinità titolare del tempio di Amrit era 
probabilmente Eshmun, Shadrapha o una qualche combinazione dei due o un’altra divinità diversa 
dalle due;46 in(ne, G. Garbati, scrive che gli attributi iconogra(ci di queste sculture possono 
richiamare alcuni ruoli di Eshmun diversi da quello di dio guaritore, come, ad esempio, quello di 
divinità combattente.47

 
1.3 La Baalat Gebal di Biblo

A Biblo, tre imagetext ci parlano della Baalat Gebal, la dea cittadina. Il nome (perché 
probabilmente non si trattava di un’epiclesi ma di un teonimo)48 “Signora di Biblo”, era già attestato 
nei documenti egizi ‒ alcuni dei quali ritrovati in Fenicia ‒ (n dal III millennio a.C. La strettissima 
relazione tra le dee di Dendera e Biblo trova una chiara conferma nell’immagine giblite dove la dea 
è rappresentata come Hathor. Fin dalle prime testimonianze (il cosiddetto cilindro Montet49 datato 
al 2350 a.C., (Fig. 5.1) e il cosiddetto “relief de la maisonnette” (Antico Regno?; Fig. 5.2),50 (no 
al periodo persiano (la stele di Yehawmilk, 450 a.C., KAI 10),51 la b‘lt gbl era rappresentata come 
una dea in trono con corna bovine e un disco solare e nell’atto di impugnare uno scettro (Fig. 5.3). 
La stele di Yehawmilk (h: 1,12 m; l: 0,56 m; p: 0,24 m), rinvenuta negli strati di epoca persiana 
del tempio del Balat Gebal, presenta un’iscrizione di 14 righe (KAI 10.6.12) dove viene celebrato il 
restauro del tempio e la costruzione di un portico. Per celebrare queste azioni, il re, in abiti persiani, 
si presenta davanti all’immagine della dea (una statua?) a cui porta un’o0erta in una coppa mentre 
solleva la mano destra in segno di adorazione.

44 Jourdain-Annequin – Bonnet 2001.
45 Lembke 2004.
46 Nitschke 2007, p. 62.
47 Garbati 2010 e Garbati – Xella 2021.
48 Zernecke 2013, p. 235. 
49 Montet 1928-1929; Espinel 2002, pp. 106-108.
50 Montet 1928-1929, (g. 6.
51 Bordreuil – Gubel 1986.
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Un elemento dell’iconogra(a attira la nostra attenzione e ci fa ri/ettere sul forte legame tra la 
divinità e la regalità: il trono. Il trono è l’elemento attraverso il quale una (gura maschile o femminile 
priva di altri attributi veniva caratterizzata come divina, regale o divina/regale (re divinizzato) su 
diversi supporti. Nelle immagini delle divinità fenicie, il trono poteva essere semplice, derivante 
dalla tradizione egizia, oppure con braccioli a forma di animale secondo una tradizione sia egizia 
che mesopotamica;52 il più famoso è il trono su cui siede il re Aḥiram nel suo rilievo del sarcofago. 
Il legame del trono con la Baalat Gebal è confermato nel IV secolo da un modello di trono in 
argilla in cui il nome della dea è attestato in un testo bilingue in greco e fenicio (1 ΑΣΤΑΡΤΗ 
ΘΕΑ ΜΕΓΙΣΤΗ 2 lb‘lt gbl) (Fig. 5.4).53 Sebbene l’interpretazione di questo oggetto meriti ulteriori 
approfondimenti, soprattutto per quanto riguarda la relazione tra la sua produzione dell’oggetto 
e la realizzazione delle due iscrizioni, esso rappresenta un elemento fondamentale che testimonia 
il legame tra le principali divinità femminili fenicie (Astarte e/o Baalat Gebal) e il trono come 
attributo “aniconico”.

52 Per i diversi tipi di trono si veda l’accurato studio di E. Gubel (Gubel 1987, pp. 37-84). 
53 Bordreuil – Gubel 1985; Zernecke 2013, pp. 231-233.

Fig. 5. 1: Cilindro Montet (Montet 1928-1929, (g. 20); 2: relief de la maisonnette (Montet 1928-1929, (g. 6); 3: Disegno della 
parte superior della stele di Yehawumilk (Cornelius 2004, (g. 13); 4: Modello in terracotta di trono (Bordreuil – Gubel 1985, (g. 8).
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1.4 Astarte in Fenicia 

Astarte, la “Signora”, la “Grande Signora”, la “Regina”, la “Regina dei cieli”, la “Signora della 
sera”, la “Signora del mattino”, non è identi(cabile con un’iconogra(a precisa. Anche in Egitto, ad 
esempio, è di.cile distinguere tra le rappresentazioni di Astarte e quelle di Anat.54 Questo non è un 
caso. Astarte, infatti, era «une identité divine une et plurielle».55 

L’unica testimonianza di un “imagetext” di Astarte proveniente dalla Fenicia è il trono votivo 
di Khirbet et-Taybèh (47 x 37 x 29 cm), risalente al III secolo a.C., dove il trono con le s(ngi ospita 
due stele, ciascuna scolpita con l’immagine speculare di un personaggio con una mano alzata in 
segno di devozione o di benedizione e uno scettro a forma di papiro nell’altra (Fig. 6).56 L’iscrizione 
“alla mia signora Astarte” (KAI 17) indica che il trono fu dedicato da un uomo, Abdoubasti, (glio 
di Bodbaal. Questo oggetto rappresenta l’“anello mancante” tra l’immagine del trono e il nome di 
Astarte ed è all’origine della denominazione “troni di Astarte” per un gruppo di manufatti, circa 
una dozzina, provenienti dalla regione di Sidone e Tiro, caratterizzati da braccioli a forma di s(ngi 
alate femminili. Datati generalmente al periodo ellenistico e romano, sono solitamente vuoti o 
presentano un’area tagliata per il posizionamento di un oggetto di culto (ad esempio un betilo) 
o hanno scene o simboli cultuali sulla parte anteriore o sullo schienale. Le dimensioni del trono 
variano e uno monumentale serviva come punto focale della cosiddetta “piscina di Astarte” nel 
santuario di Bostan esh-Sheikh.

54 Cornelius 2008.
55 Bonnet 2010.
56 Bonnet 2015, pp. 302-303, con bibliogra(a precedente. 

Fig. 6.  Trono da Khirbet et-Taybèh
(Méditerranée, (g. 117).
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1.5 Astarte in Egitto 

In Egitto, le immagini di Astarte, solitamente legate alla guerra e ai cavalli, sono completamente 
inserite nel contesto della tradizione iconogra(ca locale. Astarte, in Egitto, ha funzioni ricorrenti: 
guerriera, dea benedicente, dea non aggressiva;57 è spesso ra.gurata con i faraoni, soprattutto 
durante il Nuovo Regno, ma era anche molto popolare tra la gente comune, dato che è spesso 
rappresentata in ostraca e sigilli-amuleti.

Si conosce un solo sigillo cilindrico proveniente dall’area palestinese (Bethel): vi è iscritto 
il nome in gerogli(co di Astarte e la dea è ra.gurata come guerriera, insieme a Baal (Fig. 7.1).58 
Sulla piccola stele privata in calcare di Tell el Borg (Sinai), precedente il 1320-1300, Astarte siede 
davanti a una statua di culto di Reshef (Fig. 7.2).59 È in trono su un seggio dalle gambe leonine 
che, a sua volta, poggia sul dorso di un cavallo; una lancia stretta nella mano sinistra è sollevata 
sopra la testa, mentre la mano destra a0erra uno scudo; indossa un abito attillato e sul capo ha la 
corona atef. In un rilievo della tomba di Hetepka a Saqqara, datato al regno di Ramses II (1279-
1213), il nome iscritto associato a una (gura che indossa una corona atef e tiene uno scudo ricurvo 
è stato ricostruito come Astarte (Fig. 7.3);60 rilievo di Ramses II (Sudan) le iscrizioni gerogli(che 
identi(cano la (gura come Astarte (Fig. 7.4). Il tipo della divinità equestre è presente anche in 
alcuni sigilli che, per le strette somiglianze con le iconogra(e egizie, sono stati interpretati come 
rappresentazioni di Astarte (Fig. 7.5). In una stele di Abu Simbel del faraone Siptah (1192-1193) 
Astarte appare mentre impugna nella mano sinistra lo scettro di tipo pluriforme e nella mano destra 
il simbolo egizio della vita. È insieme a Seth, Horo, Nut, Amun-Re (Fig. 7.6). Dal tempio persiano 
di Hibis, tre (gure sono identi(cate con Astarte grazie all’iscrizione: quella centrale è rappresentata 
a cavallo, indossa la corona bianca e tiene le armi in entrambe le mani; le altre due (gure con arco 
e freccia indossano la corona rossa e sono identi(cate dal testo pure come “Astarte” (Fig. 7.7).61 
Nel tempio tolemaico di Horo a Edfu, Astarte è ra.gurata su un piccolo carro e l’iscrizione recita 
“Astarte padrona dei cavalli e signora del carro” (Fig. 7.8).62

57 Cornelius 2008.
58 Weippert 1988, p. 308; Keel – Uehlinger 1988, p. 87, n. 28 (g. 109; Cornelius 2008, pp. 107-108.
59 Ho0meier – Kitchen 2007.
60 Cornelius 2008, p. 104.
61 Cornelius 2008, p. 29; p. 43. 
62 Hermann 1999, p. 59; la testa è danneggiata ma è stata ricostruita come Sekhmet dalla testa leonina.
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Fig. 7. 1: Sigillo cilindrico da Bethel (Cornelius 2008, (g. 1); 2: stele di Tell el Borg (Cornelius 2008, (g. 15);
3: rilievo di Hetepka – Saqqara (Cornelius 2008, (g. 4); 4: rilievo di Ramsess II – Sudan (Cornelius 2008, (g. 14);

5: sigilli (Cornelius 2008, (gg. 19-22); 6: stele da Abu Simbel (Cornelius 2008, (g. 6);
7: tempio di Hibis (Cornelius 2004, (g. 10); 8: tempio di Edfu (Cornelius 2004, (g. 32).
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1.6 Astarte oltremare

La piccola statua di Astarte (solo 16,6 cm) esposta al Museo di Siviglia è uno straordinario 
esempio di dea itinerante (Fig. 8).63 La scultura, infatti, fu importata dal Levante e dedicata come 
oggetto votivo in un santuario sorto nei pressi dell’antica Spal, l’odierna Siviglia, probabilmente lo 
spettacolare luogo di culto di El Carambolo.64 

La dea è rappresentata nuda e con una parrucca di tipo egizio; manca il braccio sinistro, forse 
articolato o mobile; i piedi poggiano su uno sgabello che reca un’iscrizione fenicia. La posizione e la 
presenza di una appendice sotto le natiche fanno supporre che la (gura fosse dotata di un trono.

L’iscrizione fenicia, paleogra(camente datata all’VIII secolo, 
recita che la scultura è presentata da due individui come o0erta votiva 
alla dea Astarte per l’esaudimento delle loro richieste. Il termine 
“ḥr” che accompagna il nome di Astarte ha dato adito a numerose 
teorie. Una di queste è che stia per “hurrita”, il che confermerebbe 
ulteriormente che la (gura rappresenta una divinità siro-fenicia.65 
Da un punto di vista stilistico, alcuni elementi egiziani riscontrabili 
nella trattazione della (gura rimandano alla lavorazione degli avori del 
Vicino Oriente. 

Due attributi principali caratterizzano la dea: il trono e la 
nudità.66 Il trono, come già sottolineato, può considerarsi attributo 
regale e divino. Le immagini di donne nude, invece, sono di0use in 
tutto il Vicino Oriente antico dalla Mesopotamia, alla Siro-Palestina, 
all’Anatolia, all’Elam, all’Egitto, ecc. a partire dal Neolitico. Il tema 
delle immagini di nudo femminile nel Vicino Oriente antico è stato 
ampiamente studiato, e il signi(cato della nudità femminile variamente 
interpretato. La nudità, senza altri attributi speci(ci è stata letta in 
vari modi: come concetto astratto ‒ il principio/qualità della dignità 
umana espresso dal termine accadico baštu67 ‒ come messaggio generale 
positivo di puro piacere, potere e fecondità, come divinità identi(cata 
come dea madre o, più speci(camente, ‘Inanna, Ištar, Astarte, e più 
“concretamente” come rappresentazione di una sacerdotessa, addetta 
al tempio, adoratrice e seduttrice. Nel caso dell’Astarte del Carambolo, 
il contesto (un luogo sacro), il materiale (bronzo) e, soprattutto, 
l’iscrizione ci portano certamente a interpretare la nudità come un 
attributo divino. Nudità che l’Astarte del Carambolo indossava come 
un abito68 per sottolineare il suo aspetto seduttivo ed esprimere la 
funzione di divinità regale seduta su un trono (mancante).

63 Cornelius 2014; Bonnet – Bricault 2016.
64 De La Bandera Romero – Ferrer Albelda 2010; Navarro Ortega 2016 e Navarro Ortega 2022. 
65 Per il testo della iscrizione si vedano Amadasi Guzzo 1967, Spagna 16, Amadasi 1993. Per una discussione del 

termine ḥr, vedi Bonnet 1996, pp. 127-131. 
66 Per la nudità si veda Donnat – Hunziker-Rodewald – Weygand 2019, con bibliogra(a aggiornata. In riferimento 

all’ambito fenicio: Oggiano 2019a.
67 Bahrani 1996; Bonnet – Pirenne-Delforge 2004; Assante 2006, p. 181. 
68 Bonfante 1989, p. 544.

Fig. 8. Astarte del Carambolo (Aruz 
– Gra0 – Rakic 2014, p. 219).
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2. Meccanismi di costruzione del nome e delle immagini in contesto fenicio

«Une analyse qui reposerait sur une dé(nition stricte de la notion d’épithète – fondamentalement 
issue d’un contexte linguistique indo-européen, grec en particulier –, court donc le risque de 
négliger la dynamique propre aux langues sémitiques qui, plus souvent que la langue grecque, 
recourent à la construction verbale ou à des phrases nominales pour désigner ou quali(er le divin».69

Partendo da questa considerazione, il presente studio passa ora dall’analisi della dinamica del 
linguaggio all’esame della dinamica delle immagini, oscillando tra il linguaggio delle immagini e le 
immagini del linguaggio. L’interazione tra i due sistemi, linguistico e iconogra(co, secondo la teoria 
di Goodman, è descritta vividamente da Mitchell

«a paragraph may be turned on its side and “read” as a city skyline; a picture may be riddled 
with alphabetic characters and may be constructed to be read from left to right in a descending 
series of sequences. … What determines the mode of reading is the symbol system that happens 
to be in e0ect, and this is regularly a matter of habit, convention, and authorial stipulation».70

In questa sede, il meccanismo di costruzione della struttura di base del linguaggio semitico 
viene confrontato con quello che sottende alla creazione delle immagini delle divinità fenicie. 
Nel fare ciò, le immagini e i loro attributi sono stati organizzati in una rete semantica, al (ne di 
ricreare il modo di pensare alla base del lavoro degli artigiani, con “nodi” (concetti) correlati tra 
loro (attraverso “archi”) e organizzati in una gerarchia tassonomica.71 Grazie a questo approccio, 
e considerando solo gli oggetti e le immagini selezionate per questo studio, sono stati individuati 
alcuni tipi iconogra(ci base: combattente, incedente, in trono (Figg. 9-11).

69 Bonnet et al. 2018, p. 582.
70 Mitchell 1986, p. 70. In riferimento alla teoria di Goodman (Goodman 1976) si veda Crawford 2013, pp. 247-248. 
71 Bonnet et al. 2018, p. 588, dice che «théonimes, épithètes … locutions et autres types de dénominations divines 

seront donc appréhendés comme autant de “noyaux”».

Fig. 9. Rappresentazione del meccanismo di costruzione linguistico ed iconogra(co.
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Fig. 11. Schema delle (gure/divinità combattenti e incedenti.

Fig. 10. Schema delle (gure in trono 
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Sembra che, come avviene nelle lingue semitiche, un ruolo centrale abbia la radice nominale 
(in questo caso il tipo base, ad esempio la (gura in trono) che può essere “in/essa con su.ssi” (gli 
attributi, ad esempio lo scettro, l’ascia, il copricapo, ecc.) che cambiano il signi(cato dell’immagine 
(come quella della parola) a seconda del contesto cronologico, funzionale e geogra(co. Così come i 
nomi delle divinità semitiche erano tutto sommato limitati, anche il numero di attributi iconogra(ci 
era altrettanto circoscritto e non esclusivo di un unico dio.

Di conseguenza, gli dèi fenici avevano un numero limitato di nomi e di immagini e questo 
probabilmente perché ciascuno di essi era, usando una de(nizione ispirata da J.L. Durand per il 
mondo divino greco, un “minipantheon”,72 con attributi intercambiabili a seconda delle circostanze 
perché «the notion of exclusivity does not seem to have been present at a popular level in the 
polytheistic world of the Near East».73 L’attributo onomastico, come quello iconogra(co, può essere 
considerato un elemento “nucleare” di una sequenza (una frase del linguaggio verbale); solo la 
somma di tutti gli attributi dava vita alla 
sequenza onomastica che, insieme alla sequenza iconogra(ca (una frase del linguaggio non verbale) 
costituiva il sistema di nozioni chiamato “dio” (Fig. 9).74

A di0erenza del mondo egizio e greco (anche se è riduttivo parlare di questi complessi culturali 
come entità monolitiche senza di0erenziazioni cronologiche e geogra(che), le rappresentazioni 
simboliche/non narrative fenicie e puniche di singole divinità erano sostanzialmente ripetitive e 
“minimaliste”. L’uso di singole immagini in lunghe sequenze decorative non cambia la sensazione 
di sinteticità del linguaggio, caratteristica che spesso viene connotata in senso negativo, basando la 
valutazione solo su un gusto estetico fortemente orientato alla grecità.

È quindi fondamentale passare da un giudizio estetico (anche se lo stile minimalista è molto 
di moda nella nostra società!) a una visione più ampia e complessa di questa resa “minimalista” delle 
immagini degli dèi. L’apparente genericità di alcune immagini può essere letta, infatti, sulla base 
della struttura semantica proposta, come una sintesi di attributi visivamente inespressi ma molto 
noti allo spettatore antico.

Il grado di trasparenza delle immagini dipende dal tempo e dal luogo in cui sono state 
utilizzate: la stessa immagine, utilizzando lo stesso attributo, può essere molto chiara in un luogo e 
semitrasparente e opaca in un altro.75 L’immagine di Astarte a cavallo era certamente molto chiara 
nel contesto egiziano e opaca in altri, come nel contesto coloniale fenicio del I millennio, dove 
un’immagine completamente diversa (nuda e seduta su un trono) della stessa dea fu importata dalla 
Fenicia in un contesto tartessico. Quando esiste un nome proprio (come nei casi qui analizzati) è 
evidente che il semplice nome divino (Astarte) è, almeno formalmente, un elemento stabile nel 
tempo (dal periodo del Nuovo Regno all’VIII secolo a.C.) e nello spazio (dall’Egitto alla Fenicia e, 
successivamente, alla Penisola Iberica); ciò che cambia è la funzione ed è questa variabilità a rendere 
instabile il legame tra immagine e nome.

72 Durand 1991.
73 Kaizer 2006, p. 43. L’a0ermazione è valida anche se Kaizer la riferisce al periodo ellenistico e romano. 
74 Gernet – Boulanger, 1932, pp. 265-276. 
75 Per l’uso di questa terminologia (trasparente, opaco) per l’analisi dell’uso dei nomi e dei teonimi si veda Zernecke 2013. 
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3. Meccanismi d’uso delle immagini in un contesto narrativo

Come venivano utilizzate le immagini nell’arte fenicia e, in particolare, in un contesto 
narrativo come quello delle preziose coppe in bronzo e argento? Se consideriamo il “tipo di Melqart” 
(quello della stele di Breğ), la coppa d’argento di Praeneste è un buon esempio di come esso fosse 
utilizzato in una sequenza narrativa per la rappresentazione di un “mito” del dio fenicio.76 Questo 
oggetto è ancora più signi(cativo per la rarità della forma della narrazione nell’arte e nell’artigianato 
fenicio che, come già visto, tende a preferire la forma simbolica della comunicazione non verbale. 

Nella storia illustrata sulla coppa di Praeneste, qualunque cosa sia stata rappresentata, il 
protagonista è ra.gurato in tre modi diversi (seduto, incedente e nell’atto di colpire – smiting) 
che corrispondono a tre diverse icone o costellazioni (che, secondo J. Assman, è il modo in cui un 
complesso di idee prende forma).77 Le tre icone sono poi rappresentate singolarmente in supporti 
diversi come sigilli e rasoi e questo potrebbe suggerire una considerazione più generale: cosa ci 
impedisce di pensare che le singole immagini di divinità fenicie trovate su piccoli oggetti non 
fossero originariamente parte di uno schema narrativo più complesso da cui sono state estrapolate 
e ridotte a singola icona? 

Un esempio dell’utilizzo del meccanismo di costruzione delle immagini e, in particolare, 
del movimento delle icone da un sistema narrativo a uno simbolico (e probabilmente viceversa), 
per ricostruire il contesto storico-culturale di un’immagine è il rasoio di Cartagine. L’iconogra(a 
di Melqart con l’ascia, già nota nel mondo levantino, arrivò agli artigiani cartaginesi attraverso 
schizzi/disegni preparatori o, più probabilmente, grazie alla circolazione di piccoli oggetti come 
sigilli (con una sola immagine) o coppe di metallo (con più di un’iconogra(a da selezionare). Sul 
rasoio, la mancanza di con(denza con questo tipo di immagine è chiaramente dimostrata dall’errore 
dell’artigiano. Questo errore nella costruzione delle immagini è un indizio sostanziale per ricostruire 
l’ambiente politico di Cartagine del III secolo a.C. dove Melqart era, molto probabilmente, 
rappresentato con un aspetto e un attributo diverso.

4. Movimento di dèi e immagini 

I nomi e le immagini degli dèi hanno un destino comune: non sono statici.78 Alcune immagini 
e nomi hanno viaggiato (sicamente attraverso il Mediterraneo, come l’Astarte del Carambolo. Con 
gli oggetti, i signi(cati veicolati dagli attributi delle divinità (nomi e immagini) si muovevano come 
«mobile products of the ongoing conversations and activities that constitute social life».79 In questo 
movimento, gli oggetti e le attività manuali, come quelle degli artigiani, avevano un ruolo attivo 
nell’indirizzare il modo in cui le persone percepivano le funzioni delle divinità e in/uenzavano il 
loro modo di considerarle. 

Un buon esempio del ruolo che la circolazione degli oggetti ebbe nel creare una nuova forma 
di percezione delle divinità è la stele di Shadrafa. L’impatto, già in epoca persiana e in regioni come 

76 Dove per narrare si intende comunicare per immagini avvenimenti disposti secondo un certo ordine di tempo 
(compaiono personaggi e i fatti raccontanti sono collocati in un tempo e in uno spazio preciso).

77 Assmann 1982, pp. 13-61, e Assmann 1983, pp. 54-95; vedi anche Keel – Uhelinger 1988, pp. 12-13.
78 Lesudre 2002, p. 588; Bonnet – Bricault 2016.
79 Lesure 2002, p. 588 e (g. 1: «Meanings are not (xed relations between objects and ideas but mobile products of the 

ongoing conversations and activities that constitute social life. 'ey are negotiated, contested, and unstable».
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Cipro e Amrit e il suo entroterra ‒ dove convergevano le tradizioni culturali levantine costiere, 
anatoliche e della Mesopotamia orientale ‒ del modo di rappresentare il mondo divino greco 
potrebbe essere all’origine della creazione di questa nuova e originale immagine, ricca di attributi 
e ben caratterizzata. Infatti, il meccanismo di costruzione delle immagini basato sull’aggregazione 
e la sostituzione di un numero limitato di attributi risente del confronto sempre più serrato con 
l’iconogra(a greca che stimola nuovi linguaggi sperimentali nel campo dell’iconogra(a degli dèi.

Questo fenomeno può essere collocato prima che il mondo delle immagini greche irrompa 
nel Vicino Oriente, in epoca ellenistica, un’intrusione ben preannunciata dalla moneta di Tiro 
(425-394) dove il (probabile) dio principale della città è rappresentato come un uomo barbuto a 
cavallo di un ippocampo: una versione di Melqart che governa il mare?80

5. Dimmi il tuo nome!

Se da un lato è vero che l’archeologia da sola non è in grado di documentare tutto ciò che riguarda 
i culti e le divinità fenicie (e, in generale, antiche), anche i testi non sempre o0rono informazioni 
adeguate sulle (gure divine e, naturalmente, sui loro 
nomi propri. «Su0ering from textual (xation we 
ignore some deities owing to their absence in written 
sources»,81 ma la loro esistenza è molto ben testimoniata 
dalla cultura materiale. 

Una giungla di immagini dell’antichità e di 
supporti diversi (statuette di terracotta, sculture, 
rilievi, sigilli, coppe di metallo, ecc.) spingono gli 
studiosi in una sorta di scena onirica. Sebbene lo 
studio dell’iconogra(a sia solidamente basato su 
metodi di indagine ben collaudati, questa scena 
descrive perfettamente il senso di smarrimento che uno 
studioso prova di fronte ad alcune iconogra(e fenicie 
ben caratterizzate. Il periodo persiano è di nuovo un 
momento chiave per lo studio di questo argomento. 
Nelle (gurine di terracotta di questo periodo sono 
molto di0usi due nuove iconogra(e: la (gura maschile 
con corona atef, assisa in trono e intenta a toccarsi 
la barba con una mano; la donna incinta,82 in due 
varianti, in piedi e seduta, e con una mano sul ventre 
(Fig. 12, 1-2).83 Entrambe le iconogra(e sono presenti 
in ogni contesto delle regioni costiere levantine e di 
Cipro.84 Chi è questa divinità maschile? E chi è questa 

80 Elayi – Elayi 2009, pp. 205, 265-271.
81 Lewis 2005, p. 75.
82 Sciortino 2017.
83 La (gurina della pregnant woman è già sporadicamente attestata nell’VIII sec. e si di0onde tra VI e V sec. a.C. 

(Bolognani 2022, con bibliogra(a aggiornata).
84 Sulla divinità maschile Stern 2010. 

Fig. 12. 1:  (gura incinta da Tartous
(Méditerranée, cat. 206); 2: dio che si tocca la barba da 

Akhziv (Méditerranée, cat. 230).
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donna incinta che compare quasi sempre nello stesso contesto del dio barbuto? È una donna o una 
dea? Potrebbero essere interpretati come una coppia divina?85

“Dimmi il tuo nome” è quello che, istintivamente, vorremmo chiedere a queste immagini 
che, attraverso attributi speci(ci, cercano di parlare ai moderni (non solo agli studiosi ma anche 
a chiunque le veda esposte nelle vetrine di un museo), utilizzando un linguaggio di segni spesso 
incomprensibile. Potremmo de(nirle “epiclesi (gurative mute”, immagini molto ben caratterizzate 
dal punto di vista iconogra(co, ma non legate a un’iscrizione e quindi “mute” anche se indubbiamente 
associate a un nome “divino” ben noto agli antichi spettatori. Infatti, se è vero che l’elemento più 
importante del dio antico era la sua funzione, è anche vero che gli dèi sono de(niti, in linea con 
questa analisi, dalla loro combinazione di nomi e immagini. Di conseguenza, di fronte a uno solo 
di questi attributi (un nome o un’immagine), gli studiosi moderni possiedono solo informazioni 
parziali sulla natura antica del dio nominato o rappresentato. Naturalmente, lo sviluppo della 
cosiddetta “teologia del nome” nella Bibbia ebraica è un caso diverso, in cui il nome divino prende 
il posto dell’immagine divina, un nome che non è più il nome vero e proprio di Dio, come il 
tetragramma YHWH viene presentato in Es 3, ma titoli generici come “il Signore” (‘adonay) o 
semplicemente “il Nome” (hashem).86

Pertanto, sebbene la tipologia della funzione della donna incinta possa essere associata ad 
alcuni tratti speci(ci della vita delle donne antiche, e possa essere considerata un ottimo esempio 
di Typisierung von Rollen,87 il non conoscere il suo nome, che potrebbe essere diverso nei singoli 
contesti (dalla Fenicia a Cipro al Mediterraneo occidentale), fa sì che si generi una mancanza nella 
nostra percezione della divinità antica. Questa stessa mancanza la percepiamo quando pensiamo a 
un dio come Eshmun, che non è mai stato associato in modo de(nitivo a un’immagine speci(ca.

Conclusioni

L’assenza di un’iconogra(a (ssa, fatta eccezione per una rappresentazione più o meno canonica 
di Melqart con attributi “ortodossi” (che possono però essere condivisi da altre divinità), lascia al 
devoto un ruolo molto importante nel sottolineare l’aspetto principale di una divinità e dei suoi 
attributi. 

Ecco perché lo studio della associazione tra nomi e immagini di divinità è un argomento molto 
complesso e perché è allettante ma pericoloso creare una catena di identi(cazione tra le divinità 
fenicie sulla base degli attributi iconogra(ci.88 Sia l’iconogra(a che i nomi delle divinità fenicie 
sono geogra(camente e cronologicamente di0usi e utilizzarli come indizi utili alla identi(cazione 
della antica percezione del divino89 è possibile solo se si tiene conto del contesto culturale in cui 
sono stati espressi. Il committente dell’oggetto (statue, stele, sigilli) era evidentemente colui che 
decideva quale divinità doveva essere ra.gurata e come doveva essere ra.gurata. Chi decise di 
o0rire una (gura di bronzo ad Astarte nell’estremo occidente tartessico dopo averla acquistata in 
una un’o.cina levantina fu sicuramente colui che volle che fosse rappresentata nuda e seduta su un 

85 Si veda Oggiano – Porzia c.s.
86 Per una discussione sulla “teologia del nome” si veda Porzia 2022 e Richter 2002.
87 Uhelinger 1991, dove dichiara che la funzione del tipo divino nell’immagine (ad esempio il “dio della tempesta”) è 

primaria e che il “nome” funziona solo a un secondo livello.
88 Cfr. Kaiser 2006, pp. 41, 43. 
89 Bonnet et al. 2018, p. 576.
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trono, enfatizzando così il suo aspetto regale ed erotico. Tuttavia, è emerso che il repertorio delle 
o.cine fenicie in termini di tipi e gesti era limitato e ciò non è senza signi(cato in una tradizione 
non scrittoria in cui l’iconogra(a costituiva una componente cruciale della teologia.90 Basandosi su 
alcuni tipi (in trono, incedente, “Smiting”, “Master of Animals”) e grazie a un processo di aggiunta 
e sottrazione di un numero limitato di attributi (abbigliamento, copricapo, armi, animali, scettro, 
ecc.), gli artigiani creavano immagini di divinità femminili e maschili /essibili e poco ortodosse.91 

Una visione a volo d’uccello delle immagini delle divinità fenicie permette di navigare come 
in un ipertesto con attributi codi(cati (postura, abbigliamento e copricapo, oggetti e animali, ecc.). 
Ad esempio: il dio Shadrafa è un “Master of Animals”; la postura e il leoncino risalgono ai rilievi 
mesopotamici e arrivano (no alle statue di Cipro, dove la corona egizia e l’ascia sono sostituite 
dalla leonté e dalla clava; la leonté era l’attributo di Eracle con cui si identi(cava Melqart; Shadrafa è 
stato quindi assimilato a Melqart per la somiglianza dello schema iconogra(co utilizzato nella stele 
e per le statue? I continui rimandi tra un’iconogra(a e l’altra sono come un gioco di specchi in cui 
ci perdiamo, perché non siamo in grado di pensare come pensavano i Fenici. È come un cerchio 
che si chiude, spingendoci a trovare la nostra logica dove, inevitabilmente, una logica come questa, 
moderna ed “occidentale”, non esisteva.

90 Bricaul – Prescendi 2009.
91 Anche in Egitto e in Mesopotamia, dove esiste un rapporto uno a uno tra l’immagine e il dio/dea che rappresenta, 

occasionalmente una stessa divinità può avere più di un simbolo che la rappresenti o un particolare simbolo può, in 
circostanze eccezionali, rappresentare più di una divinità (Green 1995, p. 183; Cornelius 2008, p. 6). 
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