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Grafia e pronuncia

di Giulio Vaccaro

1. Questioni preliminari

«Non ho ancora letto il libro, ma non so se lo fard mai: difficilmente
posso accostarmi ad un titolo che riporta un grave errore grammaticale in
prima pagina!>» (http://liblog.blogdo.net/intorno-al-libro/povero-libro-
postumo-un-cappello-pieno-di-ciliegie-fallaci).

Questo il lapidario giudizio di una blogger nel recensire, nel 2008, il
postumo romanzo di Oriana Fallaci Un cappello pieno di ciliege (Fallaci,
2008). Si tratta, tuttavia, non di una voce isolata ma di uno tra i moltis-
simi interventi sull’inconsueta forma ciliege presente nel titolo: un inde-
lebile stigma di ignoranza dell’autrice o dell’editore. Poco importa che la
forma ciliege al posto del piti comune ciliegie un «grave errore gramma-
ticale» non sia’: quella che oggi ¢ la norma accettata nelle grammatiche
scolastiche (cfr., ad esempio, Patota, 2006, p. 44) e no (cfr., ad esempio,

1. Cfr. per tutti il recente Della Valle, Patota (2012), che pone gid nel titolo il caso di ci-
liegie, rispondendo poi nella trattazione (ivi, p. 32) «ciliegie o ciliege? tutt’e due>» (ma, ad
esempio, Della Valle, Patota, 1995, pp. 131-2, consiglia il solo ciliegie, pur indicando come
«forme ormai usate e largamente accettate» ciliege, valige e provincie). Serianni (1988,
cap. 11, par. 96) consiglia la scrizione ciliegie, pur ricordando che due sono i «principali
criteri ortografici a cui ¢ possibile attenersi», e che «la soluzione ottimale sarebbe quella
di eliminare del tutto la 7 dalla grafia di queste forme plurali», anche se cid «verrebbe
ad urtare contro abitudini scrittorie ormai consolidate». La soluzione di eliminare la 7
in tutti i casi ¢ proposta anche da Bonfante, Ferrero (1979, p. 26): «Siccome la graffa ita-
liana ¢ sostanzialmente fonética (cio¢ basata sulla corrispondenza fra suono e léttera) nei
casi in cui la graffa oscilla tra due maniere, sara bene attenersi sempre al suono e, quindi,
scrivere: arcere ¢ non arciere; sufficente ¢ non sufficiente; province e non provincie; guance ¢
non guancie; grige (Dante ¢ Carducci) ¢ non grigie>. Quello del plurale di ciliegia ¢ anche
uno degli «atroci dilemmi sulla grafia» citati nelle Dieci tesi per ['educazione linguistica
democratica (GISCEL, 1975).
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Serianni, 1988, cap. I11, par. 96) e nei manuali dedicati alla scrittura (cfr., ad
esempio, Della Valle, Patota, 1995, pp. 130-2; 2000, pp. 139-42) ¢ in realtd
un’innovazione affermatasi in seguito alla proposta di Bruno Migliorini
(1949)* Il plurale delle forme in -cia ¢ in -gia ¢ reso con la grafia -cie o -gie
se la consonante ¢ o g ¢ preceduta da vocale; con -ce o -ge, se ¢ precedu-
ta da consonante. La proposta miglioriniana voleva superare il principio
squisitamente etimologico che informava le grammatiche precedenti (cfr.
Serianni, 2006b, p. 109): se la forma latina da cui derivava la parola aves-
se presentato il nesso ¢i/gi seguito da vocale (come nel caso di PROVIN-
C1AM), la 7 doveva essere conservata anche nel plurale (e dunque si sarebbe
avuto provincie); se invece la forma latina non avesse avuto la 7 (ad esempio
il supposto *CERESEA), essa si sarebbe omessa (e dunque si sarebbe avuto
il nostro ciliege)’. La decisa propensione per le forme del tipo ciliegie/pro-
vince non era ancora chiara negli anni Sessanta, tanto che Piero Fiorelli, in
Camilli (1965), addita una possibile coesistenza delle due regole:

In conclusione le due regole posson coesistere senza danno: chi sa il latino si tro-
vera bene colla regola pilt propriamente storica, che vuole conscie e socie (come il
latino consciae e sociae, e come coscienza e sofiez‘d) ma mlige e cosce (comc wzligerz'a
e coscetto, e senza riscontro immediato nella lingua madre); chi non sa il latino si
troverd meglio con la regola analogica, che pareggia consce a cosce cosi come valigie
a socie (ivi, p. 169).

Dal punto di vista storico, dunque, la questione dell’alternanza nelle gra-
fie dei plurali in -cia e in -gia rappresenta solamente un’eredita di quella
coesistenza di grafie etimologiche e di grafie fonetiche, presente fin dalle
origini. Da un punto di vista di storia sociale della lingua, invece, le pole-
miche sul titolo dato dalla Fallaci mostrano iz corpore vili la stigmatizza-
zione dell’errore di ortografia:

2. Come ha rilevato Ludovica Maconi (2017), la regola era stata esplicitata gia nel 1885 da
Giuseppe Rigutini e riproposta pitt volte nel primo Novecento. Rimane tuttavia innega-
bile che I'affermazione della norma a partire dalla met del secolo resti inscindibilmente
legata al nome di Migliorini.

3. L’affermazione recentissima della cosiddetta regola di Migliorini appare con chiarezza
nella Costituzione della Repubblica italiana, il cui Titolo v recita ancora oggi «Le regio-
ni, le provincie, i comuni>», mentre la forma originariamente a testo provincie presente
negli artt. 114, 118, 119, 128, 129, 130, 132 ¢ stata sostituita da province nella riscrittura della
riforma costituzionale del 18 ottobre 2001
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quale sarebbe I'effetto che in ciascuno di noi [...] susciterebbe un medico, ponia-
mo, che scriva patologgia con due g? Sarebbe un effetto molto negativo. Ci verreb-
be spontanco di chiederci: “Ma se non sa neanche scrivere la parola, che cosa sapra
davvero di patologia?”. Tutto questo per un banale errore di ortografia. Proprio
perché, essendo l'ortografia una zona consolidata dell’uso italiano, si determina
una forte reattivitd sociale. Quando dobbiamo esemplificare un errore clamoroso
non andremo forse a citare un errore di sintassi, pitt complesso da descrivere; in-
dicheremo un errore di ortografia: quore con la g ¢ pitt immediato ed efficace, per
rappresentare |’ignoranza di qualcuno, che non un anacoluto o un’incongruenza
semantica (Serianni, 20064, p. 11).

Tale stigmatizzazione ¢ dovuta senza dubbio al fatto che — differentemente
dalla fonologia, dalla morfologia, dal lessico e dalla sintassi — I'ortografia si
apprende per un insegnamento esplicito (con uno sviluppo dell’apprendi-
mento delle norme diretto, come nella pedagogia tradizionale, o indiretto,
come invece sostenuto nelle Dieci tesi del GISCEL, 1975), e non implicito,
come avviene invece per gli altri livelli di lingua. Si insegna a leggere ¢
scrivere in pochi mesi, durante il primo anno delle scuole elementari. Tale
insegnamento si basa su una norma relativamente stabile nel tempo, a im-
pianto fondamentalmente fonetico, lasciataci in eredita dalla tradizione
con una progressiva definizione o standardizzazione di alcuni aspetti (resa
di suoni non presenti in latino, divisione delle parole, uso di accenti ¢ apo-
strofi), che hanno prodotto un sistema abbastanza rigido. La trattazione
della grafia (e pitt ancora della fonetica) nelle grammatiche italiane — sia-
no esse destinate alla scuola oppure alla consultazione — ¢ tuttavia breve
¢ limitata a pochi e determinati aspetti, esemplificata spesso nei medesi-
mi modi, priva di norme generali ¢ concentrata piuttosto sui singoli casi.
Una delle cause di questa scarsa attenzione ¢ il ben percepito dato della
sostanziale equivalenza tra sistema grafematico e sistema fonematico: «in
italiano, come in spagnolo, tedesco, polacco, ungherese, finnico e turco, le
parole si scrivono in modo abbastanza simile a come si pronunciano. [...]
A uno stesso fonema o gruppo di fonemi corrisponde quasi sempre uno
stesso suono» (Centra ¢t al., 2010, p. 33); 0, con grossolana semplificazio-
ne, «[’alfabeto della lingua italiana ¢ uno degli alfabeti pitt completi del
mondo» (Sensini, 1998, p. 79).

Tale corrispondenza biunivoca ¢ effettivamente raggiunta in un nume-
ro abbastanza alto di casi: delle ventuno lettere dell’alfabeto, undici hanno
infatti un valore univoco (4, b, d, f, , m, n, p, r, £, v); otto hanno valore
polivalente (¢, ¢, g, 7, 0, 5, z, #); uno ha valore solo diacritico (5); uno ¢ fun-
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zionalmente sovrabbondante (g). A questi segni vanno aggiunti cinque
digrammi (g7; gl + i3 ¢ + i, €; ci + a, 0, u; gi + a, 0, ) ¢ due trigrammi (sci +
a,e,0,u; glz' +a,e,o0, u) Naturalmente i segni con valore univoco non sono
di norma oggetto di una trattazione a sé¢ stante (se non per cio che riguarda
I'uso delle doppie), con I'eccezione di Battaglia, Pernicone (1951), che pro-
pongono invece una trattazione analitica (pur con I'annotazione che «per
le labiali p e b, fe v, e per le dentali # ¢ d non ¢’¢ nulla da osservare, perché
ciascuna di esse si pronunzia sempre con il suo preciso suono; ivi, p. 26).
Inoltre la scarsa attenzione ¢ dovuta anche a due (impliciti) preconcetti
che derivano dalla tradizione grammaticografica italiana e dal fatto che
solo con]’Unita e, conseguentemente, con I'estensione della scolarizzazio-
ne obbligatoria (ferma restando I'ampia evasione dall’obbligo scolastico,
dovuta anche alla delega dell’istruzione primaria ai Comuni stabilita con
la legge Coppino) si pose infatti il problema di “insegnare” ortografia. Il
paradigma scolastico di riferimento era tuttavia quello fondamentalmente
dell’istruzione classica, e non normale o tecnica, che caratterizzo la scuola
italiana a partire dalla legge Casati almeno fino all’altezza della riforma
Gentile#; parallelamente il modello delle grammatiche non poteva che
ispirarsi a una visione dell’italiano in prospettiva marcatamente diacroni-
ca e letteraria, che si richiamava da un lato alle regole etimologiche, dall’al-
tro alla tradizionale tripartizione auctoritas/ratio/ usus.

E un caso in qualche modo esemplare quello della grammatica scritta
a Odessa dal tenore Ambrogio Dagnini nel 18575, stampata a Liegi ¢ de-
stinata, benché scritta esclusivamente in italiano, a un pubblico straniero
(Dagnini insegno infatti italiano a Odessa), almeno parzialmente avvezzo
all’uso del francese (come dimostra il ricorso al paragone per illustrare la
pronuncia: «I’¢ aperto si pronunzia in italiano céme nélle véci francesi
mot, pot; I’ strétto come in maux, ean, apdtre>; Dagnini, 1857, 11, p. 2). Si
dichiara fin dalle premesse che «il tutto viene studiato ideologicamente e
filologicamente, col soccorso dell’analisi, secondo le regole dell’analogia,
¢ comprovato per una ricca fraseologia tratta da’” migliori Scrittori antichi
e moderni» (ivi, p. non numerata): anche gli argomenti trattati sul fron-
te ortografico riguardano principalmente il piano della lingua poctica, ¢

4. Per gli ordinamenti scolastici italiani, cfr. 'ottimo panorama di Santamaita (1999).
5. Sulle vicende biografiche di Dagnini, cfr. Bertazzoni (1994). Per le specificita delle
grammatiche italiane rivolte ad apprendenti stranieri, cfr. CAP. 4.
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sono abbondantemente esemplificati con passi petrarcheschi. La scelta
dell’esemplificazione, d’altronde, non ¢ casuale, visto che la gran parte
delle trattazioni ottocentesche, anche nelle grammatiche indirizzate alla
scuola, ¢ concentrata principalmente su fenomeni metrici (conto delle sil-
labe, dieresi e sineresi, elisione; cfr., ad esempio, Gherardini, 1825) prima
che su fenomeni effettivamente grafici. La visione in una certa misura pro-
dromica di grafia e fonetica rispetto alla “grammatica” vera e propria (ossia
morfologia e sintassi) ¢ confermata dal fatto che questi capitoli sono nor-
malmente premessi alle trattazioni grammaticali oppure relegati talvolta
in volumetti staccati, con pochissime eccezioni (ad esempio, Berruto ez al.,
1976; Dardano, Trifone, 1983).

Da questa visione deriva la sostanziale penuria (o vera e propria assenza)
di trattazioni sulla grafia e sulla fonetica nelle grammatiche scolastiche, as-
sai piu che in quelle scientifiche. Le regole di ortografia e pronuncia erano
infatti raccolte in manualetti dedicati all’uso pratico e avulsi dal sistemati-
co insegnamento grammaticale (il cui frutto pili alto ¢ certamente la Picco-
la guida di ortografia realizzata per I'Olivetti, tra il 1952 ¢ il 1953, da Bruno
Migliorini ¢ Gianfranco Folena; cfr. Migliorini, Folena, 1954/2015) oppure
in strumenti fondamentalmente pratici e di larghissima diffusione ¢ uso,
del tipo A non B (cfr. da ultimo Patota, 2013, s.v. ortografia). La risoluzione
dei dubbi in questi ambiti viene dunque demandata a strumenti ancillari
rispetto al libro di grammatica: comodi prontuari, del resto ampiamente
diffusi, o — ed ¢ il consiglio che viene piti spesso dato — vocabolari®.

Anche una grammatica come quella di Panzini (1982), che pure si apre
con un’affermazione impegnativa come «La unitd ortografica ¢ un valido
aiuto all’'unitd della lingua nazionale» (ivi, p. 14), destina, di fatto, all’or-
tografia pochissimo spazio, dedicato solo a caratteri paragrafematici come
I'accento, I'apostrofo, i troncamenti e un paragrafo finale sulla regola del
dittongo mobile (e sulle sue eccezioni). La stessa guida di Migliorini e Fo-
lena (cfr. Marazzini, 2015, pp. XXXIV-XXXV) non pare avere fonti gramma-
ticali, quanto piuttosto alcune tra quelle molte «guide pratiche e didatti-
che dedicate all’ortografia e all’ortoepia, e in particolare Malagoli (1912).

6. Cfr., ad esempio, Giovanardi (2010, p. 46): «Ognuno di noi [...] pud essere talvolta
assalito da dubbi sul “come si scrive” una parola. Per questo motivo, ogni volta che ci si
accinge a scrivere un testo, sarebbe opportuno tenere a portata di mano un buon vocabo-
lario della lingua italiana .
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1.1. Pronuncia italiana o pronunce italiane?

Almeno limitatamente ai fatti fonetici, influisce sulla sostanziale assenza
di una trattazione la grande difficolta di indicare non tanto delle norme
pilt 0 meno fisse quanto anche solo delle linee di massima: in conclusione,
«¢ I'uso che insegna a distingu[ere]» le pronunce (Battaglia, Pernicone,
1951, p. 19). A questo aspetto, tuttavia, si sovrappone quello della sostan-
ziale assenza di una norma di “pronuncia modello” o di una pronuncia
normativa. Lepschy (1978, p. 95) nega direttamente |'esistenza di una pro-
nuncia standard: «a me sembra [...] che una pronuncia “standard”, diver-
sa dalle pronunce regionali locali in Italia non esista, e che siano accetta-
bili come regolari, normali, le varie pronunce locali». Secondo Serianni
(1988, cap. I, par. 27), invece, senz’altro «un italiano di questo tipo ¢’¢ ed
¢ in espansione» e ha «alla base il modello fiorentino colto depurato di
alcuni tratti idiomatici (essenzialmente due: “gorgia” e spirantizzazione
delle affricate alveopalatali)» (ibid.; divergono sensibilmente dal mo-
dello toscano anche la distribuzione dei gradi di apertura/chiusura di e
e 0, delle s sorde e sonore e del raddoppiamento fonosintattico); secondo
Galli de’ Paratesi (198s), invece, il luogo di irradiazione di una pronuncia
condivisa sarebbe da identificare in Milano; in espansione (non solo a li-
vello fonetico, ma anche morfologico e sintattico), anche se in misura mi-
nore rispetto agli anni Sessanta-Settanta, ¢ il cosiddetto izaliano de Roma

(cfr. D’Achille, 1995):

Dato il ruolo di capitale di Roma, ruolo che diventa sempre piti reale ¢ fondamen-
tale col passare del tempo, questo tipo di italiano, che nella bocca di un Alberto
Sordi faceva ancora ridere negli anni Cinquanta e anche dopo, ¢ oggi serenamente
accolto dai pili e gode di un certo prestigio (Renzi, 2012, p. 81).

L’idea di una sostanziale coincidenza tra lingua italiana e lingua roma-
na colta non ¢, d’altronde, una novita nel dibattito linguistico: era, anzi,
gia percepita come tale dai viaggiatori italiani e stranieri dell’Ottocento”
ed era, inoltre, ben sentita dalla popolazione romana stessa. Basti qui, ad
esempio, appena accennare alle note difficolta incontrate da Attilio Zucca-
gni Orlandini nella compilazione della Raccolta di dialetti italiani®. Ma gia

7. Cfr., in proposito, le testimonianze riportate in Serianni (zooz, pp- 97-8).
8. «Singolarissimo ¢ il caso avvenutomi in Roma quando richiesi la traduzione del con-
sueto Dialogo. o mi era rivolto a rispettabili personaggi di quella capitale, ma tutti pro-
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all’inizio dell’Ottocento, un ruolo di preminenza alla pronuncia romana
era stato dato da Felice Coen Albites, che indicava tuttavia ecletticamente
nel senese la giusta via di mezzo tra il fiorentino e il romano colto: «Sic-
come debbesi, per quanto ¢ da noi, tendere al perfetto quale sard dunque
il punto di mira? Quello di adottare la Pronunzia di Roma ¢ la Lingua
di Toscana, la citta di Siena, geograficamente posta appunto fra Roma e
Firenze, quasi che voglia Natura additarcela a modello riunisce le riferite
qualitd senza nei» (Coen Albites, 1829, p. 12). Anche Cletto Arrighi, nella
compilazione di un repertorio milanese-italiano, si proporra come primo
scopo quello di «additare ai Milanesi voci e modi di dire della lingua par-
lata a Firenze ¢ a Roma corrispondenti a voci e modi di dire del dialetto
parlato a Milano», con I'annotazione «In Firenze i/ fondo della parlata.
Nella capitale la evoluzione ¢ lo svolgimento della lingua specialmente po-
litica e sociale» (Arrighi, 1896, p. vi1). Il ruolo di Roma era ben chiaro
anche a Graziadio Isaia Ascoli, secondo cui

Roma, per la sua originaria attiguitd dialettale con quella regione a cui la parola
italiana va debitrice di ogni suo splendore, ¢ per esservi continuato, mercé la Santa
Sede, un moto energico, in molta ¢ quasi inavvertita parte ¢ come suo malgrado
italiano; Roma, nella favella spontanea di quanti suoi figli non rimangano affatto
rozzi, ci porge I'imagine o i contorni di una lingua nazionale, ¢ meritava, anche
per questo capo, ridiventare principe dell’Italia intiera. Ned ¢ necessario avvertire,
che il grado di magistero, raggiunto da molti autori toscani e non toscani, antichi
e moderni, sia per la lingua ¢ sia per lo stile, e sempre in ordine al concetto della
vera unita nazionale, appare ben diverso all’'umile scrittore di queste pagine da
quello che ai fiorentinisti non debba parere (Ascoli, 1873/2008, p. XVI).

La complessiva assenza di una norma codificata si giustifica con la sostan-
ziale appartenenza dell’italiano al solo ambito scritto almeno fino all’ Uni-
ta, il che rese superflua la necessita di una trattazione meramente fonetica.
Cio si riverbera oggi nel fatto che

curarono di esimersi dal compiacermi, dichiarando che in Roma non si usa se non il puro
linguaggio italiano! Nella Comarca trovai chi si offerse a tradurre la parte del Servitore,
ma non gid quella del Padrone, in forza della consueta protesta che i proprietarj ivi non
conoscono che I'idioma italico! Vinsi finalmente la ripugnanza di un eruditissimo illustre
soggetto, Preside di un cospicuo Istituto, il quale conformandosi alla perfine ai miei desi-
derj, volse in romano volgare il Dialogo, adoperando bensi una parafrasi anziché una let-
terale versione, e cio giovo grandemente allo scopo» (Zuccagni Orlandini, 1864, p. 302).
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la sanzione sociale di fronte alle pronunce regionali ¢ in genere modesta (an-
che se la caricatura di un uomo politico, per esempio, faccia leva in primo luo-
go proprio sugli eventuali tratti regionali del suo modo di parlare) ed ¢ comun-
que molto meno marcata della censura ortografica: chi scriva subbito ¢ conside-
rato un ignorante, chi dice ['subbito] passa inosservato o quasi (Serianni, 1988,
cap. I, par. 28).

L’esigenza di una trattazione organica della questione della pronuncia
nacque con l'istruzione elementare unica® ma si sviluppo in modo de-
terminante con 'affermazione dei mezzi di telecomunicazione: la radio
durante il Ventennio, la televisione nel dopoguerra. Tuttavia, mentre per
l'ortografia esisteva almeno una norma gia vulgata e in uso, benché a li-
vello di comunicazione dotta, nulla di simile esisteva dal punto di vista
della fonetica, per il quale non si poteva neppure additare un modello nel
fiorentino vivo; per di pill in quest’ambito I'influsso dialettale era molto
pit forte che sugli aspetti grafici. Sul fronte scolastico — ¢ lo si vede bene
soprattutto nelle grammatiche per stranieri — non ¢ mai stata affrontata
compiutamente la sistemazione di una norma fonetica che andasse al di
la dell’indicazione delle opposizioni nell’apertura vocalica (la tipologia
con esempio pressoché esclusivo pésca/pésca, che compare anche come
unico esempio nell’ Introduzione del DOP). Gli aspetti fonetici, dunque,
sono stati in gran parte delegati agli strumenti lessicografici, in grado da
un lato di fornire risposte per un numero maggiore di parole, dall’altro
di costituirsi come repertorio alfabetico consultabile con maggiore rapi-
dita ed efficacia. L’assenza di una norma codificata ha portato dunque
alla compresenza di due modelli fonetici non perfettamente sovrappo-

9. Sinoti, tuttavia, che — in modo quanto meno inconsueto rispetto allo strumento — an-
che il primo censimento postunitario si occupava della questione della pronuncia dell’ita-
liano, rimarcando come — pur nella varieta dei dialetti — vi fosse una comune italianita di
fondo: «venendo a giudicare del presente, noi possiamo dire che in mezzo ad una gran-
dissima varieta di pronuncie e di forme vernacole, spicca chiarissimo il fatto che, se appe-
na si escludono pochi frammenti o come potrebbero chiamarsi poche isole etnografiche,
tutti quanti sono i dialetti italici, si urbani che rustici, o per originaria cognazione o per
virtlt di lunghe incubazioni di elementi dominatori mostrano avere un’aria di famiglia e di
domesticitd, se non nella forma eufonica, che ancora ¢ disparatissima, almeno nell’organi-
smo sostanziale, nelle radici dei vocaboli ¢ nel giro degli idiotismi. Cio che spiega come a
tutti codesti dialetti siasi venuto soprapponendo, non per forza d’impero o per necessita
di disciplina, ma per libera elezione ¢ per riscontro d’intelligenza, una lingua comune»
(Censimento 1861, p. XXXV).
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nibili: il fiorentino colto ¢ il romano colto. Al primo modello si rifanno
essenzialmente i dizionari toscani della fine dell’Ottocento; al secondo
rimandano invece per primi Bertoni, Ugolini (1939, p. 13: «mentre la
pronunzia di Firenze ha per sé il passato, quella di Roma ha per sé I"avve-
nire» ), in un Prontuario di pronunzia e di ortografia creato per gli annun-
ciatori dell’E1AR™. La fine del regime fascista ¢ la conseguente censura
culturale caduta sulle opere lessicografiche prodotte durante il Ventennio
condussero all’oblio di quello strumento e cio portd nel 1959 la RAT ad
avviare la realizzazione di un nuovo Dizionario di ortografia e pronunzia,
afidato a Bruno Migliorini e Carlo Tagliavini, con la collaborazione di
Piero Fiorelli (pubblicato poi nel 1969). Il DOP, fin dalla sua prima edi-
zione, assunse un carattere intermedio tra le due pronunce, ammettendo-
le spesso entrambe (come nel caso di /érzera fiorentino opposto al léttera
romano; ma riporta, ad esempio, solo io dévo). 1l progressivo tramonto
della pronuncia fiorentina ¢ pienamente riscontrabile in un dizionario
assai attento all’uso come il GRADIT, che, confermando da un lato la
doppia possibilita /éttere/ [éttere, sancisce anche la preminenza di forme
come dévo-débbo sui concorrenti fiorentini dévo-débbo ¢ ammette la so-
nora iniziale per forme del tipo zio. Le scelte del GRADIT, d’altronde,
si ripercuotono anche sul piano microfonetico della divisione in sillabe,
riportando — senza annotazioni di sorta — la sola scansione bisillabica
vid|la, contro quella fiorentina e tradizionale trisillabica vi|d|/a.

Insomma, il passo deamicisiano dell’ Idioma gentile in cui sono stigma-
tizzate ( pur con un’ampia dose di approssimazione e di ipercaratterizza-
zione) le pronunce errate delle varie parlate regionali ancora oggi, a piu
di cent’anni di distanza, colpisce assai pitt 'occhio di quanto colpirebbe
invece I'orecchio:

Oltre che parecchi dei nostri difetti di pronunzia sono comuni a varie regioni
d’Italia, ciascuna ne ha altri suoi propri, che stanno a paro coi nostri peggiori.
Rassictirati. Non ti canzoner il milanese che allarga I'e senza discrezizne e con-
verte in # le o finali, ¢ pronunzia I'# alla francese cont una frequenza lacrimevole;
n¢ il genovese che muta in ox il dittongo aw, dice aritemetica per aritmetica, ¢ fa

10. La raccomandazione non ¢ tuttavia seguita fino in fondo nemmeno in Bertoni, For-
michi (1941, p. XXI) in cui «quando v’¢ divergenza, nell’'uso comune, nella pronunzia di
€00 [...] abbiamo accettato I'uso fiorentino, ma abbiamo registrato, fra parentesi, I'uso
colto romano».
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strage delle z; n¢ il tuo fratelo veneziano che di tutti i cittadini dell’aregno d’I-
talia ¢ il pitt indomabile ribelle alla /eze della doppia consonante. E il bolognese
sostituisce I’e all’z nella finale dell’infinito dei verbi, fa rimar Roma con gomma,
toglie la z alle ragaze, fa scomparir le vocali quanto pid gli ¢ possibile; e il romano
ti dice che lo interressano le notizie della guera, che le sue crature son ghiotte delle
brugne e ch’egli ha un debbole per i fonghi; ¢ il napoletano... No, non dara la baia
al piemondese il napolitano, che muta il #in d dopo Iz, che pronunzia inghiostro
e angora, e mobbile ¢ doppo; e neppure 'abruzzese che distende il dittongo o in
maniera da attribuire a ogni b#ono una bonta infinita, emette fra due vocali un
suono gutturale aspirato: non ti burlerd neppur per idega. E neanche il siciliano
sarra fra i tuoi canzonatori, egli che cangia in ez il dittongo 7 ¢ in  tante o ¢ che
da all’s davanti alle consonanti il suono dello s/ inglese, ¢ ficca cossz spesso 17 fra
il c e ’e, anche chiamando la Concietta del suo cuore; e nemmeno il sardo, che nel
raddoppiar la consonante dove ¢ semplice, e scempiarla dov’¢ doppia, non la cede
a nessuno. Intesi appunto ieri zoze due proffessori che discuztevano su quest’argo-
mento (De Amicis, 1905/2006, pp. 128-9).

Soprattutto per quanto riguarda i fatti fonetici privi di ricadute pratiche
sullo scritto, inoltre, vi ¢ una scissione tra le grammatiche di consultazione
¢ le grammatiche scolastiche: si pensi, ad esempio, a casi come 'accenta-
zione fonica delle parole o come il raddoppiamento fonosintattico, del
tutto ignorati nei testi scolastici®.

r.2. La formazione del sistema

Nella grammaticografia, fino all’Ottocento inoltrato, lo spazio dedicato
alle questioni ortografiche ¢ sempre stato limitatissimo, sulla base del-
la convinzione che I'approccio a una corretta ortografia ¢ ortoepia fosse
competenza degli insegnanti del primo ciclo dell’istruzione e sul duplice
assunto che una corretta pronuncia generasse una corretta ortografia e
che la sostanziale identita tra lettera e suono fosse una garanzia di corret-
tezza. Tale concetto si ritrova espresso ricorsivamente nelle grammatiche
ottocentesche:

Lo scrivere rettamente consiste nel rappresentare le parole in quel modo medesi-
mo che debbono essere pronunziate (Gherardini, 1825, p. 121).

11. Naturalmente maggiore attenzione ¢ data a questi aspetti nei testi di linguistica italia-
na (cfr. almeno Mioni, 1993; Palermo, 2015).
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Siccome le lettere stanno alla rappresentazione de” suoni, delle parole, nello stesso
modo che la pittura sta alla copia fedele dell’oggetto che ritrae, ¢ evidente quanto
importi pronunziare bene le parole per poterle del pari rappresentare scrivendole.
L’ Ortografia ¢ quindi subordinata all’ Ortoepia, come la copia all’originale. Senza
un’esatta pronuncia degli elementi della parola, non ¢ sperabile che essi possano
essere esattamente riprodotti [...]. Ma se la pronunzia ¢ guida infallibile per evita-
re lo scambio delle articolazioni affini, non ¢ sempre a tutti sicura scorta (Cauro,

1849, 1, pp. 122-3).

D[omanda] Che trovate esser buono per arrivare a scriver bene?

R[isposta] Prima di tutto la retta pronunzia, non dovendo la scrittura altro essere
che I'immagine del discorso parlato; poi l'attenta lettura di libri stampati bene,
dai quali giovera anche che i giovinetti si esercitino a copiare diligentemente lun-
ghi brani; la qual cosa non sara inutile anche per molti altri risguardi, se i libri
siano a dovere (Trcnta, 1864, p. 89).

D[omanda] Quante sono le massime principali dell’ortografia?
R[isposta] Sono tre: La 1a &: A scrivere bene ¢ necessario acquistare una buona
pronunzia (Borgogno, 1875, p. 37).

Fino all’Unita, infatti, le grammatiche non si occupano, di norma, di que-
stioni ortografiche, che sono — tra I’altro — spesso confuse con fatti emi-
nentemente fonetici (cfr. Antonini, 1992). E il caso, ad esempio, dell’ Or-
thografia delle noci della lingua nostra di Sansovino (1568), in cui I'autore
— rilevando la persistente instabilita grafica dell’italiano — addita esem-
pi che sono in verita quasi tutti fonetici: presenza/assenza di anafonesi
(comsiglio/ conseglio), di dittonghi (duono/dono o intiero/intero), di doppie
(garra/gara), alternanza di fonemi (roscio/rosso), instabilitd delle sorde
intervocaliche (fioco/firogo). Anche gli autori piu attenti alla differenza
tra suoni e lettere, come ad esempio il gallese John Rhys, autore del De
italica pronunciatione et ortographia libellus (Rhys, 1569), sovraestendono
I’ambito “ortografico” a varianze come deggio/debbo, speglio/specchio, ve-
glio/vecchio™. La continua commistione tra i due ambiti ¢ tipica dei trattati
di fonetica del Cinquecento (cfr. Maraschio, 1992b): questi ultimi sono
tutti caratterizzati da una marcata tendenza a razionalizzare e uniformare,
mediante I'applicazione rigida di un preciso modello, un settore — quello

12. Sull’impianto del trattato di Rhys e sulle sue fonti, cfr. Griffith (1953); Maraschio
(1980).
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della scrittura — che fino a quel momento appariva affetto da grandi oscil-
lazioni, dovute da un lato a spinte fonetiche o, all’opposto, etimologiche,
dall’altro a tendenze regionali nelle scripzae, o ancora a errori o disatten-
zioni degli scriventi (beninteso degli scriventi colti)®.

D’altronde, tanto la fluidita del sistema grafico quanto I'oscillazione
tra soluzioni assai prossime alle scrizioni etimologiche (ad esempio, # per
Iaffricata alveolare; /7 o //i per la laterale palatale ecc.) e soluzioni viceversa
pitt aderenti agli esiti fonetici (ad esempio, grafiec complesse come 7gz o
lgl per le nasali e laterali palatali) sono caratteristiche costitutive della lin-
gua italiana a partire dalla sua fase aurorale’. La progressiva affermazione
del volgare come normale strumento tanto in ambito giuridico-ammini-
strativo (basti pensare al progressivo incremento degli atti notarili redatti
in volgare nel corso del X1V secolo), quanto in Ambito letterario genera
progressivamente un sistema che, almeno a un livello alto ¢ in medesimi
ambiti culturali (la Firenze del secondo quarto del Trecento, le corti del
Nord Italia nel Quattrocento), tende a uniformarsi nelle linee di fondo e
a mettere in atto, almeno in gruppi sociali ristretti e coesi, fenomeni co-
muni, tesi in particolare alla disambiguazione degli omografi. E il caso, ad
esempio, della grafia..e. per ¢, introdotta nella Firenze degli anni Trenta del
Trecento da Andrea Lancia®, ed evolutasi nel corso del secondo Trecento
nella scrizione tra virgulae, /e/; o ¢ il caso, a cavallo tra Tre e Quattrocento,
del sistema di diacritici messo a punto all’interno della cerchia di Coluccio
Salutati, in cui si applicavano non solo al latino ma anche al volgare i pre-
cetti della Ratio punctandi del cancelliere fiorentino®, usando per la prima

13. Sulla formazione ¢ l'evoluzione del sistema grafico italiano, cfr. Maraschio (199:2a,
1993); Bartoli Langeli (2000, con attenzione anche ai caratteri propri della scrittura); Co-
luccia (2002).

14. Grafie del tipo Spangna sono tuttavia attestate ancora nell’Ottocento (cfr. Raffaelli,
2001, p. 279).

15. Il tratto ¢ stato riconosciuto come peculiare di Lancia da Marco Cursi (2007); per la
databilita dell’innovazione, cfr. anche De Robertis, Vaccaro (2013, pp. 316-7); per le carat-
teristiche grafiche di Lancia, cfr. Ceccherini (2010).

16. Si pensi, ad esempio, al celebre copista che si sottoscrive con il verso «Non bene pro
toto libertas venditur auro», che rivede — alla luce di una moderna teorizzazione orto-
grafica — manoscritti trecenteschi e primo-quattrocenteschi (cfr. Tanturli, 2010; Lorenzi
Biondi, 2016), tra cui anche il testo della Commedia copiato da Filippo Villani nel mano-
scritto Laurenziano, Plut. 26 sin. 1 (il cosiddetto Laurenziano Santa Croce; cfr. Baglio,
2013, p. 308, con ampia bibliografia sul manufatto). Sulla Ratio punctandi, cfr., da ultimo,
Tanturli (2008).
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volta nel volgare «un accento a mezzaluna crescente o a forma di spirito
dolce del greco, posto sulla vocale tonica delle parole ossitone, pit di rado
delle proparossitone, eccezionalmente delle parossitone, su ¢, bo, ha, verbi,
¢ altri monosillabi accentati» (Tanturli, 2010, p. 85). O ¢ il caso ancora
dell’alternanza ho/o con valore opposto a quello moderno (il primo dun-
que disgiuntivo, il secondo verbale) che si incontra nei codici prodotti in
ambito estense nel secondo Quattrocento.

Proprio il Quattrocento, in cui si verifica un ampio ¢ pervasivo con-
tatto linguistico tra il latino (¢ la sua grafia) ¢ il greco (con la sua grafia e,
ancor di pit, con la necessita di traslitterarla e leggerla correttamente),
porta a una prima e pit attenta riflessione impostata su un piano teorico:
¢ il caso del piti celebre trattato ortografico del secolo, il De ortographia
dell’aretino Giovanni Tortelli (cfr. Donati, 2006; Tome, 2012). Tali ri-
flessioni, tuttavia, sono ancora ben lungi dal prendere in considerazione
il volgare. La necessita di una progressiva uniformazione delle grafie nel-
le nuove lingue non si impose, infatti, almeno inizialmente su un piano
teorico e speculativo, quanto piuttosto su quello pratico dell’italiano in
tipografia. Proprio con la diffusione della stampa a caratteri mobili, a par-
tire dalla fine del xv secolo, ma soprattutto nel corso del Cinquecento e
per opera di Aldo Manuzio, ebbe inizio un lento processo di regolariz-
zazione della grafia («italiano normalizzato» lo chiama infatti Bartoli
Langeli, 2000, p. 77): con il crescere nella societa del bisogno di scrittura
e di lettura, l'editoria diventa un’industria che ha necessita di strumenti
linguisticamente omogenei, accettabili ¢ — di fatto — accettati dai fruitori
dei prodotti.

Nel corso del Cinquecento la questione della corretta grafia divenne
centrale nel dibattito linguistico non solo italiano, ma europeo: ¢ infatti
in questo secolo che si ¢ determinato un progressivo processo di sempli-
ficazione grafica (ovviamente a un livello di scrittura colta; gli scriventi
comuni, estranei al dibattito, continuavano a scrivere con grafie quanto
mai diverse), che portd, gia verso la fine del secolo, alla creazione di siste-
mi ortografici abbastanza omogenei, nazionali (pur con tutte le cautele
che questo aggettivo richiede) ¢ destinati a durare — almeno nelle strut-
ture fondamentali - fino a oggi. La riflessione ¢, tuttavia, pill pressante
in ambito italiano, dove piu forte era sentito il problema della continuita
con il latino. La regolabilita del volgare con precise norme ¢ la non coin-
cidenza delle norme grammaticali volgari con quelle latine ¢ uno degli
aspetti maggiormente presenti nel dibattito teorico a partire dalle Regole
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di Fortunio (1516/1999), uno dei trattati che piti influenzera le scelte or-
tografiche nel corso del Cinquecento (ad esempio, nell’indicazione delle
serie con ¢ geminata: braccia, faccia, ghiaccio sull’asse delle palatali; occhio,
orecchia, vecchio su quello delle velari). Oltre alle premesse teoriche (au-
tonomia del volgare dal latino ¢ modello da ricercare nel toscano), la trat-
tatistica successiva riprendera da Fortunio anche alcune proposte specifi-
che, come ad esempio la distinzione tra una grafia della prosa e una della
poesia. Fortunio, ad esempio, lo usa come criterio nel trattare dell’indica-
zione del raddoppiamento fonosintattico: «tal geminazione nella prosa
si usa, non negli versi, perché dolcemente piti corrano, perché la gemina-
zione de’ consonanti non ¢ sanza alcuna durezza et spetialmente nell’a-
morose rime ¢ da doversi schifare» (ivi, p. 129)". Dolce (1550/2004), ad
esempio, usa la stessa distinzione per giustificare le forme doppo (in prosa)
¢ dopo (in poesia)™.

Non si puo tuttavia scindere la questione ortografica cinquecentesca,
tanto piu nelle sue fasi iniziali, da una questione meramente letteraria:
«il problema ortografico ¢ [...] un problema d’estetica» (Trabalza, 1908,
p- 95)- Se ¢ vero, infatti, che di norma «la trasformazione storica del si-
stema fonematico non corrisponde a quella che si realizza in quello gra-
fematico, che in genere ¢ sottoposto a determinazioni esterne (culturali,
stilistiche, di gusto ecc.) operanti in senso conservativo» (Rosiello, 1966,
p- 66), ¢ pur vero che, per quanto riguarda nello specifico il caso italiano,
non si ¢ trattato di un mero sfasamento evolutivo tra i due sistemi. Lingua
scritta e lingua parlata hanno viaggiato per secoli su binari affatto diversi.
Ragioni storiche, politiche e culturali hanno fatto si che alla lingua scritta
sia stato dato spesso il ruolo di unica “bandiera” dell’italianita. Cio ha por-
tato, di necessita, alla stabilizzazione di un sistema linguistico fortemente
conservativo, che costituisse — nonostante |'inevitabile presenza di tratti
discordanti o addirittura contraddittori — un quadro di riferimento univo-
co ¢ forte al di sopra del multiforme quadro fonetico soggiacente.

Tuttavia, nonostante I'ampia teorizzazione sul piano linguistico, la
norma — prima di imporsi tramite trattazioni grammaticali — si diffonde
innanzitutto attraverso il modello fondamentalmente petrarchesco pro-

17. Sulla fortuna cinquecentesca di Fortunio, cfr. Marazzini (1999); Fornara (2003).

18. La stessa forma sard interpretata in chiave municipalistica tra i grammatici senesi del
Cinquecento (cfr. Bargagli, 1602/1976, pp. 225-7). Sui modelli grammaticali e sulla rifles-
sione linguistica di Dolce, cfr. Telve (2016).
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posto da Pietro Bembo nell’edizione aldina del Canzoniere di Petrarca del
1501, ¢ poi soprattutto grazie all’asse “modernizzante” Lionardo Salviati-
Vocabolario della Crusca.

I principi della grafia bembiana erano I'assimilazione dei nessi con-
sonantici latini BS, CT, MN, PT, X (tranne nei casi in cui tali grafie assol-
vessero una funzione distintiva, come nel caso di 7apro ‘rapito’ rispetto
a ratto ‘rapido’); 'uso esclusivamente etimologico dell’5; I'eliminazione
sistematica dei nessi ch + 4, 0, #; 'uso dei digrammi grecizzanti ch, th, ph
(schola, cethera, zephiro); 'uso costante del nesso # + vocale. La scelta as-
similativa «segna un reciso distacco dalla grafia normale in quegli anni»
(Migliorini, 1957, p. 199) ¢ ha un peso modellizzante molto forte, visto che
si tratta senza dubbio dell’intervento pit visibile e pervasivo. E, inoltre,
'unico intervento che muove sull’asse di un riassestamento della grafia su
basi fonetiche, [a dove gli altri muovono su una linea essenzialmente eti-
mologica. Il modello bembiano, che si fondava su una regolamentazione
ispirata all’autografo petrarchesco (e tesa, tuttavia, a un’omogeneité che
un qualunque manoscritto medievale non poteva avere) aveva ispirato,
lungo il Cinquecento, un lungo dibattito — compiuto essenzialmente sul
fronte filologico delle edizioni degli autori antichi — tra vesti arcaicizzanti
dei testi e normalizzazione grafica. Trasportato nella Firenze salviatesca
del tardo Cinquecento, il dibattito aveva prodotto una risposta affatto
diversa rispetto a quella bembiana: la sistematica esplorazione dei mano-
scritti antichi compiuta a ridosso della compilazione del Vocabolario degli
accademici della Crusca e testimoniata oggi tanto dal Quaderno riccardia-
no quanto da alcuni spogli realizzati nella cerchia di Vincenzio Borghi-
ni" aveva portato, innanzitutto, a una assai pitt approfondita conoscenza
dell’uso grafico trecentesco toscano. Cid aveva spinto a una progressiva
riteorizzazione del problema chi, come Salviati, pur assumendo I’imposta-
zione arcaizzante di Bembo, ne aveva abbandonato il rigido classicismo,
muovendo verso una prospettiva “naturalistica” di apprezzamento integra-

19. Cfr. rispettivamente Stanchina (2009) e Stanchina, Vaccaro (in corso di stampa). Si
veda, a titolo di esempio, questa parte del giudizio su uno dei manoscritti dell’Albertano
volgare che si legge nel Quaderno riccardiano (Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 2197):
«Pecca si come gli altri di quei tempi nel non raddoppiare le consonanti, et all’incontro
— scrive il g7 per ghi, il go per gio “et all’incontro” e dopo I'r si diletta spesso di raddoppiare
la /e conguigner [sic] tre consonanti — parfla. Innanzi al g ordinariamente mette la / elgli>»

(f. 214B).
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le del fiorentino trecentesco nella varieta delle sue manifestazioni scritte.
Tral’altro, nell’oltre mezzo secolo trascorso dall’edizione aldina di Petrar-
ca curata da Bembo, si era imposta una prassi grafica assai pitt semplice,
che rispettava il principio continuamente ribadito dai trattatisti di scrivere
come si parla: sicché erano cadute rapidamente in disuso le lettere £, x ¢ y
¢ i digrammi grecizzanti (sostituiti dagli equivalenti ¢, # ¢ £ fanno in parte
eccezione i nomi propri come Phebo). Della proposta bembiana si erano
imposti I’assimilazione dei nessi consonantici latini, 'uso in principio di
parola dell’/s etimologica (soprattutto 1a dove essa potesse avere valore di-
sambiguante, come nelle forme del verbo avere) ¢ la preferenza per le grafie
del tipo # + vocale.

Negli Avvertimenti della lingua sopra °l Decameron, dunque, Salviati
(1584-86/1712) si trova nell’esigenza di dover conciliare due sistemi incon-
ciliabili e opposti: la grafia antica in opposizione a quella moderna, la pro-
nuncia antica in opposizione a quella moderna. La soluzione adottata fu
esemplare. Da un lato, fu scrupoloso il rispetto delle alternanze fonetiche
del codice Mannelli, scelto come base dell’edizione (e dunque si alternano
forme come priego ¢ prego o come sanza ¢ senza), dall’altro Salviati non esi-
to a intervenire massicciamente sulla grafia: egli assimilo sistematicamente
i nessi consonantici; cancelld I’/ all’interno di parola, tranne nei casi in
cui avesse valore diacritico, e la inseri invece sistematicamente nelle voci
del verbo havere* (oltre che in hora e huomo); scrisse sempre notizia ed
elezione e semplifico alla sola ¢ i digrammi s¢ presenti nelle forme del tipo
bascio™. Assai pervasivo fu anche il trattamento delle consonanti intervo-
caliche, spesso raddoppiate (come in fermmina) e pili raramente scempiate
(come in eferno), prendendo a fondamento la pronuncia del fiorentino
contemporaneo. Le regole enunciate negli Avvertimenti saranno adotta-
te pressoché integralmente dagli accademici e diffuse poi su amplissima
scala dal Vocabolario del 1612: «Nell’ortografia abbiam seguitato quasi del
tutto quella del sopraddetto Salviati parendoci di presente non ci avere,
chi n’abbia pili fondatamente discorso» (Crusca’, 1612, p. non numerata).

Sotto 'egida dell’insegnamento di Salviati, ma spesse volte in realta
proponendo soluzioni autonome, gli accademici risolsero, nella gran par-
te dei casi adottando la soluzione ancora oggi in uso, molte delle questioni

20. Sull’uso grafico di Salviati, cfr. Maraschio (198s).
21. Su forme come bascio, cfr. Loporcaro (2006).
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grafiche che erano emerse e che erano state dibattute nel corso del Cinque-
cento. Negli intendimenti dei compilatori, inoltre, il Vocabolario doveva
rappresentare una guida sicura, dando risposte univoche alla perdurante
situazione di incertezza. Di qui la decisione di porre a lemma una e una
sola forma, creando una fitta serie di rimandi interni che conducessero da
forme grafiche variamente usate (ma ritenute non accettabili) all’'unica
ritenuta legittima e corretta. L’affermazione della norma cruscante fu ra-
pidissima, tant’¢ che gia nella terza impressione del Vocabolario (Crusca’,
1691) gli accademici, meno pressati da urgenze normative, porranno a lem-
ma ¢ non piu confinate nei rimandi anche le varianti grafiche ancora in
uso, sanzionandone — di fatto — una superstite ma residuale legittimita.

Oltre alle soluzioni propugnate da Salviati (e soprattutto la resa di 7 +
vocale con z), il Vocabolario stabilizzera la doppia z per I'affricata palatale
intensa sia sorda, sia sonora (e dunque le grafie pazzo e mezzo), privilegian-
do I'indicazione della quantita su quella della qualita, e con cio stesso san-
cendo il tramonto di una tradizione scrittoria ben attestata nel corso del
tardo Quattrocento e del Cinquecento, che distingueva invece la serie delle
sorde da quella delle sonore tramite I'uso rispettivamente della doppia e
della scempia (dunque pazzo di contro a mezo; residui di questa alternan-
za si vedono ancora, ad esempio, nell’alternanza nella grafia del cognome
Sannazzaro/Sannazaro); del pari si affermano le soluzioni x > ss, ex > es ed
exc- > ecc-. Anche nel settore delle consonanti doppie le scelte della Crusca
si sono, in larghissima parte, affermate nell’italiano moderno: particolar-
mente significativi i casi (spinosissimi nel secolo precedente) di dopo, opi-
nione ¢ roba sul fronte delle scempie e di fernmina e commedia su quello del-
le geminate; notevole anche la stabilizzazione data alla & preconsonantica
in forme come fabbrica, fabbro, labbro ¢ - di contro — libro™.

Tuttavia ¢ proprio questo 'ambito in cui maggiori saranno non solo i
cambiamenti nel corso del Seicento, ma anche le incoerenze all’interno del
Vocabolario stesso: nonostante infatti a lemma sia fissata la forma labbra,
nel corpo delle voci affiorano forme come labro (s.v. muso®) o oppinione (s.v.
imbusto). Dila da questi casi, i settori in cui maggiori sono le incoerenze
sono i medesimi del secolo precedente, ossia le serie prefissali e le scelte
(an)etimologiche. Anche nel caso in cui pit forte ¢ il modello salviatesco,

22. Sulla norma grafica fissata nella prima impressione della Crusca, cfr. Mura Porcu
(1982); Coluccia (2014).
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quello del raddoppiamento dopo i prefissati in sopra-, non manca a lemma
un sopradetto (contraddetto, poi, dai sopraddetto delle definizioni). Anche
nell’ampia serie dei prefissali con 4- viene preferita di solito 'entrata con la
doppia, anche per casi che erano stati tra i pitt incerti (ad esempio, avven-
tura o avvicinare), non mancano casi di scempia (adentro o aringa), casi di
incoerenza (aggnato a lemma, ma aguato nella definizione, ad esempio s.v.
guato), casi addirittura di lemma doppio (addivenire ¢ adivenire).

Molte forme con doppia non etimologica non si sono invece affermate,
come diffinire (ma difinire ¢ usato nelle definizioni, ad esempio s.v. cir-
conscrivere), ommettere, proccura ¢ proﬁflo, e cosi molti dei prcﬁssati in in-
(innabissare, innamicare, innannellare, innasprire ecc.). Del pari in molti
altri casi si ¢ affermata invece la forma con la doppia: comento, gramatica,
imagine, scelerato, uficio.

La norma grafica fissata dalla Crusca, pur tra (pochi) ripensamenti e
(pochissime) modifiche, si ¢ rapidamente imposta ed ¢ divenuta model-
lo: la cristallizzazione del sistema grafico ¢ dunque avvenuta lontano dalla
trattazione grammaticale, che — tranne che in pochi periodi - si ¢ limitata
arade indicazioni o a vagheggiati (ma mai attuati) progetti di riforma (per
cui cfr. PAR. 6).

La sostanziale irrilevanza della grammaticografia italiana nella definizio-
ne, nell’indirizzo e nella normazione dell’ortografia emerge d’altronde con
singolare chiarezza [a dove si guardi al successo arriso invece alle norme pra-
tiche additate da Migliorini, Folena (1954/2015) ed clencate in Marazzini
(2015, pp. XXIX-XXXII): ¢ il caso gi citato del plurale dei nomi in -ciz ¢ in
-gia, della conservazione dell’articolo nelle citazioni dei titoli («nei titoli di
libri, di giornali o di riviste, di regola 'articolo non si scrive con la maiuscola
e si preferisce di solito incorporarlo nella preposizione articolata »; Miglio-
rini, Folena, 1954/201s, p. 32), dell’uso dell’apostrofo nelle forme imperati-
veda’,di’, fa’, sta’,va’, dell'uso della d eufonica nelle congiunzioni e e o solo
davanti a vocale uguale, cui si puo aggiungere quello di segnare con una sola
i il plurale dei nomi in -io (e dunque g/7 studi, e non studii, studj o studs).

2. Il caso delle vocali: aperte e chiuse

Conseguentemente le grammatiche italiane mostrano un’attenzione ai
fatti grafici e fonetici solo in pochi e ben determinati momenti della storia
linguistica italiana, a partire dall’ Unita, con una selezione dei casi trattati,
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un modo di trattarli e I'esemplificazione con cui trattarli il cui modello ¢
individuabile nella Grammatica di Giannettino (Collodi, 1883): ¢ quindi
pronuncia aperta o chiusa della ¢ ¢ della 0, pronuncia occlusiva o affricata
della ¢ e della g, pronuncia sorda o sonora della s e della z, uso della j e della
g, uso dell’/ in principio di parola, mantenimento della 7 come mero se-
gno grafico, (ab)uso delle doppie, divisione in sillabe e uso degli accenti.
La pervasivita del diffusissimo modello (operativo ¢ pratico) proposto
da Collodi ¢ evidente nelle grammatiche e negli strumenti successivi, che
di volta in volta denotano il paradigma di riferimento. Si vedano qui gli
esempi forniti per quanto riguarda l'opposizione tra d e ¢:
— Collodi (1883, pp. 14-5): bétte/botte, cogli (prep.)/cogli, cdlto/colto,
foro/foro, fésse/fosse, pdsta/posta, récca/rocca, sorta/sorta, tocco/tdcco,
torta/torta, térvi/torvi, vélto/volto, véto/voto ‘vuoto’.
— Battaglia, Pernicone (1951, pp. 23-4): bétte/botte, colto/colto, coppa/
cOppa, corso/corso, foro/foro, fésse/fosse, inddtto/indotto, porsi/porsi,
pdsta/posta, rocca/rocca, scopo/scopo, sorta/sorta, volgo/volgo, vélto/
volto.
— Migliorini, Folena (1954/2015, pp. 38-9): accdrsi/accorsi, bétte/bot-
te, cogli (prep.)/cogli, célto/codlto, cdppa (‘salume’)/cOppa, corso/cor-
so, féro/foro, fosse/fosse, indédtto/indotto, mézzo/mozzo, poérsi/porsi,
posta/posta, rocca/rocca, résa/rosa, scorsi/scorsi, sorta/sorta, tbeco/todc-
co, vélgo/volgo, vélto/volto.
— Dardano, Trifone (1985, p. 389): célto/colto, cérso/corso, féro/foro,
fosse/tosse, mézzo/mozzo, pdrei/porci, podse/pose, scdrta/scorta, sérta/
sorta, vélto/volto.
— Serianni (1988, cap. 1, par. 18): accdrse/accorse, botte/botte, célto/col-
to, conservatori/conservatori, corso/corso, foro/foro, fosse/fosse, porei/
porci, pése/pose, volto/volto.

23. Si noti, tuttavia, che in questo caso la stragrande maggioranza delle grammatiche
segnala solamente il problema senza offrire uno specimen di risoluzione di singoli casi e
limitandosi a rimandare all’uso del vocabolario nei casi dubbi. Anche Migliorini, Folena
(1954/2015, p. 16) propongono in prima battuta il ricorso al vocabolario (che «pud darti
consiglio in tutti i casi» ), ma non rinunciano poi a un’ampia esemplificazione, arricchita
spesso di norme generali, come nel caso di -agine/-aggine («secondo che, levando alla
parola questa terminazione, ti rimanga un pezzo che significa qualcosa oppure no»; ivi,
p- 17), delle «norme generali» (ivi, pp. 19-20), dei raddoppiamenti nelle parole univer-
bate il cui primo componente sia originariamente ossitono (caffellatte), dopo contra e
sopra, dopo re- € ri- Cﬁ’ﬂ—.
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— Sensini (1997, p. 85): bétte/botte, cblto/colto, cdrso/corso, féro/foro,
fosse/fosse, porsi/porsi, posta/posta, récca/rocca, rosa/rosa, volgo/volgo,
volto/volto.

— Maconi (2016, p- 38): accorse/accorse, colto/colto, corso/corso, féro/
foro, pérci/porci, pose/pose, pdsta/posta, sérta/sorta, vélgo/volgo, volto/
volto.

Mentre tuttavia in Collodi (1883) lo scorretto uso del timbro della vo-
cale era pesantemente stigmatizzato, pur con la consueta leggerezza di
tono («ora se per ignoranza tu pronunziasi zezzo coll’e largo, 'amico
avrebbe tutto il diritto di domandarti — “Tornasti a casa mezzo? o laltra
meta dove I'avevi lasciata?”»; ivi, p. 14; si noti tra I’altro che, nel caso spe-
cifico, le parole differiscono anche per il tratto di sonorita della z), nelle
grammatiche scolastiche novecentesche si ha la semplice constatazione del
valore oppositivo di ¢ ¢ 0 aperte e chiuse, sulla base del principio, di nor-
ma taciuto, che la neutralizzazione dei due gradi «anche se produce un
inevitabile impoverimento della nostra lingua, non ¢ grave, perché rientra
nelle tendenze livellatrici e omologatrici dell’uso linguistico» e che, con-
seguentemente, la distinzione «deve essere conservata e rispettata quando
costituisce un tratto distintivo» (Sensini, 1997, p. 19), ma sia fondamen-
talmente inutile in tutti gli altri casi.

Questo principio della necessita del mantenimento del valore aperto/
chiuso «almeno nei casi in cui due parole si distinguono solo per il diverso
grado diapertura ¢ proposto anche in Patota (2006), che tuttavia inqua-
dra la diversa distribuzione delle aperte e delle chiuse nel panorama delle
varieta locali di italiano:

questa distinzione [...] ¢ ben presente nell’Iraliano parlato in Toscana e nell’Italia
centrale, mentre assume caratteri diversi in altre regioni. In gran parte dell’Tralia
settentrionale si hala ¢ chiusa di pera in molte parole che nella pronuncia standard
richiederebbero la e aperta di caffé [...]; in Sicilia e in gran parte della Calabria si ha
la 0 aperta di porta in molte parole che nella pronuncia standard richiederebbero
la o chiusa di o7 (ivi, p. 9).

Nella gran parte delle grammatiche, dunque, I'indicazione delle possibili-
ta oppositive si limita a semplici esemplificazioni, siano esse di un singolo
caso con valore generico (ad esempio, foro/foro e pésca/pésca in Bonfante,
Ferrero, 1979, p. 13, 0 bdtte/ botte e pésca/pésca in De Rienzo, 2006, p. 15)
oppure affermazioni secche («Le vocali ¢ ¢ 0 hanno due suoni; uno aperto
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come nelle frasi “Mi piacciono le pésche — Mio fratello ha fatto a bitte con
un suo amico” e uno chiuso come nelle frasi: “Mi piace andare a pésca — 11
vino ¢ conservato in una bdtte di legno” »; Brasca, Fioroni, 2000, p. 40)
oppure liste esemplificative pitt 0 meno ampie. Il dato piti rilevante ¢ tut-
tavia che pochissime sono le grammatiche che tentano di superare un ap-
proccio meramente esemplificativo e si propongono invece di fornire dei
criteri, almeno di massima, per I'uso delle vocali aperte o chiuse. Sensini
(1998, p. 84) anzi conclude sorprendentemente che «nella realta della lin-
gua orale [...] la distinzione tra pronuncia aperta o chiusa delle due vocali
non esiste. In genere, il suono aperto o chiuso ¢ rispettato solo dai toscani,
che lo sentono istintivamente, e dagli attori, che apprendono a riprodurlo
per motivi professionali.

Battaglia, Pernicone (1951, pp. 20-2), ad esempio, esplicitano il criterio
ctimologico di base per cui dalla I e dalla £ latina derivano parole con ¢
¢ dalla U e dalla 6 parole con ¢ mentre dalle E ¢ 6 derivano parole con ¢
0 0, talvolta dittongate «quando la vocale [...] viene a chiudere la sillaba
propria» (ivi, p- 21); tale pronuncia, perd, «si verifica quando la parola ha
una storia continua ¢ “popolare”» (ibid.), mentre le parole a trafila dotta
presentano sempre vocale aperta. Una strada ancor piti attenta ¢ quella, ad
esempio, di Maiden, Robustelli (2000): 0 seguito da consonante (tranne
nn) ¢ sempre chiuso; la o finale accentata ¢ sempre aperta; in ze ¢ %o la voca-
le ¢ sempre aperta; e ¢ 0 sono pronunciate aperte «in words which belong
to the sphere of “learned”, “religious’, “scientific”, “technical’, “intellectual”
vocabulary> (ivi, p. 8).

Poche grammatiche, e mai le grammatiche scolastiche, forniscono mo-
delli schematici generali per la pronuncia di e e di 0 aperte o chiuse: cfr., ad
esempio, Serianni (1988, cap. 1, parr. 117-120).

3. Sorde o sonore: las

La mancanza di un modello linguistico condiviso appare particolarmente
evidente nel caso della s scempia, in cui la pronuncia sorda o sonora ha va-
lore solo distintivo «in un numero cosi basso di coppie unidivergenti che
taluno ha dubitato della fonematicita di /z/» (Serianni, 1988, cap. 1, par.
124; i casi di coppia minima sono ricordati da Muljadi¢, 1972, pp. 47-8). La
bipartizione (solo toscana) ¢ cosi normata dal DOP (p. XL111):
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L’s ¢ sorda [...] se ¢ iniziale di parola davanti a una vocale, se ¢ preceduta da una
consonante (sorda o sonora), se ¢ finale di parola, s ¢ seguita da una consonante
sorda; ¢ invece sonora [...] se seguita da una consonante sonora. Soltanto se ¢
scempia in mezzo a due vocali nell’interno d’una parola, I’s puo avere secondo i
casi il suono sordo o quello sonoro.

Il DOP, inoltre, divide i casi di s sorda e sonora (cfr. ivi, tab. pp. L-LI). Si
ha dunque s sorda quando ¢ I'iniziale di un secondo componente (affittasi,
qualsiasi); in -ese (cinese) ¢ i suoi derivati (cineseria); in -esi, -ese, -esero, -eso,
-0si, -0se, -osero, -oso desinenze del passato remoto e del participio passato;
in -0so ¢ -osa suffissi (generoso) e derivati (generosita) e in alcune parole
isolate non predicibili (ad esempio, casa, chiesi, chiusi, cosa, cost, mese, naso,
peso, Pisa, posare, quﬂlcom, rasi, rimasi, risi, socchiusi, sorrisi). E invece so-
nora quando ¢ parte del radicale di una parola (medesimo, viso); quando ¢
finale di prefisso (bisunto), in -asi, -ase, -asero, -aso, -isi, -ise, -isero, -iso, -usi,
-use, -usero, -uso desinenze del passato remoto e del participio passato; in
-¢simo (cinquecentesimo) ed -ésimo (cristianesimo).

Le indicazioni presenti nelle grammatiche sono tuttavia le piu varie, e
anche i manuali di ortoepia non sempre accolgono la norma toscana (cfr.,
ad esempio, Camilli, 1965, p. 77). Nelle grammatiche scientifiche le indi-
cazioni coincidono con quelle del DOP (cfr. Dardano, Trifone, 1985, pp.
390-1) o se ne discostano lievemente, come nel caso di Maiden, Robustelli
(2000, p. 9), che orientano verso una pronuncia sorda: «s is pronounced
[s]» con alcune eccezioni, prima tra tutte se si trova davanti a consonante
sonora; in alcuni casi non predicibili la corretta pronuncia ¢ sonora. Mai-
den, Robustelli (#67d.) tendono a dare generiche indicazioni, ancorché li-
mitate al solo ambito del vocabolario tecnico, scientifico e religioso, in cui
la pronuncia di s tende a essere sonora (psicosi, filosofo, quaresima, Gestr).
Viene comunque segnalata anche la generalizzata pronuncia macroregio-
nale di [z] nell’Italia settentrionale (evidenziando che questa realizzazio-
ne sta guadagnando terreno perché sentita come sociolinguisticamente
alta) e di [s] nell’Italia mediana e meridionale. Battaglia, Pernicone (1951,
p- 31) concludono che i foni alternano «senza che si possa stabilire una
regola»>+,

24. La testimonianza ¢ tuttavia significativa, perché attesta una delle poche dinamiche
fonetiche settentrionalizzanti ¢ non romanizzanti affermatesi nel secondo dopoguerra.
Battaglia, Pernicone (1951, p. 32) notavano infatti che «generalmente nell’italiano comu-
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Nelle grammatiche scolastiche le indicazioni sono invece verso una
pronuncia sempre sonora: si veda, ad esempio, Centra ez al. (2010, p. 53:
s sonora «generalmente quando si trova tra due vocali»)*. Tale indica-
zione procede senz’altro dalla regola empirica enunciata da Fiorelli (1951,
p- 8s), che prevede che la s intervocalica sia sempre sonora, con tre eccezio-
ni: nelle parole composte; per le tre voci casa, cosa e cost; per i suflissi -ese,
-es0, -o0s0 (la stessa regola ¢ indicata in Patota, 2006, p. 9).

4. Lascrizione dell’accento

Se I'indicazione degli accenti sulle parole nello scritto risulta tra le parti
pit stabili e pitt uniformemente trattate nella grammaticografia italiana, la
sezione sulla posizione dell’accento nelle parole ¢ tra quelle in cui il tratta-
mento maggiormente si dicotomizza tra grammatiche di consultazione e
grammatiche scolastiche. Per quanto riguarda la forma di accento da usare,
a partire da Camilli (1965, pp. 119, 183-6) si ¢ imposto lo schema 4, ¢, ¢, 7, 4,
¢ (usabile ovviamente solo all’interno di parola), 2**.

Sul primo fronte sono, infatti, costantemente indicati come da scri-
vere obbligatoriamente accentate le parole ossitone, i monosillabi con
possibili omografi (ché ‘perché’, da ‘verbo’, la ‘avverbio’, /i ‘avverbio’, né
‘congiunzione’, s¢ ‘pronome’, s ‘avverbio’, #¢ ‘sostantivo’, d? ‘sostantivo’)*”
¢ i polisillabi composti con monosillabi che, usati da soli, non portano
accento grafico (#re, re, blu, su: dunque ventitré ¢ non ventitre; viceré ¢
non vicere; biancobli e non biancoblu; tiramisic non tivamisu). Disac-
cordi si riscontrano invece sull’uso di sé stesso accentato o no: a parti-

ne si fa sentire sempre meno la s sonora, ¢ si va adottando una pronunzia intermedia, che
tende verso s sorda>.

25. Semplificando oltremisura i termini della questione, Sensini (1998, p. 86) generalizza
la pronuncia sonora a tutte le s intervocaliche. Significativamente nella versione ampia
(Sensini, 1997, p. 26) tale affermazione ¢ sfumata con un «ma sono frequenti anche i casi
di s intervocalica sorda».

26. Le forme 7 ¢ #2 godono comunque di una certa diffusione in quanto usate tradizional-
mente dalla casa editrice Einaudi; cfr. Gheno (2016, p. 55).

27. Non vi ¢ invece accordo sulla scrizione accentata della forma do ‘verbo’ per differen-
ziarla dalla nota musicale: Sensini (1998, p. 105) ammette la forma accentata, ritenuta in-
vece «superflu[a]» da Serianni (1988, cap. 1, par. 177) ¢ sostanzialmente inutile da Patota
(2006, p. 19: «nessuno confonderebbe questi due do, cosi come nessuno confonde il 7e di
Spagna con il re bemolle ); «io do, non io dé>» per Renzi (2012, p. 179).
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re da Serianni (1988)* sempre pitt grammatiche hanno prescritto ’ac-
cento (cfr. Asnaghi ez al., 1996; Sensini, 1998), mentre la gran parte si
limita a indicarlo come facoltativo (ad esempio, Dardano, Trifone, 1995;
Patota, 2006)%.

Quanto alle questioni fonetiche, invece, da un lato le grammatiche di
consultazione (ad esempio, Serianni, 1988, cap. 1, parr. 170-189; Maiden,
Robustelli, 2000, pp. 17-8)?°, anche di impianto fondamentalmente divul-
gativo (ad esempio, Coletti, 2015, pp. 37-41), affrontano il problema cer-
cando di fornire un panorama di soluzioni e tavole di pronunce corrette/
errate; dall’altro vi sono le grammatiche scolastiche, la cui indicazione ¢, di
norma, «basta consultare il dizionario» (Sensini, 1998, p. 105).

5. Tra demotivazione normativa e ortografia prescrittiva

Gli anni Cinquanta e ancor di piu gli anni Sessanta hanno visto progres-
sivamente una svalutazione del problema della grafia nei testi scritti. Cio
¢ avvenuto principalmente sulla scorta della pedagogia di don Lorenzo
Milani, che tendeva a sminuire il marchio d’infamia dell’errore ortogra-
fico in favore di una correzione e di una valutazione che fosse anche e
soprattutto uno strumento di lavoro: non dunque svalutazione dell’erro-
re in s¢', ma inquadramento in una dinamica educativa fondata sull’in-
clusione. Le proposte di don Milani — in parte riproposte nelle tesi del
GISCEL (1975) e dai decreti delegati del 1974, dalla scheda di valutazione
del 1977 e dai programmi per la scuola media inferiore del 1979 — hanno
portato non tanto a una radicale modifica delle grammatiche scolastiche

28. «Senza reale utilita la regola di non accentare s¢ quando sia seguito da stesso o me-
desimo, giacché in questo caso non potrebbe confondersi con la congiunzione: ¢ prefe-
ribile non introdurre inutili eccezioni e scrivere sé stesso, sé medesimo> (Serianni, 1988,
cap. 1, par. 177).

29. Nella lessicografia le indicazioni sono invece maggiormente orientate verso la forma
accentata: se stesso ¢ usato solo nel GDLI, mentre Treccani ¢ Zingarelli optano per la forma
accentata. Dichiaratamente contrario all’omissione dell’accento ¢ il DOP.

30. In cui vengono bollati con la croce di arcaismo adiila, evapora, sépara, travia, valuta,
leccornia, sanscrito, scandinavo e persino toponimi e antroponimi come Nudro ¢ Salgari.
31. Sivedano annotazioni nelle lettere come «Metti la 7 a sciemo e sciena. Che ti salta in
mente?» (Milani, 1977, p. 253). Sull’esperienza educativa in dambito linguistico di don
Milani, cfr. Bencivinni (2004).
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(d’altronde quasi tutte allineate, almeno a livello di istruzione primaria,
su un modello di imitazione della forma corretta della parola), quanto
piuttosto, andando molto al di Ia delle intenzioni dei proponenti, a una
sorta di demotivazione normativa sugli aspetti puramente ortografici,
tanto su quelli paragrafematici (apostrofi e accenti)®, quanto — piu re-
centemente — anche su quelli grafematici (basti ricordare, per tutt, la so-
vraestensione della scrizione x per ‘per’ anche a contesti diversi da quelli
del “parlar spedito”).

D’altronde, la trattazione degli aspetti grafici e fonematici dell’italiano
¢ oggi una delle pitt disomogenee all’interno delle grammatiche scolasti-
che, in cui si passa da accenni limitati per lo pitt a mere indicazioni sull’uso
degli accenti, degli apostrofi ¢ delle doppie a casi in cui interi volumetti
sono dedicati alla grafia e alla fonetica (come Frati, Gelli, Pugi, 2010, alle-
gato a Centra ez al., 2010).

6. Proposte di riforma del sistema ortografico

Se — come si ¢ detto — la norma grafica ¢ rimasta, sostanzialmente, quel-
la fissata nel Cinquecento, ¢ esistita una lunga tradizione di tentativi di
riforme o razionalizzazioni della grafia e dell’alfabeto: questi progetti
attraversano l’intero arco cronologico della grammaticografia italia-
na, da Leon Battista Alberti fino ad Alfredo Panzini, ¢ paiono usciti
dall’uso solamente con I'affermazione di una scolarizzazione pervasiva,
che ha — di fatto — cristallizzato le forme grafiche elette dalla tradizione
letteraria e fatte proprie dalla scuola postunitaria. D’altronde, con raris-
sime eccezioni (e non del tutto significative per il Quattro ¢ il Cinque-
cento, in cui il confine tra grammatica e trattato di lingua ¢ assai labile),
andra notato che tutte le proposte di riforma elaborate tra Otto e Nove-
cento sono avanzate in sedi teoriche diverse dalle grammatiche: trattati
orientati verso la lessicografia (come nel caso di Gherardini, 1849) o veri
e propri progetti di riforma rivolti in prima battuta a studiosi di lingua e

32. Come nota infatti giustamente Gheno (2016, p- 54): <<quando impariamo a scrivere, a
scuola, tendiamo a tracciare, soprattutto nel corsivo, un accento indistinto, “a barchetta”;
quando si passa alla scrittura elettronica, molti hanno difficoltd a distinguere tra i due
accenti».
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dirigenti scolastici (come nel caso delle proposte di Pier Gabriele Goida-
nich e della Societa ortografica italiana, fondata nel 19105 cfr. Goidanich,
1910; Frisoni, 1907; 1910); lo stesso Goidanich, del resto, nella sua Gram-
matica italiana ad uso delle scuole (Goidanich, 1918) segue il sistema gra-
fico tradizionale.

I tentativi di riforma sono tutti orientati su due correnti opposte: da
un lato quella, sparuta, degli etimologisti; dall’altra quella, ben pit am-
pia e operante in un arco di tempo assai pitl lungo, dei fonetisti (cfr. Ma-
raschio, 1993, p. 211). I primi sono una scarna minoranza ma persistono
ancora nell’Ottocento. E il caso della proposta di riforma di Giovanni
Gherardini (1849), il quale, in pieno spirito nazionalistico e preunitario,
propugnava una rimodulazione della grafia italiana basata sul riconosci-
mento delle radici latine, in particolare sulla disambiguazione degli omo-
grafi come millio ‘unita di misura’ contro miglio ‘pianta’ e nella scrizione
delle doppie, almeno per i casi ancora non cristallizzati, come commodo ¢
dubio. Le parole appartenenti a una medesima famiglia etimologica, inol-
tre, dovevano essere uniformate nella resa grafica, con serie come fusione,
fuso e — dunque — anche fundere.

Sul fronte opposto muoveva la ben pitt ampia schiera dei fonetisti, le
cui proposte di riforma rappresentano una costante nella storia della gra-
fia italiana. Il loro intento si puo riassumere in un’ideale corrispondenza
biunivoca tra segno e suono, realizzata con soluzioni diverse (introdu-
zione di nuovi segni alfabetici, di lettere provenienti dall’alfabeto greco
o da altri alfabeti non latini). Il primo a proporre 'uso per il volgare di
un “alfabeto fonetico” fu Leon Battista Alberti (1440/1996), che nella
cosiddetta Grammatichetta® propose lo schema di un nuovo alfabeto,
privo di molti grafemi latini (in particolare dell’b) ¢ provvisto, invece,
di grafemi nuovi per rappresentare i gradi aperti e chiusi delle ¢ ¢ della
0, la z sorda e la z sonora e per distinguere per mezzo di un solo grafema
la ¢ e la g velare da quella palatale. Il nuovo alfabeto proposto da Alberti
rispondeva si anche ad astratte esigenze speculative (mostrare — in ultima
analisi — "autonomia completa del volgare dal latino, secondo una via
ideologica assai battuta in tutta la grammaticografia europea tra tardo
Quattrocento ¢ Cinquecento), ma anche all’uso in una concreta prassi
scrittoria.

33. Sulle teorie linguistiche di Alberti, cfr. Patota (1999).
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Le proposte di riforma successive investiranno pressoché senza ec-
cezioni gli stessi problemi individuati da Alberti: ¢ dunque la mancata
individuazione del grado di apertura vocalica per ¢ ¢ 0; la mancata di-
stinzione della differenza tra s e z sorde e sonore, tra 7 ¢ # vocali e le
corrispettive semiconsonanti; il problema dei digrammi e dei trigram-
mi, e dunque la mancata corrispondenza grafema-fonema. In questo pa-
norama Trissino, nel 1524, fu il primo e pit‘l avanzato riformatore (c an-
che I'unico le cui teorie ebbero una qualche fortuna; cfr. Maraschio,
1993, pp- 214-6).

Le proposte del letterato vicentino consistono anzitutto nell’intro-
duzione delle lettere greche ¢ e w per indicare la e ¢ la 0 aperte, distinte
cosi dalle chiuse (che mantenevano la forma latina); I'uso di { (all’inizio
di parola) e ¢ (all’interno di parola) per indicare la z sonora; tra 7 vocale ¢
semiconsonante e tra# ¢ v. Le critiche ricevute dai toscani (e in particolare
da Claudio Tolomei nel Polito) portarono Trissino a ripensare profonda-
mente alla proposta, cedendo anche a dubbi di natura filologica. Nel 1529,
dunque, I'alfabeto apparve in una forma profondamente modificata, con
quattro innovazioni principali: innanzitutto ['uso di | per indicare la s so-
nora; di 4 per la sequenza “ch + semivocale” (kiaro) e di /j per la laterale
palatali (fi/jo). Ma I’innovazione principale fu rappresentata dalla modifi-
ca nell’uso dell’w, che passo dal rappresentare la 0 aperta al rappresentare
la 0 chiusa, in base alla convinzione che quella dovesse essere la pronuncia
originaria greca’+.

Il lavoro di Trissino fu ripreso e ampliato, nella pratica dell’edizione
delle Leztere, da Claudio Tolomei (1544), il quale applica tuttavia un si-
stema di distinzione — I’alternanza di carattere tondo e corsivo — che ¢
essenzialmente tipografico.

Ben piu articolata fu invece la proposta (anch’essa priva di ricadute
effettive) di Giorgio Bartoli, che nel suo libro Degli elementi del parlar
toscano (1584) portd alle estreme conseguenze la ricerca di una biunivoca
corrispondenza tra lettera e suono. I segni che Bartoli propone sono dun-

34. Quest’ultima modifica contribui, molto probabilmente, al definitivo fallimento della
riforma trissiniana: da un lato, infatti, I'uso di w per o chiusa avrebbe portato a una pro-
liferazione di lettere greche nelle stampe (mentre I'intervento sarebbe stato assai meno
pervasivo se si fosse mantenuto 1’uso per o aperta); dall’altro veniva meno il parallelismo
con ¢ ¢ il «rapporto di iconicita» (Trissino, 1529/1986¢, p. XXII) tra apertura grafica ¢
apertura fonetica.
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que 35, corrispondenti non solo ai fonemi dell’uso toscano ma anche alle
varianti combinatorie (come la 7 velare): in parte Bartoli riprende i segni
dell’alfabeto greco (la ¢ per indicare la e chiusa; ma propone anche il y per
rappresentare la forma con gorgia del tipo dico, anche se preferisce alla fine
I'indicazione con g).

Con la fine del Cinquecento e con I'affermazione di una grafia “moder-
na” di base salviatesca e cruscante, le proposte di riforma in senso foneti-
stico vennero meno. Solo con il riaffioramento, in epoca postunitaria, di
una questione dellalingua — e questa volta di una lingua dell’uso, e dunque
con il superamento di quella scissione sempre presente nella teorizzazio-
ne grammaticale tra lo scritto ¢ il parlato — si ebbero nuovamente delle
proposte in questo senso, come ad esempio L'ortografia razionale per la
lingua e pei dialetti d’Italia di Francesco Sabatini (1888), articolata in ben
settantadue segni*, o come la ben piti razionale proposta avanzata da Po-
licarpo Petrocchi a partire dal Novo dizionario universale (1887-91, su cui
cfr. Manni, 2001), che tornava ai pochi punti realmente problematici gia
indicati da Alberti: rappresentazione di ¢ ¢ o aperte, della sonorita di s e
z, del grado velare di ¢ e g. Anche le proposte di Petrocchi — come quelle
ancor pilt blande di Alfredo Panzini (indicazione dell’accento su tutte le

35. Intorno alla figura di Sabatini si sviluppa alla fine dell’Ottocento un ampio dibat-
tito sulla grafia dei dialetti, in particolare in seguito alla pubblicazione della Raccolta di
dialetti italiani, curata da Zuccagni Orlandini (1864) e dei Parlari italiani in Certaldo
di Papanti (1875): a essere contestata ¢ soprattutto, per la prima opera, la mancanza di
una grafla «comune ¢ uniforme» (Sabatini, 1888, p. 20); per la seconda, gli appunti si
concentrano invece sulla «superfluitd dei segni, cio¢ le lettere parassite» (ivi, p. 21).
L’attenzione di Sabatini si concentrd poi sul romanesco, sulla scia del dibattito segui-
to alla pubblicazione dell’edizione dei sonetti di Giuseppe Gioachino Belli da parte
di Luigi Morandi (Belli, 1886-89), il quale segui scrupolosamente il complesso sistema
grafico elaborato dal poeta: uso di sc sia per la rappresentazione della ¢ intervocalica
(pesce ‘pece’) sia per la rappresentazione della sibilante palatale (pesce ‘pesce’; in realta
la scrizione belliana matura ¢ pessce); uso di z per indicare la s postconsonantica in po-
sizione fonosintattica (er zole ‘il sole’); indicazione del raddoppiamento del gruppo gn
con il raddoppiamento della g (m2aggnera ‘maniera’); mancata distinzione tra z sorda ¢
sonora; mancata distinzione del grado di apertura delle vocali; raddoppiamento della ;
in parole come ffjo (per cui Sabatini propone la scrizione fio). Sulla grafia del romanesco,
cfr. Vaccaro (2011). Tentativi normativi per la grafia del dialetto sono stati in anni recenti
operati anche in area veneta (Gmﬁz,z veneta unitaria, 1995), incontrando tuttavia ampie
resistenze, ¢ — precedentemente — in area abruzzese (cfr. Giammarco, 1958) e siciliana
(cfr. Piccitto, 1947).
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parole sdrucciole e su tutte le ¢ ¢ le 0 toniche; cfr. ora Panzini, 1982; la
proposta — ripresa anche da Migliorini, Folena, 1954/2015, pp. 36-44 e¢bbe
ancora cattiva sorte) — non hanno avuto fortuna.

In ultima analisi, come notava gia Trabalza, le uniche riforme ortogra-
fiche compiute nella lingua italiana sono quelle di Bembo ¢ (in seconda
battuta e su quella scia) della Crusca e di Salviati: riforme che partivano,
muovevano e si sviluppavano su un piano retorico che «poco o punto toc-
cando le questioni ortografiche, lasciava in questo a ognuno la sua liber-
ta» (Trabalza, 1908, p. 100).
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