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1. Questioni preliminari

«Non ho ancora letto il libro, ma non so se lo farò mai: difficilmente 
posso accostarmi ad un titolo che riporta un grave errore grammaticale in 
prima pagina!» (http://liblog.blogdo.net/intorno-al-libro/povero-libro-
postumo-un-cappello-pieno-di-ciliegie-fallaci).

Questo il lapidario giudizio di una blogger nel recensire, nel 2008, il 
postumo romanzo di Oriana Fallaci Un cappello pieno di ciliege (Fallaci, 
2008). Si tratta, tuttavia, non di una voce isolata ma di uno tra i moltis-
simi interventi sull’inconsueta forma ciliege presente nel titolo: un inde-
lebile stigma di ignoranza dell’autrice o dell’editore. Poco importa che la 
forma ciliege al posto del più comune ciliegie un «grave errore gramma-
ticale» non sia1: quella che oggi è la norma accettata nelle grammatiche 
scolastiche (cfr., ad esempio, Patota, 2006, p. 44) e no (cfr., ad esempio, 

6
Grafia e pronuncia
di Giulio Vaccaro

1. Cfr. per tutti il recente Della Valle, Patota (2012), che pone già nel titolo il caso di ci-
liegie, rispondendo poi nella trattazione (ivi, p. 32) «ciliegie o ciliege? tutt’e due» (ma, ad 
esempio, Della Valle, Patota, 1995, pp. 131-2, consiglia il solo ciliegie, pur indicando come 
«forme ormai usate e largamente accettate» ciliege, valige e provincie). Serianni (1988, 
cap. iii, par. 96) consiglia la scrizione ciliegie, pur ricordando che due sono i «principali 
criteri ortografici a cui è possibile attenersi», e che «la soluzione ottimale sarebbe quella 
di eliminare del tutto la i dalla grafia di queste forme plurali», anche se ciò «verrebbe 
ad urtare contro abitudini scrittorie ormai consolidate». La soluzione di eliminare la i 
in tutti i casi è proposta anche da Bonfante, Ferrero (1979, p. 26): «Siccome la grafía ita-
liana è sostanzialmente fonètica (cioè basata sulla corrispondenza fra suono e léttera) nei 
casi in cui la grafía oscilla tra due maniere, sarà bene attenersi sempre al suono e, quindi, 
scrìvere: arcere e non arciere; sufficente e non sufficiente; province e non provincie; guance e 
non guancie; grige (Dante e Carducci) e non grigie». Quello del plurale di ciliegia è anche 
uno degli «atroci dilemmi sulla grafia» citati nelle Dieci tesi per l’educazione linguistica 
democratica (giscel, 1975).
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Serianni, 1988, cap. iii, par. 96) e nei manuali dedicati alla scrittura (cfr., ad 
esempio, Della Valle, Patota, 1995, pp. 130-2; 2000, pp. 139-42) è in realtà 
un’innovazione affermatasi in seguito alla proposta di Bruno Migliorini 
(1949)2. Il plurale delle forme in -cia e in -gia è reso con la grafia -cie o -gie 
se la consonante c o g è preceduta da vocale; con -ce o -ge, se è precedu-
ta da consonante. La proposta miglioriniana voleva superare il principio 
squisitamente etimologico che informava le grammatiche precedenti (cfr. 
Serianni, 2006b, p. 109): se la forma latina da cui derivava la parola aves-
se presentato il nesso ci/gi seguito da vocale (come nel caso di provin-
ciam), la i doveva essere conservata anche nel plurale (e dunque si sarebbe 
avuto provincie); se invece la forma latina non avesse avuto la i (ad esempio 
il supposto *ceresea), essa si sarebbe omessa (e dunque si sarebbe avuto 
il nostro ciliege)3. La decisa propensione per le forme del tipo ciliegie/pro-
vince non era ancora chiara negli anni Sessanta, tanto che Piero Fiorelli, in 
Camilli (1965), addita una possibile coesistenza delle due regole:

In conclusione le due regole posson coesistere senza danno: chi sa il latino si tro-
verà bene colla regola più propriamente storica, che vuole conscie e socie (come il 
latino consciae e sociae, e come coscienza e società) ma valige e cosce (come valigeria 
e coscetto, e senza riscontro immediato nella lingua madre); chi non sa il latino si 
troverà meglio con la regola analogica, che pareggia consce a cosce così come valigie 
a socie (ivi, p. 169).

Dal punto di vista storico, dunque, la questione dell’alternanza nelle gra-
fie dei plurali in -cia e in -gia rappresenta solamente un’eredità di quella 
coesistenza di grafie etimologiche e di grafie fonetiche, presente fin dalle 
origini. Da un punto di vista di storia sociale della lingua, invece, le pole-
miche sul titolo dato dalla Fallaci mostrano in corpore vili la stigmatizza-
zione dell’errore di ortografia:

2. Come ha rilevato Ludovica Maconi (2017), la regola era stata esplicitata già nel 1885 da 
Giuseppe Rigutini e riproposta più volte nel primo Novecento. Rimane tuttavia innega-
bile che l’affermazione della norma a partire dalla metà del secolo resti inscindibilmente 
legata al nome di Migliorini.
3. L’affermazione recentissima della cosiddetta regola di Migliorini appare con chiarezza 
nella Costituzione della Repubblica italiana, il cui Titolo v recita ancora oggi «Le regio-
ni, le provincie, i comuni», mentre la forma originariamente a testo provincie presente 
negli artt. 114, 118, 119, 128, 129, 130, 132 è stata sostituita da province nella riscrittura della 
riforma costituzionale del 18 ottobre 2001.
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quale sarebbe l’effetto che in ciascuno di noi […] susciterebbe un medico, ponia-
mo, che scriva patologgia con due g? Sarebbe un effetto molto negativo. Ci verreb-
be spontaneo di chiederci: “Ma se non sa neanche scrivere la parola, che cosa saprà 
davvero di patologia?”. Tutto questo per un banale errore di ortografia. Proprio 
perché, essendo l’ortografia una zona consolidata dell’uso italiano, si determina 
una forte reattività sociale. Quando dobbiamo esemplificare un errore clamoroso 
non andremo forse a citare un errore di sintassi, più complesso da descrivere; in-
dicheremo un errore di ortografia: quore con la q è più immediato ed efficace, per 
rappresentare l’ignoranza di qualcuno, che non un anacoluto o un’incongruenza 
semantica (Serianni, 2006a, p. 11).

Tale stigmatizzazione è dovuta senza dubbio al fatto che – differentemente 
dalla fonologia, dalla morfologia, dal lessico e dalla sintassi – l’ortografia si 
apprende per un insegnamento esplicito (con uno sviluppo dell’apprendi-
mento delle norme diretto, come nella pedagogia tradizionale, o indiretto, 
come invece sostenuto nelle Dieci tesi del giscel, 1975), e non implicito, 
come avviene invece per gli altri livelli di lingua. Si insegna a leggere e 
scrivere in pochi mesi, durante il primo anno delle scuole elementari. Tale 
insegnamento si basa su una norma relativamente stabile nel tempo, a im-
pianto fondamentalmente fonetico, lasciataci in eredità dalla tradizione 
con una progressiva definizione o standardizzazione di alcuni aspetti (resa 
di suoni non presenti in latino, divisione delle parole, uso di accenti e apo-
strofi), che hanno prodotto un sistema abbastanza rigido. La trattazione 
della grafia (e più ancora della fonetica) nelle grammatiche italiane – sia-
no esse destinate alla scuola oppure alla consultazione – è tuttavia breve 
e limitata a pochi e determinati aspetti, esemplificata spesso nei medesi-
mi modi, priva di norme generali e concentrata piuttosto sui singoli casi. 
Una delle cause di questa scarsa attenzione è il ben percepito dato della 
sostanziale equivalenza tra sistema grafematico e sistema fonematico: «in 
italiano, come in spagnolo, tedesco, polacco, ungherese, finnico e turco, le 
parole si scrivono in modo abbastanza simile a come si pronunciano. […] 
A uno stesso fonema o gruppo di fonemi corrisponde quasi sempre uno 
stesso suono» (Centra et al., 2010, p. 33); o, con grossolana semplificazio-
ne, «l’alfabeto della lingua italiana è uno degli alfabeti più completi del 
mondo» (Sensini, 1998, p. 79).

Tale corrispondenza biunivoca è effettivamente raggiunta in un nume-
ro abbastanza alto di casi: delle ventuno lettere dell’alfabeto, undici hanno 
infatti un valore univoco (a, b, d, f, l, m, n, p, r, t, v); otto hanno valore 
polivalente (c, e, g, i, o, s, z, u); uno ha valore solo diacritico (h); uno è fun-
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zionalmente sovrabbondante (q). A questi segni vanno aggiunti cinque 
digrammi (gn; gl + i; sc + i, e; ci + a, o, u; gi + a, o, u) e due trigrammi (sci + 
a, e, o, u; gli + a, e, o, u). Naturalmente i segni con valore univoco non sono 
di norma oggetto di una trattazione a sé stante (se non per ciò che riguarda 
l’uso delle doppie), con l’eccezione di Battaglia, Pernicone (1951), che pro-
pongono invece una trattazione analitica (pur con l’annotazione che «per 
le labiali p e b, f e v, e per le dentali t e d non c’è nulla da osservare, perché 
ciascuna di esse si pronunzia sempre con il suo preciso suono»; ivi, p. 26). 
Inoltre la scarsa attenzione è dovuta anche a due (impliciti) preconcetti 
che derivano dalla tradizione grammaticografica italiana e dal fatto che 
solo con l’Unità e, conseguentemente, con l’estensione della scolarizzazio-
ne obbligatoria (ferma restando l’ampia evasione dall’obbligo scolastico, 
dovuta anche alla delega dell’istruzione primaria ai Comuni stabilita con 
la legge Coppino) si pose infatti il problema di “insegnare” l’ortografia. Il 
paradigma scolastico di riferimento era tuttavia quello fondamentalmente 
dell’istruzione classica, e non normale o tecnica, che caratterizzò la scuola 
italiana a partire dalla legge Casati almeno fino all’altezza della riforma 
Gentile4; parallelamente il modello delle grammatiche non poteva che 
ispirarsi a una visione dell’italiano in prospettiva marcatamente diacroni-
ca e letteraria, che si richiamava da un lato alle regole etimologiche, dall’al-
tro alla tradizionale tripartizione auctoritas/ratio/usus.

È un caso in qualche modo esemplare quello della grammatica scritta 
a Odessa dal tenore Ambrogio Dagnini nel 18575, stampata a Liegi e de-
stinata, benché scritta esclusivamente in italiano, a un pubblico straniero 
(Dagnini insegnò infatti italiano a Odessa), almeno parzialmente avvezzo 
all’uso del francese (come dimostra il ricorso al paragone per illustrare la 
pronuncia: «l’ò aperto si pronunzia in italiano cóme nélle vóci francesi 
mot, pot; l’ó strétto cóme in maux, eau, apôtre»; Dagnini, 1857, ii, p. 2). Si 
dichiara fin dalle premesse che «il tutto viene studiato ideologicamente e 
filologicamente, col soccorso dell’analisi, secondo le regole dell’analogia, 
e comprovato per una ricca fraseologia tratta da’ migliori Scrittori antichi 
e moderni» (ivi, p. non numerata): anche gli argomenti trattati sul fron-
te ortografico riguardano principalmente il piano della lingua poetica, e 

4. Per gli ordinamenti scolastici italiani, cfr. l’ottimo panorama di Santamaita (1999).
5. Sulle vicende biografiche di Dagnini, cfr. Bertazzoni (1994). Per le specificità delle 
grammatiche italiane rivolte ad apprendenti stranieri, cfr. cap. 4.
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sono abbondantemente esemplificati con passi petrarcheschi. La scelta 
dell’esemplificazione, d’altronde, non è casuale, visto che la gran parte 
delle trattazioni ottocentesche, anche nelle grammatiche indirizzate alla 
scuola, è concentrata principalmente su fenomeni metrici (conto delle sil-
labe, dieresi e sineresi, elisione; cfr., ad esempio, Gherardini, 1825) prima 
che su fenomeni effettivamente grafici. La visione in una certa misura pro-
dromica di grafia e fonetica rispetto alla “grammatica” vera e propria (ossia 
morfologia e sintassi) è confermata dal fatto che questi capitoli sono nor-
malmente premessi alle trattazioni grammaticali oppure relegati talvolta 
in volumetti staccati, con pochissime eccezioni (ad esempio, Berruto et al., 
1976; Dardano, Trifone, 1983).

Da questa visione deriva la sostanziale penuria (o vera e propria assenza) 
di trattazioni sulla grafia e sulla fonetica nelle grammatiche scolastiche, as-
sai più che in quelle scientifiche. Le regole di ortografia e pronuncia erano 
infatti raccolte in manualetti dedicati all’uso pratico e avulsi dal sistemati-
co insegnamento grammaticale (il cui frutto più alto è certamente la Picco-
la guida di ortografia realizzata per l’Olivetti, tra il 1952 e il 1953, da Bruno 
Migliorini e Gianfranco Folena; cfr. Migliorini, Folena, 1954/2015) oppure 
in strumenti fondamentalmente pratici e di larghissima diffusione e uso, 
del tipo A non B (cfr. da ultimo Patota, 2013, s.v. ortografia). La risoluzione 
dei dubbi in questi àmbiti viene dunque demandata a strumenti ancillari 
rispetto al libro di grammatica: comodi prontuari, del resto ampiamente 
diffusi, o – ed è il consiglio che viene più spesso dato – vocabolari6.

Anche una grammatica come quella di Panzini (1982), che pure si apre 
con un’affermazione impegnativa come «La unità ortogràfica è un vàlido 
aiuto all’unità della lingua nazionale» (ivi, p. 14), destina, di fatto, all’or-
tografia pochissimo spazio, dedicato solo a caratteri paragrafematici come 
l’accento, l’apostrofo, i troncamenti e un paragrafo finale sulla regola del 
dittongo mobile (e sulle sue eccezioni). La stessa guida di Migliorini e Fo-
lena (cfr. Marazzini, 2015, pp. xxxiv-xxxv) non pare avere fonti gramma-
ticali, quanto piuttosto alcune tra quelle molte «guide pratiche e didatti-
che dedicate all’ortografia e all’ortoepia», e in particolare Malagoli (1912).

6. Cfr., ad esempio, Giovanardi (2010, p. 46): «Ognuno di noi […] può essere talvolta 
assalito da dubbi sul “come si scrive” una parola. Per questo motivo, ogni volta che ci si 
accinge a scrivere un testo, sarebbe opportuno tenere a portata di mano un buon vocabo-
lario della lingua italiana».
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1.1. Pronuncia italiana o pronunce italiane?

Almeno limitatamente ai fatti fonetici, influisce sulla sostanziale assenza 
di una trattazione la grande difficoltà di indicare non tanto delle norme 
più o meno fisse quanto anche solo delle linee di massima: in conclusione, 
«è l’uso che insegna a distingu[ere]» le pronunce (Battaglia, Pernicone, 
1951, p. 19). A questo aspetto, tuttavia, si sovrappone quello della sostan-
ziale assenza di una norma di “pronuncia modello” o di una pronuncia 
normativa. Lepschy (1978, p. 95) nega direttamente l’esistenza di una pro-
nuncia standard: «a me sembra […] che una pronuncia “standard”, diver-
sa dalle pronunce regionali locali in Italia non esista, e che siano accetta-
bili come regolari, normali, le varie pronunce locali». Secondo Serianni 
(1988, cap. i, par. 27), invece, senz’altro «un italiano di questo tipo c’è ed 
è in espansione» e ha «alla base il modello fiorentino colto depurato di 
alcuni tratti idiomatici (essenzialmente due: “gorgia” e spirantizzazione 
delle affricate alveopalatali)» (ibid.; divergono sensibilmente dal mo-
dello toscano anche la distribuzione dei gradi di apertura/chiusura di e 
e o, delle s sorde e sonore e del raddoppiamento fonosintattico); secondo 
Galli de’ Paratesi (1985), invece, il luogo di irradiazione di una pronuncia 
condivisa sarebbe da identificare in Milano; in espansione (non solo a li-
vello fonetico, ma anche morfologico e sintattico), anche se in misura mi-
nore rispetto agli anni Sessanta-Settanta, è il cosiddetto italiano de Roma 
(cfr. D’Achille, 1995):

Dato il ruolo di capitale di Roma, ruolo che diventa sempre più reale e fondamen-
tale col passare del tempo, questo tipo di italiano, che nella bocca di un Alberto 
Sordi faceva ancora ridere negli anni Cinquanta e anche dopo, è oggi serenamente 
accolto dai più e gode di un certo prestigio (Renzi, 2012, p. 81).

L’idea di una sostanziale coincidenza tra lingua italiana e lingua roma-
na colta non è, d’altronde, una novità nel dibattito linguistico: era, anzi, 
già percepita come tale dai viaggiatori italiani e stranieri dell’Ottocento7 
ed era, inoltre, ben sentita dalla popolazione romana stessa. Basti qui, ad 
esempio, appena accennare alle note difficoltà incontrate da Attilio Zucca-
gni Orlandini nella compilazione della Raccolta di dialetti italiani8. Ma già 

7. Cfr., in proposito, le testimonianze riportate in Serianni (2002, pp. 97-8).
8. «Singolarissimo è il caso avvenutomi in Roma quando richiesi la traduzione del con-
sueto Dialogo. Io mi era rivolto a rispettabili personaggi di quella capitale, ma tutti pro-
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all’inizio dell’Ottocento, un ruolo di preminenza alla pronuncia romana 
era stato dato da Felice Coen Albites, che indicava tuttavia ecletticamente 
nel senese la giusta via di mezzo tra il fiorentino e il romano colto: «Sic-
come debbesi, per quanto è da noi, tendere al perfetto quale sarà dunque 
il punto di mira? Quello di adottare la Pronunzia di Roma e la Lingua 
di Toscana, la città di Siena, geograficamente posta appunto fra Roma e 
Firenze, quasi che voglia Natura additarcela a modello riunisce le riferite 
qualità senza nei» (Coen Albites, 1829, p. 12). Anche Cletto Arrighi, nella 
compilazione di un repertorio milanese-italiano, si proporrà come primo 
scopo quello di «additare ai Milanesi voci e modi di dire della lingua par-
lata a Firenze e a Roma corrispondenti a voci e modi di dire del dialetto 
parlato a Milano», con l’annotazione «In Firenze il fondo della parlata. 
Nella capitale la evoluzione e lo svolgimento della lingua specialmente po-
litica e sociale» (Arrighi, 1896, p. vii). Il ruolo di Roma era ben chiaro 
anche a Graziadio Isaia Ascoli, secondo cui

Roma, per la sua originaria attiguità dialettale con quella regione a cui la parola 
italiana va debitrice di ogni suo splendore, e per esservi continuato, mercé la Santa 
Sede, un moto energico, in molta e quasi inavvertita parte e come suo malgrado 
italiano; Roma, nella favella spontanea di quanti suoi figli non rimangano affatto 
rozzi, ci porge l’imagine o i contorni di una lingua nazionale, e meritava, anche 
per questo capo, ridiventare principe dell’Italia intiera. Ned è necessario avvertire, 
che il grado di magistero, raggiunto da molti autori toscani e non toscani, antichi 
e moderni, sia per la lingua e sia per lo stile, e sempre in ordine al concetto della 
vera unità nazionale, appare ben diverso all’umile scrittore di queste pagine da 
quello che ai fiorentinisti non debba parere (Ascoli, 1873/2008, p. xvi).

La complessiva assenza di una norma codificata si giustifica con la sostan-
ziale appartenenza dell’italiano al solo àmbito scritto almeno fino all’Uni-
tà, il che rese superflua la necessità di una trattazione meramente fonetica. 
Ciò si riverbera oggi nel fatto che

curarono di esimersi dal compiacermi, dichiarando che in Roma non si usa se non il puro 
linguaggio italiano! Nella Comarca trovai chi si offerse a tradurre la parte del Servitore, 
ma non già quella del Padrone, in forza della consueta protesta che i proprietarj ivi non 
conoscono che l’idioma italico! Vinsi finalmente la ripugnanza di un eruditissimo illustre 
soggetto, Preside di un cospicuo Istituto, il quale conformandosi alla perfine ai miei desi-
derj, volse in romano volgare il Dialogo, adoperando bensì una parafrasi anziché una let-
terale versione, e ciò giovò grandemente allo scopo» (Zuccagni Orlandini, 1864, p. 302).
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la sanzione sociale di fronte alle pronunce regionali è in genere modesta (an-
che se la caricatura di un uomo politico, per esempio, faccia leva in primo luo- 
go proprio sugli eventuali tratti regionali del suo modo di parlare) ed è comun-
que molto meno marcata della censura ortografica: chi scriva subbito è conside-
rato un ignorante, chi dice ['subbito] passa inosservato o quasi (Serianni, 1988, 
cap. i, par. 28).

L’esigenza di una trattazione organica della questione della pronuncia 
nacque con l’istruzione elementare unica9 ma si sviluppò in modo de-
terminante con l’affermazione dei mezzi di telecomunicazione: la radio 
durante il Ventennio, la televisione nel dopoguerra. Tuttavia, mentre per 
l’ortografia esisteva almeno una norma già vulgata e in uso, benché a li-
vello di comunicazione dotta, nulla di simile esisteva dal punto di vista 
della fonetica, per il quale non si poteva neppure additare un modello nel 
fiorentino vivo; per di più in quest’àmbito l’influsso dialettale era molto 
più forte che sugli aspetti grafici. Sul fronte scolastico – e lo si vede bene 
soprattutto nelle grammatiche per stranieri – non è mai stata affrontata 
compiutamente la sistemazione di una norma fonetica che andasse al di 
là dell’indicazione delle opposizioni nell’apertura vocalica (la tipologia 
con esempio pressoché esclusivo pésca/pèsca, che compare anche come 
unico esempio nell’Introduzione del DOP). Gli aspetti fonetici, dunque, 
sono stati in gran parte delegati agli strumenti lessicografici, in grado da 
un lato di fornire risposte per un numero maggiore di parole, dall’altro 
di costituirsi come repertorio alfabetico consultabile con maggiore rapi-
dità ed efficacia. L’assenza di una norma codificata ha portato dunque 
alla compresenza di due modelli fonetici non perfettamente sovrappo-

9. Si noti, tuttavia, che – in modo quanto meno inconsueto rispetto allo strumento – an-
che il primo censimento postunitario si occupava della questione della pronuncia dell’ita-
liano, rimarcando come – pur nella varietà dei dialetti – vi fosse una comune italianità di 
fondo: «venendo a giudicare del presente, noi possiamo dire che in mezzo ad una gran-
dissima varietà di pronuncie e di forme vernacole, spicca chiarissimo il fatto che, se appe-
na si escludono pochi frammenti o come potrebbero chiamarsi poche isole etnografiche, 
tutti quanti sono i dialetti italici, sì urbani che rustici, o per originaria cognazione o per 
virtù di lunghe incubazioni di elementi dominatori mostrano avere un’aria di famiglia e di 
domesticità, se non nella forma eufonica, che ancora è disparatissima, almeno nell’organi-
smo sostanziale, nelle radici dei vocaboli e nel giro degli idiotismi. Ciò che spiega come a 
tutti codesti dialetti siasi venuto soprapponendo, non per forza d’impero o per necessità 
di disciplina, ma per libera elezione e per riscontro d’intelligenza, una lingua comune» 
(Censimento 1861, p. xxxv).
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nibili: il fiorentino colto e il romano colto. Al primo modello si rifanno 
essenzialmente i dizionari toscani della fine dell’Ottocento; al secondo 
rimandano invece per primi Bertoni, Ugolini (1939, p. 13: «mentre la 
pronunzia di Firenze ha per sé il passato, quella di Roma ha per sé l’avve-
nire»), in un Prontuario di pronunzia e di ortografia creato per gli annun-
ciatori dell’eiar10. La fine del regime fascista e la conseguente censura 
culturale caduta sulle opere lessicografiche prodotte durante il Ventennio 
condussero all’oblio di quello strumento e ciò portò nel 1959 la rai ad 
avviare la realizzazione di un nuovo Dizionario di ortografia e pronunzia, 
affidato a Bruno Migliorini e Carlo Tagliavini, con la collaborazione di 
Piero Fiorelli (pubblicato poi nel 1969). Il DOP, fin dalla sua prima edi-
zione, assunse un carattere intermedio tra le due pronunce, ammettendo-
le spesso entrambe (come nel caso di lèttera fiorentino opposto al léttera 
romano; ma riporta, ad esempio, solo io dèvo). Il progressivo tramonto 
della pronuncia fiorentina è pienamente riscontrabile in un dizionario 
assai attento all’uso come il GRADIT, che, confermando da un lato la 
doppia possibilità lèttere/léttere, sancisce anche la preminenza di forme 
come dévo-débbo sui concorrenti fiorentini dèvo-dèbbo e ammette la so-
nora iniziale per forme del tipo zio. Le scelte del GRADIT, d’altronde, 
si ripercuotono anche sul piano microfonetico della divisione in sillabe, 
riportando – senza annotazioni di sorta – la sola scansione bisillabica 
viò|la, contro quella fiorentina e tradizionale trisillabica vi|ò|la.

Insomma, il passo deamicisiano dell’Idioma gentile in cui sono stigma-
tizzate (pur con un’ampia dose di approssimazione e di ipercaratterizza-
zione) le pronunce errate delle varie parlate regionali ancora oggi, a più 
di cent’anni di distanza, colpisce assai più l’occhio di quanto colpirebbe 
invece l’orecchio:

Oltre che parecchi dei nostri difetti di pronunzia sono comuni a varie regioni 
d’Italia, ciascuna ne ha altri suoi propri, che stanno a paro coi nostri peggiori. 
Rassicùrati. Non ti canzonerà il milanese che allarga l’e senza discreziune e con-
verte in u le o finali, e pronunzia l’u alla francese cont una frequenza lacrimevole; 
nè il genovese che muta in ou il dittongo au, dice aritemetica per aritmetica, e fa 

10. La raccomandazione non è tuttavia seguita fino in fondo nemmeno in Bertoni, For-
michi (1941, p. xxi) in cui «quando v’è divergenza, nell’uso comune, nella pronunzia di 
e o o […] abbiamo accettato l’uso fiorentino, ma abbiamo registrato, fra parentesi, l’uso 
colto romano».
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strage delle z; nè il tuo fratelo veneziano che di tutti i cittadini dell’aregno d’I-
talia è il più indomabile ribelle alla leie della doppia consonante. E il bolognese 
sostituisce l’e all’a nella finale dell’infinito dei verbi, fa rimar Roma con gomma, 
toglie la z alle ragaze, fa scomparir le vocali quanto pió gli è possibile; e il romano 
ti dice che lo interressano le notizie della guera, che le sue crature son ghiotte delle 
brugne e ch’egli ha un debbole per i fonghi; e il napoletano… No, non darà la baia 
al piemondese il napolitano, che muta il t in d dopo l’n, che pronunzia inghiostro 
e angora, e mobbile e doppo; e neppure l’abruzzese che distende il dittongo uo in 
maniera da attribuire a ogni buono una bontà infinita, emette fra due vocali un 
suono gutturale aspirato: non ti burlerà neppur per idega. E neanche il siciliano 
sarrà fra i tuoi canzonatori, egli che cangia in ea il dittongo ia e in u tante o e che 
dà all’s davanti alle consonanti il suono dello sh inglese, e ficca cossí spesso l’i fra 
il c e l’e, anche chiamando la Concietta del suo cuore; e nemmeno il sardo, che nel 
raddoppiar la consonante dove è semplice, e scempiarla dov’è doppia, non la cede 
a nessuno. Intesi appunto ieri note due proffessori che discuttevano su quest’argo-
mento (De Amicis, 1905/2006, pp. 128-9).

Soprattutto per quanto riguarda i fatti fonetici privi di ricadute pratiche 
sullo scritto, inoltre, vi è una scissione tra le grammatiche di consultazione 
e le grammatiche scolastiche: si pensi, ad esempio, a casi come l’accenta-
zione fonica delle parole o come il raddoppiamento fonosintattico, del 
tutto ignorati nei testi scolastici11.

1.2. La formazione del sistema

Nella grammaticografia, fino all’Ottocento inoltrato, lo spazio dedicato 
alle questioni ortografiche è sempre stato limitatissimo, sulla base del-
la convinzione che l’approccio a una corretta ortografia e ortoepia fosse 
competenza degli insegnanti del primo ciclo dell’istruzione e sul duplice 
assunto che una corretta pronuncia generasse una corretta ortografia e 
che la sostanziale identità tra lettera e suono fosse una garanzia di corret-
tezza. Tale concetto si ritrova espresso ricorsivamente nelle grammatiche 
ottocentesche:

Lo scrivere rettamente consiste nel rappresentare le parole in quel modo medesi-
mo che debbono essere pronunziate (Gherardini, 1825, p. 121).

11. Naturalmente maggiore attenzione è data a questi aspetti nei testi di linguistica italia-
na (cfr. almeno Mioni, 1993; Palermo, 2015).
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Siccome le lettere stanno alla rappresentazione de’ suoni, delle parole, nello stesso 
modo che la pittura sta alla copia fedele dell’oggetto che ritrae, è evidente quanto 
importi pronunziare bene le parole per poterle del pari rappresentare scrivendole. 
L’Ortografia è quindi subordinata all’Ortoepia, come la copia all’originale. Senza 
un’esatta pronuncia degli elementi della parola, non è sperabile che essi possano 
essere esattamente riprodotti […]. Ma se la pronunzia è guida infallibile per evita-
re lo scambio delle articolazioni affini, non è sempre a tutti sicura scorta (Cauro, 
1849, i, pp. 122-3).

D[omanda] Che trovate esser buono per arrivare a scriver bene?
R[isposta] Prima di tutto la retta pronunzia, non dovendo la scrittura altro essere 
che l’immagine del discorso parlato; poi l’attenta lettura di libri stampati bene, 
dai quali gioverà anche che i giovinetti si esercitino a copiare diligentemente lun-
ghi brani; la qual cosa non sarà inutile anche per molti altri risguardi, se i libri 
siano a dovere (Trenta, 1864, p. 89).

D[omanda] Quante sono le massime principali dell’ortografia?
R[isposta] Sono tre: La 1a è: A scrivere bene è necessario acquistare una buona 
pronunzia (Borgogno, 1875, p. 37).

Fino all’Unità, infatti, le grammatiche non si occupano, di norma, di que-
stioni ortografiche, che sono – tra l’altro – spesso confuse con fatti emi-
nentemente fonetici (cfr. Antonini, 1992). È il caso, ad esempio, dell’Or-
thografia delle uoci della lingua nostra di Sansovino (1568), in cui l’autore 
– rilevando la persistente instabilità grafica dell’italiano – addita esem-
pi che sono in verità quasi tutti fonetici: presenza/assenza di anafonesi 
(consiglio/conseglio), di dittonghi (duono/dono o intiero/intero), di doppie 
(garra/gara), alternanza di fonemi (roscio/rosso), instabilità delle sorde 
intervocaliche (fuoco/fuogo). Anche gli autori più attenti alla differenza 
tra suoni e lettere, come ad esempio il gallese John Rhys, autore del De 
italica pronunciatione et ortographia libellus (Rhys, 1569), sovraestendono 
l’àmbito “ortografico” a varianze come deggio/debbo, speglio/specchio, ve-
glio/vecchio12. La continua commistione tra i due àmbiti è tipica dei trattati 
di fonetica del Cinquecento (cfr. Maraschio, 1992b): questi ultimi sono 
tutti caratterizzati da una marcata tendenza a razionalizzare e uniformare, 
mediante l’applicazione rigida di un preciso modello, un settore – quello 

12. Sull’impianto del trattato di Rhys e sulle sue fonti, cfr. Griffith (1953); Maraschio 
(1980).
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della scrittura – che fino a quel momento appariva affetto da grandi oscil-
lazioni, dovute da un lato a spinte fonetiche o, all’opposto, etimologiche, 
dall’altro a tendenze regionali nelle scriptae, o ancora a errori o disatten-
zioni degli scriventi (beninteso degli scriventi colti)13.

D’altronde, tanto la fluidità del sistema grafico quanto l’oscillazione 
tra soluzioni assai prossime alle scrizioni etimologiche (ad esempio, ti per 
l’affricata alveolare; li o lli per la laterale palatale ecc.) e soluzioni viceversa 
più aderenti agli esiti fonetici (ad esempio, grafie complesse come ngn o 
lgl per le nasali e laterali palatali) sono caratteristiche costitutive della lin-
gua italiana a partire dalla sua fase aurorale14. La progressiva affermazione 
del volgare come normale strumento tanto in àmbito giuridico-ammini-
strativo (basti pensare al progressivo incremento degli atti notarili redatti 
in volgare nel corso del xiv secolo), quanto in àmbito letterario genera 
progressivamente un sistema che, almeno a un livello alto e in medesimi 
àmbiti culturali (la Firenze del secondo quarto del Trecento, le corti del 
Nord Italia nel Quattrocento), tende a uniformarsi nelle linee di fondo e 
a mettere in atto, almeno in gruppi sociali ristretti e coesi, fenomeni co-
muni, tesi in particolare alla disambiguazione degli omografi. È il caso, ad 
esempio, della grafia .e. per è, introdotta nella Firenze degli anni Trenta del 
Trecento da Andrea Lancia15, ed evolutasi nel corso del secondo Trecento 
nella scrizione tra virgulae, /e/; o è il caso, a cavallo tra Tre e Quattrocento, 
del sistema di diacritici messo a punto all’interno della cerchia di Coluccio 
Salutati, in cui si applicavano non solo al latino ma anche al volgare i pre-
cetti della Ratio punctandi del cancelliere fiorentino16, usando per la prima 

13. Sulla formazione e l’evoluzione del sistema grafico italiano, cfr. Maraschio (1992a, 
1993); Bartoli Langeli (2000, con attenzione anche ai caratteri propri della scrittura); Co-
luccia (2002).
14. Grafie del tipo Spangna sono tuttavia attestate ancora nell’Ottocento (cfr. Raffaelli, 
2001, p. 279).
15. Il tratto è stato riconosciuto come peculiare di Lancia da Marco Cursi (2007); per la 
databilità dell’innovazione, cfr. anche De Robertis, Vaccaro (2013, pp. 316-7); per le carat-
teristiche grafiche di Lancia, cfr. Ceccherini (2010).
16. Si pensi, ad esempio, al celebre copista che si sottoscrive con il verso «Non bene pro 
toto libertas venditur auro», che rivede – alla luce di una moderna teorizzazione orto-
grafica – manoscritti trecenteschi e primo-quattrocenteschi (cfr. Tanturli, 2010; Lorenzi 
Biondi, 2016), tra cui anche il testo della Commedia copiato da Filippo Villani nel mano-
scritto Laurenziano, Plut. 26 sin. 1 (il cosiddetto Laurenziano Santa Croce; cfr. Baglio, 
2013, p. 308, con ampia bibliografia sul manufatto). Sulla Ratio punctandi, cfr., da ultimo, 
Tanturli (2008).
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volta nel volgare «un accento a mezzaluna crescente o a forma di spirito 
dolce del greco, posto sulla vocale tonica delle parole ossitone, più di rado 
delle proparossitone, eccezionalmente delle parossitone, su è, ho, ha, verbi, 
e altri monosillabi accentati» (Tanturli, 2010, p. 85). O è il caso ancora 
dell’alternanza ho/o con valore opposto a quello moderno (il primo dun-
que disgiuntivo, il secondo verbale) che si incontra nei codici prodotti in 
àmbito estense nel secondo Quattrocento.

Proprio il Quattrocento, in cui si verifica un ampio e pervasivo con-
tatto linguistico tra il latino (e la sua grafia) e il greco (con la sua grafia e, 
ancor di più, con la necessità di traslitterarla e leggerla correttamente), 
porta a una prima e più attenta riflessione impostata su un piano teorico: 
è il caso del più celebre trattato ortografico del secolo, il De ortographia 
dell’aretino Giovanni Tortelli (cfr. Donati, 2006; Tomè, 2012). Tali ri-
flessioni, tuttavia, sono ancora ben lungi dal prendere in considerazione 
il volgare. La necessità di una progressiva uniformazione delle grafie nel-
le nuove lingue non si impose, infatti, almeno inizialmente su un piano 
teorico e speculativo, quanto piuttosto su quello pratico dell’italiano in 
tipografia. Proprio con la diffusione della stampa a caratteri mobili, a par-
tire dalla fine del xv secolo, ma soprattutto nel corso del Cinquecento e 
per opera di Aldo Manuzio, ebbe inizio un lento processo di regolariz-
zazione della grafia («italiano normalizzato» lo chiama infatti Bartoli 
Langeli, 2000, p. 77): con il crescere nella società del bisogno di scrittura 
e di lettura, l’editoria diventa un’industria che ha necessità di strumenti 
linguisticamente omogenei, accettabili e – di fatto – accettati dai fruitori 
dei prodotti.

Nel corso del Cinquecento la questione della corretta grafia divenne 
centrale nel dibattito linguistico non solo italiano, ma europeo: è infatti 
in questo secolo che si è determinato un progressivo processo di sempli-
ficazione grafica (ovviamente a un livello di scrittura colta; gli scriventi 
comuni, estranei al dibattito, continuavano a scrivere con grafie quanto 
mai diverse), che portò, già verso la fine del secolo, alla creazione di siste-
mi ortografici abbastanza omogenei, nazionali (pur con tutte le cautele 
che questo aggettivo richiede) e destinati a durare – almeno nelle strut-
ture fondamentali – fino a oggi. La riflessione è, tuttavia, più pressante 
in àmbito italiano, dove più forte era sentito il problema della continuità 
con il latino. La regolabilità del volgare con precise norme e la non coin-
cidenza delle norme grammaticali volgari con quelle latine è uno degli 
aspetti maggiormente presenti nel dibattito teorico a partire dalle Regole 
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di Fortunio (1516/1999), uno dei trattati che più influenzerà le scelte or-
tografiche nel corso del Cinquecento (ad esempio, nell’indicazione delle 
serie con c geminata: braccia, faccia, ghiaccio sull’asse delle palatali; occhio, 
orecchia, vecchio su quello delle velari). Oltre alle premesse teoriche (au-
tonomia del volgare dal latino e modello da ricercare nel toscano), la trat-
tatistica successiva riprenderà da Fortunio anche alcune proposte specifi-
che, come ad esempio la distinzione tra una grafia della prosa e una della 
poesia. Fortunio, ad esempio, lo usa come criterio nel trattare dell’indica-
zione del raddoppiamento fonosintattico: «tal geminazione nella prosa 
si usa, non negli versi, perché dolcemente più corrano, perché la gemina-
zione de’ consonanti non è sanza alcuna durezza et spetialmente nell’a-
morose rime è da doversi schifare» (ivi, p. 129)17. Dolce (1550/2004), ad 
esempio, usa la stessa distinzione per giustificare le forme doppo (in prosa) 
e dopo (in poesia)18.

Non si può tuttavia scindere la questione ortografica cinquecentesca, 
tanto più nelle sue fasi iniziali, da una questione meramente letteraria: 
«il problema ortografico è […] un problema d’estetica» (Trabalza, 1908, 
p. 95). Se è vero, infatti, che di norma «la trasformazione storica del si-
stema fonematico non corrisponde a quella che si realizza in quello gra-
fematico, che in genere è sottoposto a determinazioni esterne (culturali, 
stilistiche, di gusto ecc.) operanti in senso conservativo» (Rosiello, 1966, 
p. 66), è pur vero che, per quanto riguarda nello specifico il caso italiano, 
non si è trattato di un mero sfasamento evolutivo tra i due sistemi. Lingua 
scritta e lingua parlata hanno viaggiato per secoli su binari affatto diversi. 
Ragioni storiche, politiche e culturali hanno fatto sì che alla lingua scritta 
sia stato dato spesso il ruolo di unica “bandiera” dell’italianità. Ciò ha por-
tato, di necessità, alla stabilizzazione di un sistema linguistico fortemente 
conservativo, che costituisse – nonostante l’inevitabile presenza di tratti 
discordanti o addirittura contraddittori – un quadro di riferimento univo-
co e forte al di sopra del multiforme quadro fonetico soggiacente.

Tuttavia, nonostante l’ampia teorizzazione sul piano linguistico, la 
norma – prima di imporsi tramite trattazioni grammaticali – si diffonde 
innanzitutto attraverso il modello fondamentalmente petrarchesco pro-

17. Sulla fortuna cinquecentesca di Fortunio, cfr. Marazzini (1999); Fornara (2003).
18. La stessa forma sarà interpretata in chiave municipalistica tra i grammatici senesi del 
Cinquecento (cfr. Bargagli, 1602/1976, pp. 225-7). Sui modelli grammaticali e sulla rifles-
sione linguistica di Dolce, cfr. Telve (2016).
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posto da Pietro Bembo nell’edizione aldina del Canzoniere di Petrarca del 
1501, e poi soprattutto grazie all’asse “modernizzante” Lionardo Salviati-
Vocabolario della Crusca.

I principi della grafia bembiana erano l’assimilazione dei nessi con-
sonantici latini bs, ct, mn, pt, x (tranne nei casi in cui tali grafie assol-
vessero una funzione distintiva, come nel caso di rapto ‘rapito’ rispetto 
a ratto ‘rapido’); l’uso esclusivamente etimologico dell’h; l’eliminazione 
sistematica dei nessi ch + a, o, u; l’uso dei digrammi grecizzanti ch, th, ph 
(schola, cethera, zephiro); l’uso costante del nesso ti + vocale. La scelta as-
similativa «segna un reciso distacco dalla grafia normale in quegli anni» 
(Migliorini, 1957, p. 199) e ha un peso modellizzante molto forte, visto che 
si tratta senza dubbio dell’intervento più visibile e pervasivo. È, inoltre, 
l’unico intervento che muove sull’asse di un riassestamento della grafia su 
basi fonetiche, là dove gli altri muovono su una linea essenzialmente eti-
mologica. Il modello bembiano, che si fondava su una regolamentazione 
ispirata all’autografo petrarchesco (e tesa, tuttavia, a un’omogeneità che 
un qualunque manoscritto medievale non poteva avere) aveva ispirato, 
lungo il Cinquecento, un lungo dibattito – compiuto essenzialmente sul 
fronte filologico delle edizioni degli autori antichi – tra vesti arcaicizzanti 
dei testi e normalizzazione grafica. Trasportato nella Firenze salviatesca 
del tardo Cinquecento, il dibattito aveva prodotto una risposta affatto 
diversa rispetto a quella bembiana: la sistematica esplorazione dei mano-
scritti antichi compiuta a ridosso della compilazione del Vocabolario degli 
accademici della Crusca e testimoniata oggi tanto dal Quaderno riccardia-
no quanto da alcuni spogli realizzati nella cerchia di Vincenzio Borghi-
ni19 aveva portato, innanzitutto, a una assai più approfondita conoscenza 
dell’uso grafico trecentesco toscano. Ciò aveva spinto a una progressiva 
riteorizzazione del problema chi, come Salviati, pur assumendo l’imposta-
zione arcaizzante di Bembo, ne aveva abbandonato il rigido classicismo, 
muovendo verso una prospettiva “naturalistica” di apprezzamento integra-

19. Cfr. rispettivamente Stanchina (2009) e Stanchina, Vaccaro (in corso di stampa). Si 
veda, a titolo di esempio, questa parte del giudizio su uno dei manoscritti dell’Albertano 
volgare che si legge nel Quaderno riccardiano (Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 2197): 
«Pecca sì come gli altri di quei tempi nel non raddoppiare le consonanti, et all’incontro 
– scrive il gi per ghi, il go per gio “et all’incontro” e dopo l’r si diletta spesso di raddoppiare 
la l e conguigner [sic] tre consonanti – parlla. Innanzi al g ordinariamente mette la l elgli» 
(f. 214B).
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le del fiorentino trecentesco nella varietà delle sue manifestazioni scritte. 
Tra l’altro, nell’oltre mezzo secolo trascorso dall’edizione aldina di Petrar-
ca curata da Bembo, si era imposta una prassi grafica assai più semplice, 
che rispettava il principio continuamente ribadito dai trattatisti di scrivere 
come si parla: sicché erano cadute rapidamente in disuso le lettere k, x e y 
e i digrammi grecizzanti (sostituiti dagli equivalenti c, t e f: fanno in parte 
eccezione i nomi propri come Phebo). Della proposta bembiana si erano 
imposti l’assimilazione dei nessi consonantici latini, l’uso in principio di 
parola dell’h etimologica (soprattutto là dove essa potesse avere valore di-
sambiguante, come nelle forme del verbo avere) e la preferenza per le grafie 
del tipo ti + vocale. 

Negli Avvertimenti della lingua sopra ’l Decameron, dunque, Salviati 
(1584-86/1712) si trova nell’esigenza di dover conciliare due sistemi incon-
ciliabili e opposti: la grafia antica in opposizione a quella moderna, la pro-
nuncia antica in opposizione a quella moderna. La soluzione adottata fu 
esemplare. Da un lato, fu scrupoloso il rispetto delle alternanze fonetiche 
del codice Mannelli, scelto come base dell’edizione (e dunque si alternano 
forme come priego e prego o come sanza e senza), dall’altro Salviati non esi-
tò a intervenire massicciamente sulla grafia: egli assimilò sistematicamente 
i nessi consonantici; cancellò l’h all’interno di parola, tranne nei casi in 
cui avesse valore diacritico, e la inserì invece sistematicamente nelle voci 
del verbo havere20 (oltre che in hora e huomo); scrisse sempre notizia ed 
elezione e semplificò alla sola c i digrammi sc presenti nelle forme del tipo 
bascio21. Assai pervasivo fu anche il trattamento delle consonanti intervo-
caliche, spesso raddoppiate (come in femmina) e più raramente scempiate 
(come in eterno), prendendo a fondamento la pronuncia del fiorentino 
contemporaneo. Le regole enunciate negli Avvertimenti saranno adotta-
te pressoché integralmente dagli accademici e diffuse poi su amplissima 
scala dal Vocabolario del 1612: «Nell’ortografia abbiam seguitato quasi del 
tutto quella del sopraddetto Salviati parendoci di presente non ci avere, 
chi n’abbia più fondatamente discorso» (Crusca1, 1612, p. non numerata).

Sotto l’egida dell’insegnamento di Salviati, ma spesse volte in realtà 
proponendo soluzioni autonome, gli accademici risolsero, nella gran par-
te dei casi adottando la soluzione ancora oggi in uso, molte delle questioni 

20. Sull’uso grafico di Salviati, cfr. Maraschio (1985).
21. Su forme come bascio, cfr. Loporcaro (2006).
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grafiche che erano emerse e che erano state dibattute nel corso del Cinque-
cento. Negli intendimenti dei compilatori, inoltre, il Vocabolario doveva 
rappresentare una guida sicura, dando risposte univoche alla perdurante 
situazione di incertezza. Di qui la decisione di porre a lemma una e una 
sola forma, creando una fitta serie di rimandi interni che conducessero da 
forme grafiche variamente usate (ma ritenute non accettabili) all’unica 
ritenuta legittima e corretta. L’affermazione della norma cruscante fu ra-
pidissima, tant’è che già nella terza impressione del Vocabolario (Crusca3, 
1691) gli accademici, meno pressati da urgenze normative, porranno a lem-
ma e non più confinate nei rimandi anche le varianti grafiche ancora in 
uso, sanzionandone – di fatto – una superstite ma residuale legittimità.

Oltre alle soluzioni propugnate da Salviati (e soprattutto la resa di ti + 
vocale con z), il Vocabolario stabilizzerà la doppia z per l’affricata palatale 
intensa sia sorda, sia sonora (e dunque le grafie pazzo e mezzo), privilegian-
do l’indicazione della quantità su quella della qualità, e con ciò stesso san-
cendo il tramonto di una tradizione scrittoria ben attestata nel corso del 
tardo Quattrocento e del Cinquecento, che distingueva invece la serie delle 
sorde da quella delle sonore tramite l’uso rispettivamente della doppia e 
della scempia (dunque pazzo di contro a mezo; residui di questa alternan-
za si vedono ancora, ad esempio, nell’alternanza nella grafia del cognome 
Sannazzaro/Sannazaro); del pari si affermano le soluzioni x > ss, ex > es ed 
exc- > ecc-. Anche nel settore delle consonanti doppie le scelte della Crusca 
si sono, in larghissima parte, affermate nell’italiano moderno: particolar-
mente significativi i casi (spinosissimi nel secolo precedente) di dopo, opi-
nione e roba sul fronte delle scempie e di femmina e commedia su quello del-
le geminate; notevole anche la stabilizzazione data alla b preconsonantica 
in forme come fabbrica, fabbro, labbro e – di contro – libro22.

Tuttavia è proprio questo l’àmbito in cui maggiori saranno non solo i 
cambiamenti nel corso del Seicento, ma anche le incoerenze all’interno del 
Vocabolario stesso: nonostante infatti a lemma sia fissata la forma labbra, 
nel corpo delle voci affiorano forme come labro (s.v. muso2) o oppinione (s.v. 
imbusto). Di là da questi casi, i settori in cui maggiori sono le incoerenze 
sono i medesimi del secolo precedente, ossia le serie prefissali e le scelte 
(an)etimologiche. Anche nel caso in cui più forte è il modello salviatesco, 

22. Sulla norma grafica fissata nella prima impressione della Crusca, cfr. Mura Porcu 
(1982); Coluccia (2014).
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quello del raddoppiamento dopo i prefissati in sopra-, non manca a lemma 
un sopradetto (contraddetto, poi, dai sopraddetto delle definizioni). Anche 
nell’ampia serie dei prefissali con a- viene preferita di solito l’entrata con la 
doppia, anche per casi che erano stati tra i più incerti (ad esempio, avven-
tura o avvicinare), non mancano casi di scempia (adentro o aringa), casi di 
incoerenza (agguato a lemma, ma aguato nella definizione, ad esempio s.v. 
guato), casi addirittura di lemma doppio (addivenire e adivenire). 

Molte forme con doppia non etimologica non si sono invece affermate, 
come diffinire (ma difinire è usato nelle definizioni, ad esempio s.v. cir-
conscrivere), ommettere, proccura e proffilo, e così molti dei prefissati in in- 
(innabissare, innamicare, innannellare, innasprire ecc.). Del pari in molti 
altri casi si è affermata invece la forma con la doppia: comento, gramatica, 
imagine, scelerato, uficio.

La norma grafica fissata dalla Crusca, pur tra (pochi) ripensamenti e 
(pochissime) modifiche, si è rapidamente imposta ed è divenuta model-
lo: la cristallizzazione del sistema grafico è dunque avvenuta lontano dalla 
trattazione grammaticale, che – tranne che in pochi periodi – si è limitata 
a rade indicazioni o a vagheggiati (ma mai attuati) progetti di riforma (per 
cui cfr. par. 6).

La sostanziale irrilevanza della grammaticografia italiana nella definizio-
ne, nell’indirizzo e nella normazione dell’ortografia emerge d’altronde con 
singolare chiarezza là dove si guardi al successo arriso invece alle norme pra-
tiche additate da Migliorini, Folena (1954/2015) ed elencate in Marazzini 
(2015, pp. xxix-xxxii): è il caso già citato del plurale dei nomi in -cia e in 
-gia, della conservazione dell’articolo nelle citazioni dei titoli («nei titoli di 
libri, di giornali o di riviste, di regola l’articolo non si scrive con la maiuscola 
e si preferisce di solito incorporarlo nella preposizione articolata»; Miglio-
rini, Folena, 1954/2015, p. 32), dell’uso dell’apostrofo nelle forme imperati-
ve da’, di’, fa’, sta’, va’, dell’uso della d eufonica nelle congiunzioni e e o solo 
davanti a vocale uguale, cui si può aggiungere quello di segnare con una sola 
i il plurale dei nomi in -io (e dunque gli studi, e non studii, studj o studî).

2. Il caso delle vocali: aperte e chiuse

Conseguentemente le grammatiche italiane mostrano un’attenzione ai 
fatti grafici e fonetici solo in pochi e ben determinati momenti della storia 
linguistica italiana, a partire dall’Unità, con una selezione dei casi trattati, 
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un modo di trattarli e l’esemplificazione con cui trattarli il cui modello è 
individuabile nella Grammatica di Giannettino (Collodi, 1883): e quindi 
pronuncia aperta o chiusa della e e della o, pronuncia occlusiva o affricata 
della c e della g, pronuncia sorda o sonora della s e della z, uso della j e della 
q, uso dell’h in principio di parola, mantenimento della i come mero se-
gno grafico, (ab)uso delle doppie23, divisione in sillabe e uso degli accenti. 

La pervasività del diffusissimo modello (operativo e pratico) proposto 
da Collodi è evidente nelle grammatiche e negli strumenti successivi, che 
di volta in volta denotano il paradigma di riferimento. Si vedano qui gli 
esempi forniti per quanto riguarda l’opposizione tra ó e ò:
– Collodi (1883, pp. 14-5): bótte/bòtte, cógli (prep.)/cògli, cólto/còlto, 
fóro/fòro, fósse/fòsse, pósta/pòsta, rócca/ròcca, sórta/sòrta, tócco/tòcco, 
tórta/tòrta, tórvi/tòrvi, vólto/vòlto, vóto/vòto ‘vuoto’.
– Battaglia, Pernicone (1951, pp. 23-4): bótte/bòtte, cólto/còlto, cóppa/
còppa, córso/còrso, fóro/fòro, fósse/fòsse, indótto/indòtto, pórsi/pòrsi, 
pósta/pòsta, rócca/ròcca, scópo/scòpo, sórta/sòrta, vólgo/vòlgo, vólto/
vòlto.
– Migliorini, Folena (1954/2015, pp. 38-9): accórsi/accòrsi, bótte/bòt-
te, cógli (prep.)/cògli, cólto/còlto, cóppa (‘salume’)/còppa, córso/còr-
so, fóro/fòro, fósse/fòsse, indótto/indòtto, mózzo/mòzzo, pórsi/pòrsi, 
pósta/pòsta, rócca/ròcca, rósa/ròsa, scórsi/scòrsi, sórta/sòrta, tócco/tòc-
co, vólgo/vòlgo, vólto/vòlto.
– Dardano, Trifone (1985, p. 389): cólto/còlto, córso/còrso, fóro/fòro, 
fósse/fòsse, mózzo/mòzzo, pórci/pòrci, póse/pòse, scórta/scòrta, sórta/
sòrta, vólto/vòlto.
– Serianni (1988, cap. 1, par. 18): accórse/accòrse, bótte/bòtte, cólto/còl-
to, conservatóri/conservatòri, córso/còrso, fóro/fòro, fósse/fòsse, pórci/
pòrci, póse/pòse, vólto/vòlto.

23. Si noti, tuttavia, che in questo caso la stragrande maggioranza delle grammatiche 
segnala solamente il problema senza offrire uno specimen di risoluzione di singoli casi e 
limitandosi a rimandare all’uso del vocabolario nei casi dubbi. Anche Migliorini, Folena 
(1954/2015, p. 16) propongono in prima battuta il ricorso al vocabolario (che «può darti 
consiglio in tutti i casi»), ma non rinunciano poi a un’ampia esemplificazione, arricchita 
spesso di norme generali, come nel caso di -agine/-aggine («secondo che, levando alla 
parola questa terminazione, ti rimanga un pezzo che significa qualcosa oppure no»; ivi, 
p. 17), delle «norme generali» (ivi, pp. 19-20), dei raddoppiamenti nelle parole univer-
bate il cui primo componente sia originariamente ossitono (caffellatte), dopo contra e 
sopra, dopo re- e ri- e fra-.
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– Sensini (1997, p. 85): bótte/bòtte, cólto/còlto, córso/còrso, fóro/fòro, 
fósse/fòsse, pórsi/pòrsi, pósta/pòsta, rócca/ròcca, rósa/ròsa, vólgo/vòlgo, 
vólto/vòlto.
– Maconi (2016, p. 38): accórse/accòrse, cólto/còlto, córso/còrso, fóro/
fòro, pórci/pòrci, póse/pòse, pósta/pòsta, sórta/sòrta, vólgo/vòlgo, vólto/ 
vòlto.

Mentre tuttavia in Collodi (1883) lo scorretto uso del timbro della vo- 
cale era pesantemente stigmatizzato, pur con la consueta leggerezza di 
tono («ora se per ignoranza tu pronunziasi mezzo coll’e largo, l’amico 
avrebbe tutto il diritto di domandarti – “Tornasti a casa mezzo? o l’altra 
metà dove l’avevi lasciata?”»; ivi, p. 14; si noti tra l’altro che, nel caso spe-
cifico, le parole differiscono anche per il tratto di sonorità della z), nelle 
grammatiche scolastiche novecentesche si ha la semplice constatazione del 
valore oppositivo di e e o aperte e chiuse, sulla base del principio, di nor-
ma taciuto, che la neutralizzazione dei due gradi «anche se produce un 
inevitabile impoverimento della nostra lingua, non è grave, perché rientra 
nelle tendenze livellatrici e omologatrici dell’uso linguistico» e che, con-
seguentemente, la distinzione «deve essere conservata e rispettata quando 
costituisce un tratto distintivo» (Sensini, 1997, p. 19), ma sia fondamen-
talmente inutile in tutti gli altri casi.

Questo principio della necessità del mantenimento del valore aperto/
chiuso «almeno nei casi in cui due parole si distinguono solo per il diverso 
grado di apertura» è proposto anche in Patota (2006), che tuttavia inqua-
dra la diversa distribuzione delle aperte e delle chiuse nel panorama delle 
varietà locali di italiano: 

questa distinzione […] è ben presente nell’Italiano parlato in Toscana e nell’Italia 
centrale, mentre assume caratteri diversi in altre regioni. In gran parte dell’Italia 
settentrionale si ha la e chiusa di pera in molte parole che nella pronuncia standard 
richiederebbero la e aperta di caffè […]; in Sicilia e in gran parte della Calabria si ha 
la o aperta di porta in molte parole che nella pronuncia standard richiederebbero 
la o chiusa di ora (ivi, p. 9).

Nella gran parte delle grammatiche, dunque, l’indicazione delle possibili-
tà oppositive si limita a semplici esemplificazioni, siano esse di un singolo 
caso con valore generico (ad esempio, fóro/fòro e pésca/pèsca in Bonfante, 
Ferrero, 1979, p. 13, o bótte/bòtte e pésca/pèsca in De Rienzo, 2006, p. 15) 
oppure affermazioni secche («Le vocali e e o hanno due suoni; uno aperto 
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come nelle frasi “Mi piacciono le pèsche – Mio fratello ha fatto a bòtte con 
un suo amico” e uno chiuso come nelle frasi: “Mi piace andare a pésca – Il 
vino è conservato in una bótte di legno”»; Brasca, Fioroni, 2000, p. 40) 
oppure liste esemplificative più o meno ampie. Il dato più rilevante è tut-
tavia che pochissime sono le grammatiche che tentano di superare un ap-
proccio meramente esemplificativo e si propongono invece di fornire dei 
criteri, almeno di massima, per l’uso delle vocali aperte o chiuse. Sensini 
(1998, p. 84) anzi conclude sorprendentemente che «nella realtà della lin-
gua orale […] la distinzione tra pronuncia aperta o chiusa delle due vocali 
non esiste. In genere, il suono aperto o chiuso è rispettato solo dai toscani, 
che lo sentono istintivamente, e dagli attori, che apprendono a riprodurlo 
per motivi professionali».

Battaglia, Pernicone (1951, pp. 20-2), ad esempio, esplicitano il criterio 
etimologico di base per cui dalla ĭ e dalla ē latina derivano parole con é 
e dalla ŭ e dalla ō parole con ó mentre dalle ĕ e ŏ derivano parole con è 
o ò, talvolta dittongate «quando la vocale […] viene a chiudere la sillaba 
propria» (ivi, p. 21); tale pronuncia, però, «si verifica quando la parola ha 
una storia continua e “popolare”» (ibid.), mentre le parole a trafila dotta 
presentano sempre vocale aperta. Una strada ancor più attenta è quella, ad 
esempio, di Maiden, Robustelli (2000): o seguito da consonante (tranne 
nn) è sempre chiuso; la o finale accentata è sempre aperta; in ie e uo la voca-
le è sempre aperta; e e o sono pronunciate aperte «in words which belong 
to the sphere of “learned”, “religious”, “scientific”, “technical”, “intellectual” 
vocabulary» (ivi, p. 8).

Poche grammatiche, e mai le grammatiche scolastiche, forniscono mo-
delli schematici generali per la pronuncia di e e di o aperte o chiuse: cfr., ad 
esempio, Serianni (1988, cap. 1, parr. 117-120).

3. Sorde o sonore: la s

La mancanza di un modello linguistico condiviso appare particolarmente 
evidente nel caso della s scempia, in cui la pronuncia sorda o sonora ha va-
lore solo distintivo «in un numero così basso di coppie unidivergenti che 
taluno ha dubitato della fonematicità di /z/» (Serianni, 1988, cap. i, par. 
124; i casi di coppia minima sono ricordati da Muljačić, 1972, pp. 47-8). La 
bipartizione (solo toscana) è così normata dal DOP (p. xliii):
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L’s è sorda […] se è iniziale di parola davanti a una vocale, se è preceduta da una 
consonante (sorda o sonora), se è finale di parola, se è seguita da una consonante 
sorda; è invece sonora […] se seguita da una consonante sonora. Soltanto se è 
scempia in mezzo a due vocali nell’interno d’una parola, l’s può avere secondo i 
casi il suono sordo o quello sonoro.

Il DOP, inoltre, divide i casi di s sorda e sonora (cfr. ivi, tab. pp. l-li). Si 
ha dunque s sorda quando è l’iniziale di un secondo componente (affittasi, 
qualsiasi); in -ese (cinese) e i suoi derivati (cineseria); in -esi, -ese, -esero, -eso, 
-osi, -ose, -osero, -oso desinenze del passato remoto e del participio passato; 
in -oso e -osa suffissi (generoso) e derivati (generosità) e in alcune parole 
isolate non predicibili (ad esempio, casa, chiesi, chiusi, cosa, così, mese, naso, 
peso, Pisa, posare, qualcosa, rasi, rimasi, risi, socchiusi, sorrisi). È invece so-
nora quando è parte del radicale di una parola (medesimo, viso); quando è 
finale di prefisso (bisunto), in -asi, -ase, -asero, -aso, -isi, -ise, -isero, -iso, -usi, 
-use, -usero, -uso desinenze del passato remoto e del participio passato; in 
-èsimo (cinquecentesimo) ed -ésimo (cristianesimo).

Le indicazioni presenti nelle grammatiche sono tuttavia le più varie, e 
anche i manuali di ortoepia non sempre accolgono la norma toscana (cfr., 
ad esempio, Camilli, 1965, p. 77). Nelle grammatiche scientifiche le indi-
cazioni coincidono con quelle del DOP (cfr. Dardano, Trifone, 1985, pp. 
390-1) o se ne discostano lievemente, come nel caso di Maiden, Robustelli 
(2000, p. 9), che orientano verso una pronuncia sorda: «s is pronounced 
[s]» con alcune eccezioni, prima tra tutte se si trova davanti a consonante 
sonora; in alcuni casi non predicibili la corretta pronuncia è sonora. Mai-
den, Robustelli (ibid.) tendono a dare generiche indicazioni, ancorché li-
mitate al solo àmbito del vocabolario tecnico, scientifico e religioso, in cui 
la pronuncia di s tende a essere sonora (psicosi, filosofo, quaresima, Gesù). 
Viene comunque segnalata anche la generalizzata pronuncia macroregio-
nale di [z] nell’Italia settentrionale (evidenziando che questa realizzazio-
ne sta guadagnando terreno perché sentita come sociolinguisticamente 
alta) e di [s] nell’Italia mediana e meridionale. Battaglia, Pernicone (1951, 
p. 31) concludono che i foni alternano «senza che si possa stabilire una 
regola»24.

24. La testimonianza è tuttavia significativa, perché attesta una delle poche dinamiche 
fonetiche settentrionalizzanti e non romanizzanti affermatesi nel secondo dopoguerra. 
Battaglia, Pernicone (1951, p. 32) notavano infatti che «generalmente nell’italiano comu-
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Nelle grammatiche scolastiche le indicazioni sono invece verso una 
pronuncia sempre sonora: si veda, ad esempio, Centra et al. (2010, p. 53: 
s sonora «generalmente quando si trova tra due vocali»)25. Tale indica-
zione procede senz’altro dalla regola empirica enunciata da Fiorelli (1951,  
p. 85), che prevede che la s intervocalica sia sempre sonora, con tre eccezio-
ni: nelle parole composte; per le tre voci casa, cosa e così; per i suffissi -ese, 
-eso, -oso (la stessa regola è indicata in Patota, 2006, p. 9).

4. La scrizione dell’accento

Se l’indicazione degli accenti sulle parole nello scritto risulta tra le parti 
più stabili e più uniformemente trattate nella grammaticografia italiana, la 
sezione sulla posizione dell’accento nelle parole è tra quelle in cui il tratta-
mento maggiormente si dicotomizza tra grammatiche di consultazione e 
grammatiche scolastiche. Per quanto riguarda la forma di accento da usare, 
a partire da Camilli (1965, pp. 119, 183-6) si è imposto lo schema à, è, é, ì, ò, 
ó (usabile ovviamente solo all’interno di parola), ù26.

Sul primo fronte sono, infatti, costantemente indicati come da scri-
vere obbligatoriamente accentate le parole ossitone, i monosillabi con 
possibili omografi (ché ‘perché’, dà ‘verbo’, là ‘avverbio’, lì ‘avverbio’, né 
‘congiunzione’, sé ‘pronome’, sì ‘avverbio’, tè ‘sostantivo’, dì ‘sostantivo’)27 
e i polisillabi composti con monosillabi che, usati da soli, non portano 
accento grafico (tre, re, blu, su: dunque ventitré e non ventitre; viceré e 
non vicere; biancoblù e non biancoblu; tiramisù non tiramisu). Disac- 
cordi si riscontrano invece sull’uso di sé stesso accentato o no: a parti- 

ne si fa sentire sempre meno la s sonora, e si va adottando una pronunzia intermedia, che 
tende verso s sorda».
25. Semplificando oltremisura i termini della questione, Sensini (1998, p. 86) generalizza 
la pronuncia sonora a tutte le s intervocaliche. Significativamente nella versione ampia 
(Sensini, 1997, p. 26) tale affermazione è sfumata con un «ma sono frequenti anche i casi 
di s intervocalica sorda».
26. Le forme í e ú godono comunque di una certa diffusione in quanto usate tradizional-
mente dalla casa editrice Einaudi; cfr. Gheno (2016, p. 55).
27. Non vi è invece accordo sulla scrizione accentata della forma do ‘verbo’ per differen-
ziarla dalla nota musicale: Sensini (1998, p. 105) ammette la forma accentata, ritenuta in-
vece «superflu[a]» da Serianni (1988, cap. i, par. 177) e sostanzialmente inutile da Patota 
(2006, p. 19: «nessuno confonderebbe questi due do, così come nessuno confonde il re di 
Spagna con il re bemolle»); «io do, non io dò» per Renzi (2012, p. 179).
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re da Serianni (1988)28 sempre più grammatiche hanno prescritto l’ac-
cento (cfr. Asnaghi et al., 1996; Sensini, 1998), mentre la gran parte si 
limita a indicarlo come facoltativo (ad esempio, Dardano, Trifone, 1995; 
Patota, 2006)29. 

Quanto alle questioni fonetiche, invece, da un lato le grammatiche di 
consultazione (ad esempio, Serianni, 1988, cap. 1, parr. 170-189; Maiden, 
Robustelli, 2000, pp. 17-8)30, anche di impianto fondamentalmente divul-
gativo (ad esempio, Coletti, 2015, pp. 37-41), affrontano il problema cer-
cando di fornire un panorama di soluzioni e tavole di pronunce corrette/
errate; dall’altro vi sono le grammatiche scolastiche, la cui indicazione è, di 
norma, «basta consultare il dizionario» (Sensini, 1998, p. 105).

5. Tra demotivazione normativa e ortografia prescrittiva

Gli anni Cinquanta e ancor di più gli anni Sessanta hanno visto progres-
sivamente una svalutazione del problema della grafia nei testi scritti. Ciò 
è avvenuto principalmente sulla scorta della pedagogia di don Lorenzo 
Milani, che tendeva a sminuire il marchio d’infamia dell’errore ortogra-
fico in favore di una correzione e di una valutazione che fosse anche e 
soprattutto uno strumento di lavoro: non dunque svalutazione dell’erro-
re in sé31, ma inquadramento in una dinamica educativa fondata sull’in-
clusione. Le proposte di don Milani – in parte riproposte nelle tesi del 
giscel (1975) e dai decreti delegati del 1974, dalla scheda di valutazione 
del 1977 e dai programmi per la scuola media inferiore del 1979 – hanno 
portato non tanto a una radicale modifica delle grammatiche scolastiche 

28. «Senza reale utilità la regola di non accentare sé quando sia seguito da stesso o me-
desimo, giacché in questo caso non potrebbe confondersi con la congiunzione: è prefe-
ribile non introdurre inutili eccezioni e scrivere sé stesso, sé medesimo» (Serianni, 1988, 
cap. 1, par. 177).
29. Nella lessicografia le indicazioni sono invece maggiormente orientate verso la forma 
accentata: se stesso è usato solo nel GDLI, mentre Treccani e Zingarelli optano per la forma 
accentata. Dichiaratamente contrario all’omissione dell’accento è il DOP.
30. In cui vengono bollati con la croce di arcaismo adùla, evapòra, sèpara, travìa, valùta, 
leccornìa, sanscrìto, scandinàvo e persino toponimi e antroponimi come Nuòro e Salgàri.
31. Si vedano annotazioni nelle lettere come «Metti la i a sciemo e sciena. Che ti salta in 
mente?» (Milani, 1977, p. 253). Sull’esperienza educativa in àmbito linguistico di don 
Milani, cfr. Bencivinni (2004).
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(d’altronde quasi tutte allineate, almeno a livello di istruzione primaria, 
su un modello di imitazione della forma corretta della parola), quanto 
piuttosto, andando molto al di là delle intenzioni dei proponenti, a una 
sorta di demotivazione normativa sugli aspetti puramente ortografici, 
tanto su quelli paragrafematici (apostrofi e accenti)32, quanto – più re-
centemente – anche su quelli grafematici (basti ricordare, per tutti, la so-
vraestensione della scrizione x per ‘per’ anche a contesti diversi da quelli 
del “parlar spedito”). 

D’altronde, la trattazione degli aspetti grafici e fonematici dell’italiano 
è oggi una delle più disomogenee all’interno delle grammatiche scolasti-
che, in cui si passa da accenni limitati per lo più a mere indicazioni sull’uso 
degli accenti, degli apostrofi e delle doppie a casi in cui interi volumetti 
sono dedicati alla grafia e alla fonetica (come Frati, Gelli, Pugi, 2010, alle-
gato a Centra et al., 2010).

6. Proposte di riforma del sistema ortografico

Se – come si è detto – la norma grafica è rimasta, sostanzialmente, quel-
la fissata nel Cinquecento, è esistita una lunga tradizione di tentativi di 
riforme o razionalizzazioni della grafia e dell’alfabeto: questi progetti 
attraversano l’intero arco cronologico della grammaticografia italia- 
na, da Leon Battista Alberti fino ad Alfredo Panzini, e paiono usciti 
dall’uso solamente con l’affermazione di una scolarizzazione pervasiva, 
che ha – di fatto – cristallizzato le forme grafiche elette dalla tradizione 
letteraria e fatte proprie dalla scuola postunitaria. D’altronde, con raris-
sime eccezioni (e non del tutto significative per il Quattro e il Cinque-
cento, in cui il confine tra grammatica e trattato di lingua è assai labile), 
andrà notato che tutte le proposte di riforma elaborate tra Otto e Nove-
cento sono avanzate in sedi teoriche diverse dalle grammatiche: trattati 
orientati verso la lessicografia (come nel caso di Gherardini, 1849) o veri 
e propri progetti di riforma rivolti in prima battuta a studiosi di lingua e 

32. Come nota infatti giustamente Gheno (2016, p. 54): «quando impariamo a scrivere, a 
scuola, tendiamo a tracciare, soprattutto nel corsivo, un accento indistinto, “a barchetta”; 
quando si passa alla scrittura elettronica, molti hanno difficoltà a distinguere tra i due 
accenti».
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dirigenti scolastici (come nel caso delle proposte di Pier Gabriele Goida-
nich e della Società ortografica italiana, fondata nel 1910; cfr. Goidanich, 
1910; Frisoni, 1907; 1910); lo stesso Goidanich, del resto, nella sua Gram-
matica italiana ad uso delle scuole (Goidanich, 1918) segue il sistema gra-
fico tradizionale.

I tentativi di riforma sono tutti orientati su due correnti opposte: da 
un lato quella, sparuta, degli etimologisti; dall’altra quella, ben più am-
pia e operante in un arco di tempo assai più lungo, dei fonetisti (cfr. Ma-
raschio, 1993, p. 211). I primi sono una scarna minoranza ma persistono 
ancora nell’Ottocento. È il caso della proposta di riforma di Giovanni 
Gherardini (1849), il quale, in pieno spirito nazionalistico e preunitario, 
propugnava una rimodulazione della grafia italiana basata sul riconosci-
mento delle radici latine, in particolare sulla disambiguazione degli omo-
grafi come millio ‘unità di misura’ contro miglio ‘pianta’ e nella scrizione 
delle doppie, almeno per i casi ancora non cristallizzati, come commodo e 
dubio. Le parole appartenenti a una medesima famiglia etimologica, inol-
tre, dovevano essere uniformate nella resa grafica, con serie come fusione, 
fuso e – dunque – anche fundere.

Sul fronte opposto muoveva la ben più ampia schiera dei fonetisti, le 
cui proposte di riforma rappresentano una costante nella storia della gra-
fia italiana. Il loro intento si può riassumere in un’ideale corrispondenza 
biunivoca tra segno e suono, realizzata con soluzioni diverse (introdu-
zione di nuovi segni alfabetici, di lettere provenienti dall’alfabeto greco 
o da altri alfabeti non latini). Il primo a proporre l’uso per il volgare di 
un “alfabeto fonetico” fu Leon Battista Alberti (1440/1996), che nella 
cosiddetta Grammatichetta33 propose lo schema di un nuovo alfabeto, 
privo di molti grafemi latini (in particolare dell’h) e provvisto, invece, 
di grafemi nuovi per rappresentare i gradi aperti e chiusi delle e e della 
o, la z sorda e la z sonora e per distinguere per mezzo di un solo grafema 
la c e la g velare da quella palatale. Il nuovo alfabeto proposto da Alberti 
rispondeva sì anche ad astratte esigenze speculative (mostrare – in ultima 
analisi – l’autonomia completa del volgare dal latino, secondo una via 
ideologica assai battuta in tutta la grammaticografia europea tra tardo 
Quattrocento e Cinquecento), ma anche all’uso in una concreta prassi 
scrittoria.

33. Sulle teorie linguistiche di Alberti, cfr. Patota (1999).
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Le proposte di riforma successive investiranno pressoché senza ec- 
cezioni gli stessi problemi individuati da Alberti: e dunque la mancata 
individuazione del grado di apertura vocalica per e e o; la mancata di-
stinzione della differenza tra s e z sorde e sonore, tra i e u vocali e le 
corrispettive semiconsonanti; il problema dei digrammi e dei trigram-
mi, e dunque la mancata corrispondenza grafema-fonema. In questo pa- 
norama Trissino, nel 1524, fu il primo e più avanzato riformatore (e an-
che l’unico le cui teorie ebbero una qualche fortuna; cfr. Maraschio, 
1993, pp. 214-6). 

Le proposte del letterato vicentino consistono anzitutto nell’intro-
duzione delle lettere greche ε e ω per indicare la e e la o aperte, distinte 
così dalle chiuse (che mantenevano la forma latina); l’uso di ζ (all’inizio 
di parola) e ç (all’interno di parola) per indicare la z sonora; tra i vocale e j 
semiconsonante e tra u e v. Le critiche ricevute dai toscani (e in particolare 
da Claudio Tolomei nel Polito) portarono Trissino a ripensare profonda-
mente alla proposta, cedendo anche a dubbi di natura filologica. Nel 1529, 
dunque, l’alfabeto apparve in una forma profondamente modificata, con 
quattro innovazioni principali: innanzitutto l’uso di ∫ per indicare la s so-
nora; di ki per la sequenza “ch + semivocale” (kiaro) e di lj per la laterale 
palatali (filjo). Ma l’innovazione principale fu rappresentata dalla modifi-
ca nell’uso dell’ω, che passò dal rappresentare la o aperta al rappresentare 
la o chiusa, in base alla convinzione che quella dovesse essere la pronuncia 
originaria greca34.

Il lavoro di Trissino fu ripreso e ampliato, nella pratica dell’edizione 
delle Lettere, da Claudio Tolomei (1544), il quale applica tuttavia un si-
stema di distinzione – l’alternanza di carattere tondo e corsivo – che è 
essenzialmente tipografico.

Ben più articolata fu invece la proposta (anch’essa priva di ricadute 
effettive) di Giorgio Bartoli, che nel suo libro Degli elementi del parlar 
toscano (1584) portò alle estreme conseguenze la ricerca di una biunivoca 
corrispondenza tra lettera e suono. I segni che Bartoli propone sono dun-

34. Quest’ultima modifica contribuì, molto probabilmente, al definitivo fallimento della 
riforma trissiniana: da un lato, infatti, l’uso di ω per o chiusa avrebbe portato a una pro-
liferazione di lettere greche nelle stampe (mentre l’intervento sarebbe stato assai meno 
pervasivo se si fosse mantenuto l’uso per o aperta); dall’altro veniva meno il parallelismo 
con ε e il «rapporto di iconicità» (Trissino, 1529/1986c, p. xxii) tra apertura grafica e 
apertura fonetica.
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que 35, corrispondenti non solo ai fonemi dell’uso toscano ma anche alle 
varianti combinatorie (come la n velare): in parte Bartoli riprende i segni 
dell’alfabeto greco (la ε per indicare la e chiusa; ma propone anche il χ per 
rappresentare la forma con gorgia del tipo dico, anche se preferisce alla fine 
l’indicazione con q). 

Con la fine del Cinquecento e con l’affermazione di una grafia “moder-
na” di base salviatesca e cruscante, le proposte di riforma in senso foneti-
stico vennero meno. Solo con il riaffioramento, in epoca postunitaria, di 
una questione della lingua – e questa volta di una lingua dell’uso, e dunque 
con il superamento di quella scissione sempre presente nella teorizzazio-
ne grammaticale tra lo scritto e il parlato – si ebbero nuovamente delle 
proposte in questo senso, come ad esempio L’ortografia razionale per la 
lingua e pei dialetti d’Italia di Francesco Sabatini (1888), articolata in ben 
settantadue segni35, o come la ben più razionale proposta avanzata da Po-
licarpo Petrocchi a partire dal Nòvo dizionàrio universale (1887-91, su cui 
cfr. Manni, 2001), che tornava ai pochi punti realmente problematici già 
indicati da Alberti: rappresentazione di e e o aperte, della sonorità di s e 
z, del grado velare di c e g. Anche le proposte di Petrocchi – come quelle 
ancor più blande di Alfredo Panzini (indicazione dell’accento su tutte le 

35. Intorno alla figura di Sabatini si sviluppa alla fine dell’Ottocento un ampio dibat-
tito sulla grafia dei dialetti, in particolare in seguito alla pubblicazione della Raccolta di 
dialetti italiani, curata da Zuccagni Orlandini (1864) e dei Parlari italiani in Certaldo 
di Papanti (1875): a essere contestata è soprattutto, per la prima opera, la mancanza di 
una grafia «comune e uniforme» (Sabatini, 1888, p. 20); per la seconda, gli appunti si 
concentrano invece sulla «superfluità dei segni, cioè le lettere parassite» (ivi, p. 21). 
L’attenzione di Sabatini si concentrò poi sul romanesco, sulla scia del dibattito segui-
to alla pubblicazione dell’edizione dei sonetti di Giuseppe Gioachino Belli da parte 
di Luigi Morandi (Belli, 1886-89), il quale seguì scrupolosamente il complesso sistema 
grafico elaborato dal poeta: uso di sc sia per la rappresentazione della c intervocalica 
(pesce ‘pece’) sia per la rappresentazione della sibilante palatale (pesce ‘pesce’; in realtà 
la scrizione belliana matura è pessce); uso di z per indicare la s postconsonantica in po-
sizione fonosintattica (er zole ‘il sole’); indicazione del raddoppiamento del gruppo gn 
con il raddoppiamento della g (maggnera ‘maniera’); mancata distinzione tra z sorda e 
sonora; mancata distinzione del grado di apertura delle vocali; raddoppiamento della j 
in parole come fijo (per cui Sabatini propone la scrizione fio). Sulla grafia del romanesco, 
cfr. Vaccaro (2011). Tentativi normativi per la grafia del dialetto sono stati in anni recenti 
operati anche in area veneta (Grafia veneta unitaria, 1995), incontrando tuttavia ampie 
resistenze, e – precedentemente – in area abruzzese (cfr. Giammarco, 1958) e siciliana 
(cfr. Piccitto, 1947).
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parole sdrucciole e su tutte le e e le o toniche; cfr. ora Panzini, 1982; la 
proposta – ripresa anche da Migliorini, Folena, 1954/2015, pp. 36-44 ebbe 
ancora cattiva sorte) – non hanno avuto fortuna.

In ultima analisi, come notava già Trabalza, le uniche riforme ortogra-
fiche compiute nella lingua italiana sono quelle di Bembo e (in seconda 
battuta e su quella scia) della Crusca e di Salviati: riforme che partivano, 
muovevano e si sviluppavano su un piano retorico che «poco o punto toc-
cando le questioni ortografiche, lasciava in questo a ognuno la sua liber-
tà» (Trabalza, 1908, p. 100).
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București.

cârstea-romașcanu (1976) = mihaela c.-r., Corso di morfosintassi della lingua 
italiana contemporanea, Tipografia Universității, București.

cârstea-romașcanu (1980) = mihaela c.-r., Gramatica practică a limbii italie-
ne, Editura Științifică și Enciclopedică, București.

casanova herrero, calvo rigual (2013) = emili c. h., cesareo c. r. (a cura 
di), Actes del 26é Congrés de Lingüística i Filologia Romàniques (València, 6-11 de 
setembre de 2010), W. de Gruyter, Berlín, 8 voll.

casapullo (2011) = rosa c., A proposito dei libri di testo. Qualche appunto e alcune 
suggestioni, in U. Cardinale (a cura di), A scuola d’italiano a 150 anni dall’Unità. 
Più lingua più letteratura più lessico: tre obiettivi per l’italiano d’oggi nella scuola 
secondaria superiore, il Mulino, Bologna, pp. 117-25.

castellani (1952) = arrigo c., Nuovi testi fiorentini del Dugento, Sansoni, Firen-
ze, 2 voll.

castellani (1999) = arrigo c., Da sè a sei, ora in Id., Nuovi studi di filologia italia-
na e romanza (1976-2004), a cura di V. Della Valle et al., Salerno Editrice, Roma 
2009, pp. 581-93.

castellani (2000) = arrigo c., Grammatica storica della lingua italiana, vol. i, 
Introduzione, il Mulino, Bologna.

castelvetro (1563/2004) = lodovico c., Giunta fatta al ragionamento degli ar-
ticoli et de’ verbi di messer Pietro Bembo, a cura di M. Motolese, Antenore, Roma-
Padova.

catarsi (1990) = enzo c., Storia dei programmi della scuola elementare (1860-1985), 
La Nuova Italia, Firenze.

catricalà (1991) = maria c., Le grammatiche scolastiche dell’italiano edite dal 1860 
al 1918, Accademia della Crusca, Firenze.

catricalà (1994) = maria c., La grammatica di Giannettino: tra norme e usi 
linguistici dell’Italia postunitaria, in F. Tempesti (a cura di), Scrittura dell’uso al 
tempo di Collodi, Atti del Convegno, Pescia, 3-4 maggio 1990, La Nuova Italia, 
Firenze, pp. 83-94.

catricalà (1995) = maria c., L’italiano tra grammaticalità e testualizzazione. Il 
dibattito linguistico-pedagogico del primo sessantennio postunitario, Accademia del-
la Crusca, Firenze.



446 storia dell’italiano scritto

cauro (1845) = andrea c., Corso di sintassi ragionata e pratica della lingua italiana, 
Raimondi, Napoli.

cauro (1849) = andrea c., Corso di grammatica ragionata e pratica della lingua 
italiana, Del Vecchio, Napoli, 2 voll.

cavalcanti (1559) = bartolomeo c., La retorica, Gabriel Giolito de’ Ferrari, Ve-
nezia.

ceccherini (2010) = irene c., La cultura grafica di Andrea Lancia, in “Rivista di 
Studi danteschi”, x, pp. 351-67.

cella (in corso di stampa) = roberta c., Grammatiche narrative della seconda 
metà dell’Ottocento, in “SGI”, xxxv.

Censimento 1861 = Censimento generale (31 dicembre 1861), vol. iii, Popolazione, a cura 
del ministro d’Agricoltura, Industria e Commercio, Tipografia letteraria e degli 
ingeneri, Firenze 1866.

centra et al. (2010) = maria c. et al., Il nostro italiano, vol. A, Fonologia, ortografia, 
morfologia, lessico, Mursia, Milano.

cerutti (1833) = angelo c., A New Italian Grammar; or, a Course of Lessons in the 
Italian Language, Sherwood, Gilbert and Piper, London (1a ed. 1828).

cerutti (1839) = angelo c., Grammatica filosofica della lingua italiana, Tipografia 
Marini, Roma.

cesarotti (1785/1969) = melchiorre c., Saggio sulla filosofia delle lingue, a cura 
di M. Puppo, Marzorati, Milano.

charpin (1988) = françois c., La notion de phrase: l’héritage des anciens, in I. 
Rosier (éd.), L’héritage des grammairiens latins de l’Antiquite aux Lumières, Actes 
du Colloque de Chantilly, 2-4 septembre 1987, Societé pour l’Information Gram-
maticale, Paris, pp. 57-68.

chervel (2006) = andré c., Histoire de l’enseignement du français du xviie au xxe 
siècle, Retz, Paris.

chevalier (1968) = jean-claude c., Histoire de la syntaxe. Naissance de la notion 
de complément dans la grammaire française (1530-1750), Librairie Droz, Genève.

chiaja (1824) = saverio c., Gramaticella della lingua italiana, Angelo Trani, Na-
poli.

chiosso (1997) = giorgio c., Il libro per la scuola tra Otto e Novecento, in Id. (dir.), 
teseo. Tipografi e editori scolastico-educativi dell’Ottocento, Editrice bibliografica, 
Milano, pp. xi-xxviii.

chomsky (1969-70) = noam c., Saggi linguistici, Boringhieri, Torino, 3 voll.
chomsky (1970a) = noam c., Aspetti della teoria della sintassi, in Chomsky (1969-

70), ii, pp. 39-258 (ed. or. 1965).



bibliografia 447

chomsky (1970b) = noam c., Le strutture della sintassi, Introduzione di F. Antinuc-
ci, Laterza, Bari (ed. or. 1957).

chomsky (1970c) = noam c., Note sulla nominalizzazione, in Chomsky (1969-70), 
ii, pp. 259-310 (ed. or. 1970).

chomsky (1981) = noam c., Lectures on Government and Binding, Foris, Dor-
drecht-Cinnaminson (nj). 

chomsky (1982) = noam c., Some Concepts and Consequences of the Theory of Gov-
ernment and Binding, The mit Press, Cambridge (ma)-London. 

chomsky (1995) = noam c., The Minimalist Program, The mit Press, Cambridge 
(ma)-London.

cialdini (2010-11) = francesca c., La norma grammaticale degli Avvertimenti 
della lingua sopra ’l Decameron nella prima edizione del Vocabolario degli Acca-
demici della Crusca, in “SGI”, xxix-xxx, pp. 141-76.

cimmino (1852) = francesco c., Metodo analitico-pratico della lingua italiana, 
Nicola Mosca, Napoli.

cinonio (1644) = marco antonio mambelli (detto il C.), Delle osservationi 
della lingua italiana del Cinonio accademico Filergita raccolte, in gratia d’un predi-
cator siciliano, parte seconda, Giuseppe Gironi, Ferrara.

cinonio (1685) = marco antonio mambelli (detto il C.), Delle osservationi 
della lingua italiana del Cinonio accademico Filergita parte prima. Contenente il 
Trattato de’ verbi, Gioseffo Selva, Forlì.

citolini (2003) = alessandro c., Scritti linguistici, a cura di C. Di Felice, Libreria 
dell’Università Editrice, Pescara. 

coen albites (1829) = felice c. a., Della lingua italiana in Inghilterra: ragiona-
mento contenente la spiegazione de’ dialetti e la chiave della vera pronunzia, Rolan-
di, Londra.

colella (2013) = gianluca c., I segnali discorsivi nel Vocabolario della Crusca. Il 
caso delle “particelle riempitive”, in L. Tomasin (a cura di), Il Vocabolario degli Ac-
cademici della Crusca (1612) e la storia della lessicografia italiana, Atti del x Con-
vegno dell’Associazione per la storia della lingua italiana (asli), Padova, 29-30 
novembre 2012, Venezia, 1° dicembre 2012, Fabrizio Serra, Pisa-Roma, pp. 143-54.

coletti (2015) = vittorio c., Grammatica dell’italiano adulto. L’italiano di oggi 
per gli italiani di oggi, il Mulino, Bologna.

collodi (1883) = carlo c., La grammatica di Giannettino per le scuole elementari, 
Felice Paggi, Firenze.

collodi (1884) = carlo c., La grammatica di Giannettino adottata nelle scuole co-
munali di Firenze, Felice Paggi, Firenze (1a ed. 1883; rist. anast. a cura di F. Geymo-
nat, C. Marello, D’Anna, Messina-Firenze 2003).



448 storia dell’italiano scritto

colombat (1988) = bernard c., Les «parties du discours» (partes orationis) et la 
reconstruction d’une syntaxe latine au xvie siècle, in “Langages”, 92, pp. 51-64.

colombat (1993) = bernard c., Les figures de construction dans la syntaxe latine, 
Peeters, Louvain-Paris.

colombo (2007) = michele c., Introduzione, in Buommattei (1643/2007), pp. 
xxxi-cxlii.

colombo (2009) = adriano c., Presentazione dell’edizione italiana, in Schwarze 
(2009), pp. 19-24.

colombo, graffi (2017) = adriano c., giorgio g., Capire la grammatica. Il 
contributo della linguistica, Carocci, Roma.

colombo, piemontese (2007) = adriano c., maria emanuela p., Introduzio-
ne, in giscel (2007), pp. 9-29.

coluccia (2002) = rosario c., “Scripta mane(n)t”. Studi sulla grafia dell’italiano, 
Congedo, Galatina.

coluccia (2014) = rosario c., El Vocabolario degli Accademici della Crusca y la 
norma del italiano, in F. Cordóba Rodríguez, E. González Seoana, M. D. Sánchez 
Palomino (a cura di), Lexicografía de las lenguas románicas. Perspectiva histórica, 
vol. i, W. de Gruyter, Berlín-Boston, pp. 125-42.

commissione brocca (1991) = ministero della pubblica istruzione, c. 
b., Piani di studio della scuola secondaria superiore e programmi dei primi due anni. 
Le proposte della commissione Brocca, Le Monnier, Firenze.

compagnoni (1817) = giuseppe c., Teorica de’ verbi italiani regolari, anomali, di-
fettivi e malnoti compilata sulle opere del Cinonio, del Pistolesi, del Mastrofini e 
d’altri più illustri grammatici per uso de’ giovinetti e di chiunque altro studioso di 
correttamente parlare e scrivere, Stella, Milano.

consales (2005) = ilde c., La formazione delle parole nella riflessione linguistica 
di Giovanni Romani, in C. Giovanardi (a cura di), Lessico e formazione delle pa-
role. Studi offerti a Maurizio Dardano per il suo 70° compleanno, Cesati, Firenze, 
pp. 57-73.

consales (2012a) = ilde c., Coordinazione e subordinazione, in M. Dardano (a 
cura di), Sintassi dell’italiano antico. La prosa del Duecento e del Trecento, Carocci, 
Roma, pp. 99-119.

consales (2012b) = ilde c., Di sintassi e d’altro. Riflessioni linguistiche sull’antico 
italiano, Aracne, Roma.

conte, parisi (1979) = rosaria c., domenico p., Per un’analisi dei segni di pun-
teggiatura, con particolare riferimento alla virgola, in D. Parisi (a cura di), Per una 
educazione linguistica razionale, il Mulino, Bologna, pp. 363-85.

corgialegno (1875) = sarina c., La grammatica della mamma, ossia avviamento 
allo studio della grammatica, Trèves, Milano.



bibliografia 449

corrà (1981-82) = loredana c., Dialetto e scuola oggi. Osservazioni su programmi 
e libri di testo, in “RID”, v-vi, pp. 99-111.

corrà (1997) = loredana c., Recenti modelli di frase e loro applicazione didattica, 
in Calò, Ferreri (1997), pp. 81-94.

corrà, paschetto (2011) = loredana c., walter p. (a cura di), Grammatica a 
scuola, FrancoAngeli, Milano.

corso (1549) = rinaldo c., Fondamenti del parlar thoscano, Comin da Trino di 
Monferrato, Vinegia.

corso (1550) = rinaldo c., Fondamenti del parlar thoscano di Rinaldo Corso. Non 
prima veduti, corretti, et accresciuti, Sessa, Venezia. 

cortelazzo (1983) = michele a. c., Dall’abate Cesari a Tullio De Mauro. Il dia-
letto nei libri per le scuole venete, ora in Id., I sentieri della lingua. Saggi sugli usi 
dell’italiano tra passato e presente, Esedra, Padova 2012, pp. 325-52.

cortelazzo (1989) = michele a. c., Lingue locali, dialetti, scuola, ora in Id., Ita-
liano d’oggi, Esedra, Padova 2000, pp. 123-35.

corti (1956) = p. j. de jennaro, Rime e lettere, a cura di Maria C., Commissione 
per i testi di lingua, Bologna. 

corti (2001) = maria c., Un grammatico e il sistema classificatorio nel Cinquecento, 
in Ead., Nuovi metodi e fantasmi, Feltrinelli, Milano, pp. 217-49. 

corticelli (1745) = salvatore (salvadore) c., Regole ed osservazioni della lin-
gua toscana, ridotte a metodo per uso del seminario di Bologna, Lelio dalla Volpe, 
Bologna.

corticelli (1754) = salvatore (salvadore) c., Regole ed osservazioni della lin-
gua toscana, ridotte a metodo per uso del seminario di Bologna, Lelio dalla Volpe, 
Bologna (1a ed. 1745).

costa (s.d.) = giovanni c., Prisciano di Cesarea ci guida nella lingua latina, http://
www.academia.edu/8055466/PRISCIANO_DI_CESAREA_CI_GUIDA_
NELLA_LINGUA_LATINA.

costabile (1967) = norma c., Le strutture della lingua italiana. Grammatica gene-
rativo-trasformativa, Pàtron, Bologna.

costabile (2004) = norma c., Cerchiamo insieme. Riflessioni sul linguaggio, strut-
ture della lingua italiana, Armando, Roma.

covato, sorge (1994) = carmela c., anna maria s. (a cura di), L’istruzione 
normale dalla legge Casati all’età giolittiana, in Archivio centrale dello Stato, 
Fonti per la storia della scuola, vol. i, Ministero per i Beni culturali e ambientali, 
Ufficio centrale per i Beni archivistici, Roma.

coveri (1981-82) = lorenzo c., Dialetto e scuola nell’Italia unita, in “RID”, v-vi, 
pp. 77-97.



450 storia dell’italiano scritto

cravens (1991) = thomas d. c., Phonology, Phonetics and Orthography in Late 
Latin and Romance: The Evidence for early Intervocalic Sonorization, in R. Wright 
(ed.), Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages, Routledge, 
London, pp. 52-68.

cravens (2002) = thomas d. c., Comparative Historical Dialectology: Italo-Ro-
mance Clues to Iberoromance Sound Change, Benjamins, Amsterdam.

cresti (2000) = emanuela c., Corpus di italiano parlato, Accademia della Crusca, 
Firenze, 2 voll.

cresti (2005) = emanuela c., Enunciato e frase: teoria e verifiche empiriche, in M. 
Biffi, O. Calabrese, L. Salibra (a cura di), Italia linguistica: discorsi di scritto e di 
parlato. Nuovi studi di linguistica italiana per Giovanni Nencioni, Protagon, Siena, 
pp. 249-60.

Crusca1 (1612) = Vocabolario degli Accademici della Crusca, appresso Giovanni Alber-
ti, Venezia.

Crusca3 (1691) = Vocabolario degli Accademici della Crusca, presso l’Accademia della 
Crusca, Firenze.

cucchi (1983) = alberto c., Concezioni grammaticali dell’Alto Medioevo, in “LS”, 
xviii, pp. 47-73.

cursi (2007) = marco c., Boccaccio alla Sapienza: un frammento sconosciuto del Fi-
locolo (e alcune note intorno a Andrea Lancia), in “Critica del Testo”, x, pp. 43-7.

d’achille (1995) = paolo d’a., L’italiano de Roma, in “Italiano & oltre”, x, 1,  
pp. 38-45.

d’achille (2001a) = paolo d’a., Breve grammatica storica dell’italiano, Carocci, 
Roma.

d’achille (2001b) = paolo d’a., La morfologia nominale nel iii libro delle Prose e 
in altre grammatiche rinascimentali, in Morgana, Piotti, Prada (2001), pp. 321-33.

d’achille (2004) = paolo d’a., Breve grammatica storica dell’italiano, Carocci, 
Roma.

d’achille (2007) = paolo d’a., Il romanesco a scuola, in C. Giovanardi, F. Onorati 
(a cura di), Le lingue der monno, Aracne, Roma, pp. 85-100.

d’achille (2016) = paolo d’a. (a cura di), Grammatica e testualità. Metodologia ed 
esperienze didattiche a confronto, Atti del i Convegno-seminario dell’asli Scuola, 
Università Roma Tre, Roma, 25-26 febbraio 2015, Cesati, Firenze.

d’achille, thornton (2003) = paolo d’a., anna maria t., La flessione del 
nome dall’italiano antico all’italiano contemporaneo, in N. Maraschio, T. Poggi 
Salani (a cura di), Italia linguistica anno Mille. Italia linguistica anno Duemila, 
Atti del xxiv Congresso della sli, Firenze, 19-21 ottobre 2000, Bulzoni, Roma, 
pp. 211-30.



bibliografia 451

dagnini (1857) = ambrogio d., Insegnamento della lingua italiana in 30 lezioni os-
sia studi su le forme grammaticali colle quali gl’italiani esprimono o deggiono espri-
mere le loro idee (scritte solamente in italiano), Typographie de J. G. Carmanne, 
Liegi, 2 voll.

d’alessio (2010) = michela d’a., Quei “manualetti” ritrovati: l’insegnamento dal 
dialetto alla lingua, in Fiorentino (2010), pp. 158-74.

dalrymple (2001) = mary d., Lexical Functional Grammar, Academic Press, New 
Tork-San Diego.

d’angiolini, insolera (1976) = maria d’a., melina i., Uso e studio della lingua. 
Indicazioni di lavoro, Zanichelli, Bologna.

da ponte (1981) = lorenzo d. p., Memorie. Libretti mozartiani, Introduzione di G. 
Armani, Garzanti, Milano.

dardano (1986) = maurizio d., Il linguaggio dei giornali italiani, Roma-Bari, La-
terza.

dardano (1994) = maurizio d., Profilo dell’italiano contemporaneo, in Serianni, 
Trifone (1993-94), ii, pp. 343-430.

dardano (2009) = maurizio d., Costruire parole. La morfologia derivativa dell’i-
taliano, il Mulino, Bologna.

dardano (2011) = maurizio d., La lingua della nazione, Laterza, Roma-Bari.
dardano, trifone (1983) = maurizio d., pietro t., Grammatica italiana, con 

nozioni di linguistica, Zanichelli, Bologna.
dardano, trifone (1985) = maurizio d., pietro t., La lingua italiana: mor-

fologia, sintassi, fonologia, formazione delle parole, lessico, nozioni di linguistica e 
sociolinguistica, Zanichelli, Bologna.

dardano, trifone (1995) = maurizio d., pietro t., Grammatica italiana. Con 
nozioni di linguistica, Zanichelli, Bologna.

DBI = aa.vv., Dizionario biografico degli italiani, Istituto della Enciclopedia italiana, 
Roma 1960-, 89 voll.

de amicis (1905/2006) = edmondo d. a., L’idioma gentile, a cura di A. Giardina, 
Baldini, Castoldi, Dalai, Milano.

de blasi (1993) = nicola d. b., L’italiano nella scuola, in Serianni, Trifone (1993-
94), i, pp. 383-423.

de blasi (2002) = nicola d. b., Dialetto e libri di scuola durante il Fascismo, in 
aa.vv., La civile letteratura. Studi sull’Ottocento e il Novecento offerti ad Antonio 
Palermo, vol. ii, Liguori, Napoli, pp. 427-40.

de blasi (2011) = nicola d. b., Scuola e lingua, in Simone (2010-11), ii, pp. 1295-8.
de boer (1990) = minne gerben d. b., Il rinnovamento della lingua italiana: di-

scussione di tre grandi imprese, in “LS”, xxv, pp. 227-58.



452 storia dell’italiano scritto

della valle, patota (1995) = valeria d. v., giuseppe p., Il salvalingua, Sperling 
& Kupfer, Milano.

della valle, patota (2000) = valeria d. v., giuseppe p., Il salvaitaliano, Sper-
ling & Kupfer, Milano.

della valle, patota (2012) = valeria d. v., giuseppe p., Ciliegie o ciliege?, Sper-
ling & Kupfer, Milano.

del rosso (1545/2009) = paolo d. r., Regole, osservanze et avvertenze sopra lo scri-
vere correttamente la lingua volgare Toscana in prosa et in versi, a cura di P. Ortola-
no, Opera University Press, Pescara.

demartini (2010) = silvia d., “Dal dialetto alla lingua” negli anni Venti del No-
vecento. Una collana scolastica da riscoprire, in “Letteratura e Dialetti”, 3, pp. 
63-80.

demartini (2011) = silvia d., Grammatiche di ieri utili oggi? Le esperienze di Gia-
como Devoto e Bruno Migliorini, in Corrà, Paschetto (2011), pp. 123-36.

demartini (2014) = silvia d., Grammatica e grammatiche in Italia nella prima 
metà del Novecento. Il dibattito linguistico e la produzione testuale, Cesati, Firenze.

de mauro (1969) = tullio d. m., La lingua italiana e i dialetti, La Nuova Italia, 
Firenze, 11 voll.

de mauro (1972) = tullio d. m., Parlare italiano, Laterza, Bari.
de mauro (1973) = tullio d. m., Caix, Napoleone, in DBI, xvi, pp. 389-92.
de mauro (1997) = tullio d. m., Se una notte d’inverno un editore…, in Calò, Fer-

reri (1997), pp. 25-32.
de mauro (1998a) = tullio d. m., Linguistica elementare, Laterza, Roma-Bari.
de mauro (1998b) = tullio d. m., Passato e futuro dell’educazione linguistica, ora 

in giscel (2007), pp. 56-74.
de mauro (2007a) = tullio d. m., La cultura fiorentina e la linguistica del Novecen-

to, in N. Maraschio (a cura di), Firenze e la lingua italiana fra nazione ed Europa, 
Atti del Convegno di studi, Firenze, 27-28 maggio 2004, Firenze University Press, 
Firenze, pp. 15-25.

de mauro (2007b) = tullio d. m., Le Dieci tesi nel loro contesto storico: linguistica, 
pedagogia e politica tra gli anni Sessanta e Settanta, in giscel (2007), pp. 42-55.

de mauro (2015) = tullio d. m., Storia linguistica dell’Italia repubblicana, dal 
1946 ai nostri giorni, Laterza, Roma-Bari.

de mesmes (1549/2002) = jean-pierre d. m., La Grammaire italienne, a cura di 
G. Mattarucco, Libreria dell’Università Editrice, Pescara (con rist. anast. dell’ed. 
Estienne Groulleau, Paris).

demuru (2016) = cecilia d., Una selva infinita di complementi: appunti sulla norma 
sintattica nelle grammatiche dell’Ottocento, in Pierno, Polimeni (2016), pp. 75-89.



bibliografia 453

de rienzo (2006) = giorgio d. r., Scioglilingua: guida alla grammatica italiana, 
bur, Milano.

de robertis, vaccaro (2013) = teresa d. r., giulio v., Il libro di Seneca del- 
la brevitade della vita humana in un autografo di Andrea Lancia, in “SFI”, lxxi, 
pp. 313-21.

de roberto (2010-11) = elisa d. r., Dormire il sonno del giusto o dormire del son-
no del giusto. Per una storia dell’oggetto interno in italiano, in “SGI”, xxix-xxx, 
pp. 189-245.

de roberto (2016) = elisa d. r., “A scriver come si parla si guadagna un tanto”. Ida 
Baccini e l’insegnamento dell’italiano, in Pierno, Polimeni (2016), pp. 91-115.

de roberto (in corso di stampa) = elisa d. r., La fraseologia nella didattica otto-
centesca. Teoria e pratica, in G. Polimeni, M. Prada (a cura di), Lessici e grammati-
che nella didattica dell’italiano, c.e, l.e.

de sanctis (1961) = francesco d. s., La giovinezza. Memorie postume seguite  
da testimonianze biografiche di amici e discepoli, a cura di G. Savarese, Einaudi, 
Torino.

de stefano (1843) = gabriele d. s., Grammatichetta della lingua italiana, Aldo 
Manuzio, Napoli.

de titta (1901) = cesare d. t., Grammatica italiana della lingua viva, per uso delle 
scuole ginnasiali, tecniche e complementari, Carabba, Lanciano.

devoto (1941a) = giacomo d., Introduzione alla grammatica. Grammatica italia-
na per la scuola media, La Nuova Italia, Firenze.

devoto (1941b) = giacomo d., Grammatica 1941, in “Nuova Antologia”, xx, fasc. 
1673, pp. 302-6.

devoto, massaro (1952) = giacomo d., domenico m., Grammatica italiana per 
la scuola media, La Nuova Italia, Firenze.

devoto, massaro (1962) = giacomo d., domenico m., Grammatica italiana, 
Milella, Lecce.

diez (1836-43) = friedrich d., Grammatik der romanischen Sprachen, Weber, 
Bonn, 3 voll.

diez (1853) = friedrich d., Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen, 
Marcus, Bonn.

dionisotti (1962) = carlo d., Niccolò Liburnio e la letteratura cortigiana, in “Let-
tere italiane”, xiv, 1, pp. 33-58.

dionisotti (2002) = carlo d., Un professore a Londra. Studi su Antonio Panizzi, a 
cura di G. Anceschi, Interlinea, Novara. 

dobrovolskaja (2000) = julia d., Praktičeskij kurs ital’janskogo jazyka, Citadel’, 
Moskva (1a ed. 1964).



454 storia dell’italiano scritto

dobrovolskaja (2015) = julia d., Post scriptum. Memorie. O quasi, Youcanprint, 
Tricase.

dolce (1550/2004) = lodovico d., I quattro libri delle Osservationi, a cura di P. 
Guidotti, Libreria dell’Università Editrice, Pescara.

donati (2006) = gemma d., L’Orthographia di Giovanni Tortelli, Centro interdi-
partimentale di studi umanistici, Messina.

donati (2008) = caterina d., La sintassi. Regole e strutture, il Mulino, Bologna.
DOP = Dizionario italiano multimediale e multilingue d’ortografia e di pronunzia, 

redatto in origine da B. Migliorini, C. Tagliavini, P. Fiorelli; riveduto, aggior-
nato, accresciuto da P. Fiorelli, T. F. Borri, rai-eri, Roma 2010, 2 voll. (1a ed. 
1969).

d’ovidio (1886) = francesco d’o., Ricerche sui pronomi personali e possessivi neo-
latini, in “AGI”, ix, pp. 25-101.

d’ovidio (1982) = francesco d’o., Scritti linguistici, a cura di P. Bianchi, Guida, 
Napoli.

d’ovidio, meyer-lübke (1888) = francesco d’o., wilhelm m.-l., Die italieni-
sche Sprache, in Gröber (1888), pp. 489-560.

d’ovidio, meyer-lübke (1906) = francesco d’o., wilhelm m.-l., Gramma-
tica storica della lingua e dei dialetti italiani, trad. di E. Polcari, Hoepli, Milano 
(ed. or. 1888).

duez (1641) = nathanael d., Le guidon de la langue italienne, Bonaventure et 
Abraham Elzeviers, Leyde.

du marsais (1769) = césar chesneau d. m., Principes de grammaire ou Frag-
ments sur les causes de la parole, in Id., Logique et principes de grammaire, Librairies 
Associées, Paris.

ER = Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, eds. 
Denis Diderot and Jean le Rond d’Alembert, éds. R. Morrissey, G. Roe, University 
of Chicago-artfl Encyclopédie Project, Chicago 2016 (http://encyclopedie.
uchicago.edu).

erico (1674) = giovanni pietro e., Le prime linee o lettioni della lingua italiana, 
Hertz, Venezia.

fabricatore (1898) = bruto f., Prime nozioni di grammatica italiana tratte dalla 
grammatica di Basilio Puoti, ad uso delle scuole elementari, Casa Editrice del Ri-
sveglio Educativo, Milano.

fallaci (2008) = oriana f., Un cappello pieno di ciliege, bur, Milano.
fanfani (1979) = massimo luca f., Bibliografia degli scritti di Bruno Migliorini, 

in Id. (a cura di), L’opera di Bruno Migliorini nel ricordo degli allievi, Accademia 
della Crusca, Firenze, pp. 51-250.



bibliografia 455

faraoni (2009-10) = vincenzo f., L’origine dei plurali italiani in -e ed -i, Tesi di 
dottorato in Linguistica storica e Storia linguistica italiana, tutori P. Di Giovine, 
M. Aprile, Università La Sapienza, Roma. 

faraoni (2014) = vincenzo f., La formazione del plurale italo-romanzo nella docu-
mentazione notarile altomedievale, in P. Molinelli, P. Cuzzolin, C. Fedriani (éds.), 
Latin vulgaire, Latin tardif x, Actes du xe Colloque international sur le latin vul-
gaire et tardif, Bergamo, 5-9 septembre 2012, vol. i, Bergamo University Press-
Sestante Edizioni, Bergamo, pp. 99-117.

faraoni (2016) = vincenzo f., Manifestazioni del neutro italo-romanzo nella do-
cumentazione notarile altomedievale, in É. Buchi, J.-P. Chauveau, J.-M. Pierrel 
(éds.), Actes du xxviie Congrès international de linguistique et de philologie roma-
nes (Nancy, 15-20 juillet 2013), vol. i, Société de linguistique romane-ÉliPhi, Stra-
sbourg, pp. 29-43.

faraoni, gardani, loporcaro (2013) = vincenzo f., francesco g., miche-
le l., Manifestazioni del neutro nell’italo-romanzo medievale, in Casanova Herre-
ro, Calvo Rigual (2013), ii, pp. 171-82.

fava (2001) = elisabetta f., Tipi di atti e tipi di frase, in Renzi, Salvi, Cardinaletti 
(2001a), iii, pp. 19-48.

ferrari (2003) = angela f., Le frasi nominali nel parlato e nello scritto, in E. Burr 
(a cura di), Tradizione e innovazione. Linguistica e filologia italiana alle soglie di un 
nuovo millennio, Cesati, Firenze, pp. 515-28.

ferrari (2004) = angela f., Le funzioni della virgola. Sintassi e intonazione al 
vaglio della testualità, in P. D’Achille (a cura di), Generi, architetture e forme 
testuali, Atti del vii Convegno internazionale della Società internazionale di 
linguistica e filologia italiana (silfi), Roma, 1-5 ottobre 2002, Cesati, Firenze, 
pp. 107-27.

ferrari (2012) = angela f., Tipi di frase e ordine delle parole, Carocci, Roma.
ferrari (2016) = angela f., La subordinazione sintattica e la subordinazione infor-

mativa, tra isomorfismo e non isomorfismo, in D’Achille (2016), pp. 41-54.
ferrari (2017a) = angela f., Il fondamento comunicativo della punteggiatura ita-

liana contemporanea: il caso della virgola e del punto e virgola, in “Studia de cultu-
ra”, xi, 1, pp. 152-65.

ferrari (2017b) = angela f., Leggere la virgola. Una prima ricognizione, in “chi-
mera. Romance Corpora and Linguistic Studies”, 4, 1, pp. 145-62.

ferrari, lala (2011) = angela f., letizia l., Les emplois de la virgule en ita-
lien contemporain. De la perspective phono-syntaxique à la perspective textuelle, in 
“Langue française”, 4, 172, pp. 53-88.

ferrari, lala (2013) = angela f., letizia l., La virgola nell’italiano contempo-
raneo. Per un approccio testuale (più) radicale, in “SGI”, xxix-xxx, pp. 479-501.



456 storia dell’italiano scritto

ferrari, mandelli (2010) = angela f., magda m., Virgules, et coordination. 
Aspects sémantiques, informationnels et textuels, in M.-J. Béguelin et al. (éds.), La 
Parataxe, Actes du Colloque international de macro-syntaxe, Neuchâtel, 12-15 
février 2007, Peter Lang, Berne, pp. 269-84.

ferrari, pecorari (2017) = angela f., filippo p., Punteggiatura comunicativa 
e prosodia, in E. M. Pandolfi, S. Christopher, M. Casoni (a cura di), Linguisti in 
contatto 2, Atti del Convegno, Bellinzona, 19-21 novembre 2015, Osservatorio lin-
guistico della Svizzera italiana, Bellinzona, pp. 377-89.

ferrari, stojmenova (2015) = angela f., roska s., Virgole tedesche e virgole ita-
liane a confronto, tra teoria e descrizione, in “RiCognizioni”, iv, 2, Aspetti della 
punteggiatura contemporanea, a cura di A. Ferrari, V. Buttini, pp. 23-39.

ferrari, zampese (2016) = angela f., luciano z., Grammatica: parole, frasi, 
testi dell’italiano, Carocci, Roma.

ferrari et al. (2008) = angela f. et al. (a cura di), L’interfaccia lingua-testo. Na-
tura e funzioni dell’articolazione informativa dell’enunciato, Edizioni dell’Orso, 
Alessandria.

ferreri (2011) = silvana f., Didattica dell’italiano l1: lo stato dell’arte e le sue pro-
spettive, in Maraschio, Caon (2011), pp. 71-94.

ferreri, guerriero (1998) = silvana f., anna rosa g., Educazione linguistica 
vent’anni dopo e oltre. Che cosa ne pensano De Mauro, Renzi, Simone, Sobrero, La 
Nuova Italia, Firenze.

ferretti (1656) = lorenzo f., Abregé de grammaire et syntaxe italienne, Antoine 
de Sommaville, Paris.

fillmore (1978a) = charles j. f., Il caso del caso, in E. Bach, R. T. Harms (a cura di), 
Gli universali nella teoria linguistica, Boringhieri, Torino, pp. 27-131 (ed. or. 1968).

fillmore (1978b) = charles j. f., Si riapre il caso del caso, in E. Bach, R. T. Harms 
(a cura di), Gli universali nella teoria linguistica, Boringhieri, Torino, pp. 271-300 
(ed. or. 1977).

fiorelli (1951) = piero f., Una sibilante e due campane, in “LN”, xii, pp. 81-6.
fiorentino (1997) = giuliana f., Quale italiano parlano le grammatiche?, in Calò, 

Ferreri (1997), pp. 109-30.
fiorentino (2010) = giuliana f. (a cura di), Perché la grammatica? La didattica 

dell’italiano tra scuola e università, Carocci, Roma.
fiorentino et al. (2010) = giuliana f. et al., La grammatica a scuola: prassi didatti-

ca, strumenti di lavoro e acquisizione di conoscenze, in Fiorentino (2010), pp. 109-24.
florio (1578) = john f., Firste Fruites, which yeelde familiar speech, merie Proverbes, 

wittie Sentences, and golden sayings, by Thomas Dawson, for Thomas Woodcocke, 
London.



bibliografia 457

florio (1591) = john f., Second Frutes, To be gathered of twelve Trees, of divers but 
delightsome tastes to the tongues of Italian and Englishmen To which is annexed his 
Gardine of Recreation, Printed from Thomas Woodcocke, London.

florio (1598/2013) = john f., A Worlde of Wordes, critical ed. with an Introduction 
by H. W. Haller, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London.

florio (1611) = john f., Queen Anna’s New World of Words, Bradwood, London.
fogarasi (1962) = miklós f., Grammatica italiana. Sistemazione descrittiva, 

Tankönyvkiadó, Budapest.
fogarasi (1969) = miklós f., Grammatica italiana del Novecento. Sistemazione de-

scrittiva, Tankönyvkiadó, Budapest.
folena (1952) = gianfranco f., La crisi linguistica del Quattrocento e l’“Arcadia” 

di I. Sannazaro, Olschki, Firenze.
folena (1983) = gianfranco f., L’italiano in Europa. Esperienze linguistiche del 

Settecento, Einaudi, Torino.
formentin (1996) = vittorio f., Alcune considerazioni e un’ipotesi sull’articolo 

determinativo in un’area italoromanza, in L. Lugnani, M. Santagata, A. Stussi (a 
cura di), Studi offerti a Luigi Blasucci dai colleghi e dagli allievi pisani, Pacini Fazzi, 
Lucca, pp. 257-72.

formentin (2010) = vittorio f., Grammatica storica, in Simone (2010-11), i, pp. 
603-9.

fornaciari (1872) = raffaello f., Grammatica storica della lingua italiana, vol. 
i, Morfologia. Estratta e compendiata dalla grammatica romana di Federico Diez, 
Loescher, Torino.

fornaciari (1879) = raffaello f., Grammatica italiana dell’uso moderno, San-
soni, Firenze.

fornaciari (1881) = raffaello f., Sintassi italiana dell’uso moderno, Sansoni, Fi-
renze.

fornaciari (1882) = raffaello f., Grammatica italiana dell’uso moderno, com-
pendiata e accomodata per le scuole, Sansoni, Firenze, 2 voll. 

fornaciari (1897) = raffaello f., Breve grammatica della lingua italiana: ad uso 
delle scuole complementari, Sansoni, Firenze.

fornaciari (1900) = raffaello f., Grammatica italiana dell’uso moderno, com-
pendiata e accomodata per le scuole, Sansoni, Firenze, 2 voll. (1a ed. 1882).

fornara (2003) = simone f., Nuova e antica fortuna delle Regole grammaticali 
della volgar lingua di Fortunio, in “LN”, lxiv, pp. 72-85.

fornara (2004a) = simone f., La Gramatica ragionata di Francesco Soave tra pre-
giudizi, tradizione e modernità, in Marazzini, Fornara (2004), pp. 251-60. 

fornara (2004b) = simone f., La sintassi nel Cinquecento tra grammatica e reto-
rica, in G. Graffi (a cura di), Fortuna e vicissitudini di concetti grammaticali, Uni-
press, Padova, pp. 45-60.



458 storia dell’italiano scritto

fornara (2004c) = simone f., Varietà e struttura nelle prime grammatiche delle 
lingue volgari, in Milani, Finazzi (2004), pp. 183-203.

fornara (2005) = simone f., Breve storia della grammatica italiana, Carocci, 
Roma.

fornara (2008) = simone f., Il Settecento, in Mortara Garavelli (2008), pp. 159-77.
fornara (2013) = simone f., La trasformazione della tradizione nelle prime gram-

matiche italiane (1440-1555), Aracne, Roma.
fortunio (1516/1999) = giovanni francesco f., Regole grammaticali della vol-

gar lingua, a cura di S. Fornara, C. Marazzini, Accademia San Marco, Pordenone 
(con rist. anast. dell’ed. Bernardin Vercellese, Ancona).

fortunio (1516/2001) = giovanni francesco f., Regole grammaticali della vol-
gar lingua, a cura di B. Richardson, Antenore, Roma-Padova.

fracassi poggi (1843) = tommaso f. p., Scienza dell’umano intelletto ovvero Le-
zioni d’ideologia di grammatica di logica, A spese degli editori, Firenze.

franceschini (2002) = rita f., Lo scritto che imita il parlato: i manuali di conver-
sazione dal ’400 al ’700 e la loro importanza per la storia dell’italiano parlato, in 
“Linguistica e Filologia”, 14, pp. 129-54.

franceschini (2011) = fabrizio f., I nipotini di padre Cesari. Il purismo e la sua 
influenza nella scuola dell’Italia unita, in Nesi, Morgana, Maraschio (2011), pp. 
295-309.

francesco da buti (1858-62) = francesco di bartolo da b., Commento di 
Francesco da Buti sopra la Divina Commedia di Dante Alighieri, a cura di C. Gian-
nini, Nistri, Pisa, 3 voll.

franchi (1874) = ausonio f., Nuovi elementi di grammatica generale applicati alla 
lingua italiana ad uso delle scuole elementari, Bortolotti, Milano.

franciosini (1624) = lorenzo f., Gramatica spagnola e italiana hora nuouamente 
uscita in luce, mediante la quale può il Castigliano con facilità, e fondamento impa-
dronirsi della lingua Toscana, & il Toscano, della Castigliana, Giacomo Sarzina, 
Venezia.

franciosini (1626) = lorenzo f., Dialogos apazibles, compuestos en Castellano y 
traduzídos en Toscàno. Dialoghi piacevoli, composti in Castigliano e tradòtti in To-
scàno, Giacomo Sarzina, Venezia.

franciosini (1637) = lorenzo f., De particulis italicae orationis, Typis novis Ama-
toris Massae & Socior., Florentiae.

franciosini (1638) = lorenzo f., Fax linguae italicae, Typis novis Amatoris Mas-
sae & Socior., Florentiae.

frati, gelli, pugi (2010) = angela f., sara g., rachele p., Schedario ortografico 
autocorrettivo, allegato a Centra et al. (2010).



bibliografia 459

frenguelli (2002) = gianluca f., L’espressione della causalità in italiano antico, 
Aracne, Roma.

frisoni (1907) = cesidio f., Una riforma nell’ortografia italiana, Tipografia De 
Andreis, Alatri.

frisoni (1910) = cesidio f., La riforma nella ortografia italiana, Tipografia Carlo 
Camastro, Sora.

gabriele (1545/2010) = jacomo g., Regole grammaticali, a cura di P. Ortolano, 
Opera University Press, Pescara.

gabrielli (1976) = aldo g., Si dice o non si dice? Guida pratica allo scrivere e al 
parlare, Mondadori, Milano.

galli de’ paratesi (1985) = nora g. d. p., Lingua toscana in bocca ambrosiana, il 
Mulino, Bologna.

gamberini (1971) = spartaco g., Il ragazzo guarda il mondo. Grammatica trasfor-
mazionale della lingua italiana per la scuola media, con la collaborazione didatti-
ca di A. Gianni, D’Anna, Messina-Firenze.

gazzeri (2007) = cecilia g., La teoria delle parti del discorso nel iii libro delle “Pro-
se della volgar lingua”, in “Bollettino d’Italianistica”, iv, 2, pp. 87-103.

GDLI = Grande dizionario della lingua italiana, fondato da S. Battaglia, dir. da G. 
Bàrberi Squarotti, utet, Torino 1961-2002, 21 voll.

genot (1978) = gérard g., Grammatica trasformazionale dell’italiano, Liguori, 
Napoli (ed. or. 1973).

gensini (1995) = stefano g., Quei “manualetti” pensati e poi scomparsi, in “Italiano 
& oltre”, x, 4, pp. 231-40.

gensini (2005) = stefano g., Breve storia dell’educazione linguistica dall’Unità a 
oggi, Carocci, Roma.

geymonat (2003) = francesca g., Premessa e Appendice, in C. Collodi, La gram-
matica di Giannettino adottata nelle scuole comunali di Firenze, a cura di Francesca 
G., C. Marello, D’Anna, Messina-Firenze, pp. iii-xviii, xxiii-xxxi (rist. anast. 
di Collodi, 1884).

gheno (2016) = vera g., Guida pratica all’italiano scritto (senza diventare gram-
marnazi), Cesati, Firenze.

gherardini (1825) = giovanni g., Introduzione alla grammatica italiana, per uso 
della classe seconda delle scuole elementari, Imperiale regia stamperia, Milano.

gherardini (1847) = giovanni g., Appendice alle grammatiche italiane: dedicata 
agli studiosi giovinetti da Giovanni Gherardini, Molina, Milano (1a ed. 1843).

gherardini (1849) = giovanni g., Lessigrafia italiana, Luigi di Giacomo Pirola, 
Milano (1a ed. 1843).



460 storia dell’italiano scritto

ghinassi (1967) = ghino g., Il volgare letterario nel Quattrocento e le Stanze del 
Poliziano, Le Monnier, Firenze.

ghisalberti (1941) = fausto g., Studi sul testo dei Promessi sposi, Casa del Man-
zoni, Milano.

giambullari (1552/1986) = pierfrancesco g., Regole della lingua fiorentina, a 
cura di I. Bonomi, Accademia della Crusca, Firenze.

giammarco (1958) = ernesto g., Manuale ortografico dei dialetti abruzzesi, con 
Prefazione di G. Bottiglioni, Edizioni Attraverso l’Abruzzo, Pescara.

giannelli et al. (1991) = luciano g. et al. (a cura di), Tra Rinascimento e strutture 
attuali, Atti del i Convegno della silfi, Siena, 28-31 marzo 1989, Rosenberg & 
Sellier, Torino.

gigli (1717/2008) = girolamo g., Vocabolario cateriniano, a cura di G. Mattaruc-
co, Accademia della Crusca, Firenze.

gigli (1721) = girolamo g., Regole per la toscana favella dichiarate per la più stretta, 
e più larga osservanza in dialogo tra maestro, e scolare. Con un saggio di tutti gl’i-
diomi toscani; ed una nuova prosodìa per la giusta pronunzia di tutte le voci della 
lingua, Antonio de’ Rossi, Roma.

gigli (1722) = girolamo g., Lezioni di lingua toscana dettate dal signor Girolamo 
Gigli pubblico lettore nell’Università di Siena. Coll’aggiunta di tre discorsi acca-
demici, e di varie poesie sagre, e profane del medesimo non più stampate, raccolte 
dall’Ab. Giovambattista Catena, Bartolomeo Giavarina, Venezia.

gigli (1818) = mariano g., Lingua filosofico-universale pei dotti preceduta dalla 
Analisi del linguaggio, Società tipografica de’ classici italiani, Milano.

giovanardi (1987) = claudio g., Linguaggi scientifici e lingua comune nel Sette-
cento, Bulzoni, Roma.

giovanardi (1998) = claudio g., La teoria cortigiana e il dibattito linguistico nel 
primo Cinquecento, Bulzoni, Roma.

giovanardi (2005) = claudio g., Romani linguista e grammatico, in aa.vv., Gio-
vanni Romani e il suo tempo. Storia, lingua, patrimonio e istituzioni tra Ancien 
Régime e Restaurazione, Atti del Convegno, Casalmaggiore, 24 gennaio 2004, 
Biblioteca A. E. Mortara, Casalmaggiore, pp. 37-46.

giovanardi (2010) = claudio g., L’italiano da scrivere: strutture, risposte, propo-
ste, Liguori, Napoli.

girard (1747) = gabriel g., Les vrais principes de la langue française, ou la parole 
réduite en méthode conformément aux lois de l’usage, Le Breton, Paris, 2 voll.

girard (1844) = grégoire (jean-baptiste) g., De l’enseignement régulier de la 
langue maternelle, Dezobry-Magdeleine, Paris.



bibliografia 461

giscel (1975) = g., Dieci tesi per l’educazione linguistica democratica, ora in giscel 
(2007), pp. 31-41.

giscel (2007) = g. (a cura di), Educazione linguistica democratica. A trent’anni dalle 
Dieci tesi, FrancoAngeli, Milano.

giscel puglia (1997) = g. p., La scheda di valutazione e gli apparati delle grammati-
che, in Calò, Ferreri (1997), pp. 389-413.

giscel sicilia (1997) = g. s., La varietà di registro nei manuali di educazione lingui-
stica, in Calò, Ferreri (1997), pp. 147-68.

giuliani, puglielli (1975) = maria vittoria g., annarita p., Aspetti teorici 
dell’ellissi nella tradizione grammaticale, in Vignuzzi, Ruggiero, Simone (1975), 
pp. 261-79. 

gizzi (2005) = chiara g., Per l’edizione dei Commentarii della lingua italiana di 
Girolamo Ruscelli, in “SGI”, xxiv, pp. 43-77.

goidanich (1910) = pier gabriele g., Sul perfezionamento dell’ortografia nazio-
nale e per la fondazione di una Società ortografica italiana, Formiggini, Modena.

goidanich (1918) = pier gabriele g., Grammatica italiana ad uso delle scuole, con 
nozioni di metrica, esercizi e suggerimenti didattici, Zanichelli, Bologna.

goidanich (1924) = pier gabriele g., Grammatica italiana ad uso delle scuole 
medie, con esercizi, suggerimenti didattici e nozioni di metrica, Zanichelli, Bologna 
(1a ed. 1918).

goidanich (1967) = pier gabriele g., Grammatica italiana, con note aggiunte 
dell’autore e Introduzione di L. Heilmann, Zanichelli, Bologna (1a ed. 1918).

goldoni (1969) = carlo g., Opere, a cura di G. Folena, con la collaborazione di N. 
Mangini, Mursia, Milano.

gorini (1997) = umberto g., Storia dei manuali per l’apprendimento dell’italia-
no in Germania (1500-1950), Peter Lang, Francoforte-Berlino-Berna-New York-
Parigi-Vienna.

GRADIT = Grande dizionario italiano dell’uso, dir. da T. De Mauro, utet, Torino 
1999-2000.

graffi (1991) = giorgio g., La sintassi tra Ottocento e Novecento, il Mulino, Bo- 
logna.

graffi (1994) = giorgio g., Sintassi, il Mulino, Bologna. 
graffi (2001) = giorgio g., 200 Years of Syntax. A Critical Survey, Benjamins, 

Amsterdam-Philadelphia.
graffi (2004a) = giorgio g., La classificazione delle proposizioni in Soave e in altri 

grammatici sei-settecenteschi, in Marazzini, Fornara (2004), pp. 23-52.
graffi (2004b) = giorgio g., Per la storia di alcuni termini e concetti grammati-

cali: il declino di oratio e l’ascesa di propositio come termini per ‘frase’, in Milani, 
Finazzi (2004), pp. 255-86.



462 storia dell’italiano scritto

graffi (2008) = giorgio g., Che cos’e la grammatica generativa, Carocci, Roma.
graffi (2009) = giorgio g., Origine e sviluppo della nozione di subordinazione fra-

sale nella grammatica italiana, in A. Ferrari (a cura di), Sintassi storica e sincronica 
dell’italiano. Subordinazione, coordinazione, giustapposizione, Atti del x Congres-
so della silfi, Basilea, 30 giugno-3 luglio 2008, vol. i, Cesati, Firenze, pp. 59-100. 

graffi (2012) = giorgio g., La frase: l’analisi logica, Carocci, Roma.
Grafia veneta unitaria (1995) = Grafia veneta unitaria. Manuale, a cura della Giunta 

regionale del Veneto, La Galiverna, Venezia.
grandi (2010) = nicola g., Articolo, in Simone (2010-11), i, pp. 108-11.
griffith (1953) = thomas gwynfor g., De italica pronunciatione, in “Italian Stud- 

ies”, 8, pp. 131-50.
gröber (1877) = gustav g., Lo, li – il, i im Altitalienischen, in “ZRPh”, i, pp. 108-10.
gröber (1888) = gustav g. (hrsg.), Grundriss der romanischen Philologie, vol. i, 

Trübner, Strassburg.
guarino veronese (1506) = guarino v., Regulae grammaticales, Pietrum De Qu-

rengis Pergomensem, Venetia.
guédan (1602) = françoys g., Institution de la langue florentine et toscane, Iean 

Gesselin, Paris.
hall (1948) = robert anderson h., Descriptive Italian Grammar, Cornell Uni-

versity Press-Linguistic Society of America, Ithaca-New York.
hall (1971) = robert anderson h., La struttura dell’italiano, con Presentazione 

di L. Heilmann, Armando, Roma.
halliday (1975) = michael alexander kirkwood h., Struttura linguistica e 

funzione linguistica, in J. Lyons (a cura di), Nuovi orizzonti della linguistica, Ei-
naudi, Torino, pp. 165-98 (ed. or. 1970).

halliday (1985) = michael alexander kirkwood h., An Introduction to Func-
tional Grammar, Arnold, London.

heilmann (1978) = luigi h., Grammatica generativa trasformazionale e gramma-
tica storica, in A. Vàrvaro (a cura di), xiv Congresso Internazionale di Linguistica 
e Filologia romanza, Napoli, 15-20 aprile 1974, Benjamins, Amsterdam-Phila-
delphia, pp. 291-7.

herczeg (1959) = giulio h., Sintassi delle proposizioni subordinate della lingua ita-
liana, in “Acta Linguistica Scientiarum Hungaricae”, ix, pp. 231-333.

herczeg (1970) = gyula h., Olasz leíró nyelvtan, Terra, Budapest.
hijmans-tromp (1964) = irene h.-t., Italiaanse grammatica, met medewerking 

van M. L. Alinei, Van Loghum Slaterus, Arnhem.
holtus (1986) = günther h., Ordine delle parole, messa in rilievo e segmentazione 

nella grammaticografia italiana, in H. Stammerjohann (a cura di), Tema-rema in 
italiano, Narr, Tubinga, pp. 1-14.



bibliografia 463

iamartino (1994) = giovanni i., Baretti maestro d’italiano in Inghilterra e l’Easy 
Phraseology, in R. S. Crivelli, L. Sampietro (a cura di), Il passaggiere italiano. 
Saggi sulle letterature di lingua inglese in onore di Sergio Rossi, Bulzoni, Roma, pp. 
383-419.

Indicazioni nazionali (2004) = Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ri-
cerca, I nuovi ordinamenti scolastici. Strumenti e materiali per l’innovazione. Nor-
me, indicazioni, commenti, Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ri-
cerca, Direzione generale per la comunicazione, Roma (http://archivio.pubblica. 
istruzione.it/riforma/allegati/booklet_steso.pdf ).

Indicazioni nazionali (2012) = Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricer-
ca, Indicazioni nazionali per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo ciclo 
d’istruzione, in “Annali della Pubblica istruzione”, lxxxviii, n. speciale (http://
www.indicazioninazionali.it/documenti_Indicazioni_nazionali/Indicazioni_ 
Annali_Definitivo.pdf ).

Indicazioni per il curricolo (2007) = Ministero della Pubblica istruzione, Indicazioni per 
il curricolo per la scuola dell’infanzia e per il primo ciclo d’istruzione, Ministero del-
la Pubblica istruzione, Roma (http://archivio.pubblica.istruzione.it/normativa/ 
2007/allegati/dir_310707.pdf ).

jackendoff (1972) = ray j., Semantic Interpretation in Generative Grammar, The 
mit Press, Cambridge (ma)-London.

jamrozik (2012) = elżbieta j., Agli albori dei metodi di insegnamento dell’italia- 
no in Polonia: la “Grammatica polono-italica” di Adam Styla (1675), in “Atti del- 
l’Accademia polacca”, ii, pp. 101-20 (http://www.rzym.pan.pl/images/files/atti/ 
AttiAccaPol%202%20ebook.pdf ).

jamrozik (2015a) = elżbieta j., “Grammatyka albo krótki i łatwy sposób nauczenia 
się języka włoskiego” et son inspiration. Le Maître italien dans sa dernière perfection, 
in W. Fijałkowska et al. (éds.), Être philologue: mélanges offerts à Teresa Giermak-
Zielińska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Varsovie, pp. 107-22.

jamrozik (2015b) = elżbieta j., L’arte della conversazione secondo un manuale 
polacco per l’insegnamento della lingua italiana nell’Ottocento, in A. Tylusińska-
Kowalska (a cura di), Io nel pensier mi fingo. Omaggio a Joanna Ugniewska, 
Wydawnicwto DiG, Varsavia, pp. 29-39.

jernej (1979) = josip j., La prima grammatica italiana ad uso dei croati, in “SGI”, 
viii, pp. 173-9.

ježek (2005) = elisabetta j., Lessico: classi di parole, strutture, combinazioni, il 
Mulino, Bologna.

joly (2011) = andré j., Remarques sur “modes” et “modalités” dans les grammaires 
générales de l’époque classique (France/Angleterre), in “Modèles linguistiques”, 63, 
pp. 19-30.



464 storia dell’italiano scritto

jones (2000) = william jervis j., German Lexicography in the European Context: 
A Descriptive Bibliography of Printed Dictionaries and Word Lists Containing Ger-
man Language (1600-1700), W. de Gruyter, Berlin-New York.

joyce (1974) = james j., Le gesta di Stephen (Stephen Hero), in Id., Racconti e roman-
zi, a cura di G. Melchiori, Mondadori, Milano, pp. 545-790 (ed. or. 1944).

katerinov (1972) = katerin k., La lingua italiana per stranieri, Guerra, Perugia.
keil (1857-78) = heinrich k. (ed.), Grammatici latini, Teubneri, Lipsiae, 7 voll.
kelley, lewis (1994) = philip k., scott l. (eds.), The Brownings’ Correspondence, 

vol. xii, Wedgestone Press, Winfield (http://www.browningscorrespondence.
com).

kiparsky (1982) = paul k., Explanation in Phonology, Foris, Dordrecht.
klein (1986) = gabriella k., La politica linguistica del fascismo, il Mulino, Bo- 

logna.
lala (2005) = letizia l., “A voi lettori. L’ardua sentenza. Barrate la crocetta. Sulla 

risposta. Prescelta”: le articolazioni informative di (certa) riflessione politica, in A. 
Ferrari (a cura di), Rilievi. Le gerarchie semantico-pragmatiche di alcuni tipi di te-
sto, Cesati, Firenze, pp. 217-44.

lambruschini (1861) = raffaello l., Principj di grammatica cavati dall’esame 
della lingua nativa, ad uso delle scuole popolane e delle famiglie, Cellini, Firenze.

lambruschini (1870) = raffaello l., Principj di grammatica cavati dall’esame 
della lingua nativa, ad uso delle scuole popolane e delle famiglie, Vieusseux, Firenze 
(1a ed. 1861).

lampugnani (1652) = agostino l., Lumi della lingua italiana, Zenero, Bologna.
lancelot (1659) = claude l., Nouvelle méthode pour apprendre facilement et en 

peu de temps la langue italienne, Pierre Le Petit, Paris. 
lancelot (1696) = claude l., Nouvelle méthode de Messieurs de Port-Royal pour 

apprendre facilement et en peu de temps la langue italienne, Denys Thierry, Paris.
lancelot, arnauld (1969) = claude l., antoine a., Grammatica generale e ra-

gionata, in Simone (1969a), pp. 1-79 (ed. or. 1660).
lanza (1874) = giovanni l., Libro per le scuole rurali, Paravia, Torino.
lapini (1569) = eufrosino l., Institutionum florentinae linguae libri duo, Apud 

Iunctas, Florentiae.
lausberg (1971) = heinrich l., Linguistica romanza, Feltrinelli, Milano (ed. or. 

1956-62).
lausberg (1974) = heinrich l., Noterelle di dialettologia italiana. 1, in “Nachrich-

ten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen”, 7, pp. 251-60.
lavinio (2002) = cristina l. (a cura di), La linguistica italiana alle soglie del 2000 

(1987-1997 e oltre), Bulzoni, Roma.



bibliografia 465

ledoux (1600) = catherin l. (catharinus dulcis), Institutionum linguae 
italicae libri sex, Typis Georgij Gruppenbachij, Tubingae. 

ledoux (1616) = catherin l. (catharinus dulcis), Schola italica innovata, 
Apud Petrum Musculum, Francoforti (1a ed. 1605). 

lentulo (1567) = scipione l., Italicae grammatices praecepta ac ratio, Apud Ioan. 
Crispinum, Ginevra.

leone (1978) = alfonso l., Ancora su “esso” e i pronomi personali, in “LN”, xxxix, 
pp. 121-4.

lepschy (1978) = giulio l., Saggi di linguistica italiana, il Mulino, Bologna.
lepschy (1990) = giulio l., Storia della linguistica, il Mulino, Bologna, 3 voll.
lepschy (1999) = giulio l., Soggetto e oggetto, in A. L. Lepschy, G. Lepschy (a cura 

di), L’amanuense analfabeta e altri saggi, Olschki, Firenze, pp. 83-106.
lepschy (2004) = giulio l., L’ordine delle parole, in Milani, Finazzi (2004), pp. 

15- 33.
lepschy, lepschy (1977) = anna laura l., giulio l., The Italian Language 

Today, Hutchinson, London.
lepschy, lepschy (1981) = anna laura l., giulio l., La lingua italiana. Storia, 

varietà dell’uso, grammatica, Bompiani, Milano. 
lepschy, raponi (1989) = giulio l., lorenza r., Il movimento della norma 

nell’italiano contemporaneo, in G. Lepschy, Nuovi saggi di linguistica italiana, il 
Mulino, Bologna, pp. 9-24.

liguori (1746/1984) = alfonso maria de’ l., Brevi avvertimenti di grammatica 
e di aritmetica, a cura di R. Librandi, D’Auria, Napoli.

lo duca (2004) = maria giuseppa l. d., Esperimenti grammaticali. Riflessioni e 
proposte sull’insegnamento della grammatica dell’italiano, Carocci, Roma (1a ed. 
1997).

lo duca (2010) = maria giuseppa l. d., Analisi logica, in Simone (2010-11), i,  
pp. 66-7. 

lo duca (2011) = maria giuseppa l. d., Parti del discorso, in Simone (2010-11), ii, 
pp. 1087-90.

lo duca (2012) = maria giuseppa l. d., La grammatica nei Programmi e nelle 
Indicazioni per la scuola dell’obbligo, dall’Unità ad oggi, in C. Schiavon, A. Cec-
chinato (a cura di), “Una brigata di voci”. Studi offerti a Ivano Paccagnella per i suoi 
sessantacinque anni, cleup, Padova, pp. 443-55.

lo duca (2013) = maria giuseppa l. d., Lingua italiana ed educazione linguistica. 
Tra storia, ricerca e didattica, Carocci, Roma (1a ed. 2003).

lombardelli (1585) = orazio l., L’arte del puntar gli scritti, formata, ed illustrata 
da Orazio Lombardelli, Tranquillo Humoroso, Luca Bonetti, Siena.



466 storia dell’italiano scritto

lombardelli (1646) = orazio l., Il Memoriale dell’arte del puntare gli scritti, in S. 
Corradi Monsanpolitano, Del modo di correttamente scrivere (che chiamano Orto-
grafia) nella lingua volgare. Compendio già del Salici, hora riestratto, & in miglior 
forma ridotto: accresciuto, e ricorretto. Con un Memoriale di puntar gli scritti del 
Lombardelli, Andrea Fei, Roma.

lombardo radice (1908) = giuseppe l. r., Grammatica italiana semplificata e 
liberata dai consueti schemi pseudo-razionali per gli alunni delle scuole ginnasiali, 
tecniche e complementari: morfologia e sintassi, Libreria editrice Concetto Battia-
to, Catania (1a ed. 1906).

lombardo radice (1936) = giuseppe l. r., Lezioni di didattica e ricordi di espe-
rienza magistrale, Sandron, Palermo (1a ed. 1913).

lonchamps (1638) = jean alexandre l., Trattato della lingua francese, et italiana. 
Grammaire françoise et italienne, Andrea Fei, Roma.

lonchamps, franciosini (1655) = jean alexandre l., lorenzo f., La nuova 
e più accurata grammatica delle tre lingue italiana, spagnuola, e franzese. Con l’ag-
giunta dell’Interprete sinottico, quarto libro del sig. Angelo da Firenze, Iacomo Fei 
d’Andrea figliulo-A spese di Francesco Arigone Libraro, Roma.

loporcaro (2004) = michele l., Una buona scuola o la società dello spettacolo: 
da che parte stanno i progressisti italiani?, in G. L. Beccaria (a cura di), Tre più 
due uguale zero. La riforma dell’Università da Berlinguer alla Moratti, Garzanti, 
Milano, pp. 107-31.

loporcaro (2006) = michele l., Fonologia diacronica e sociolinguistica: gli esiti 
toscani di -SI- e di -Ce/i- e l’origine della pronuncia [ 'ba:t∫o], in “LS”, xli, pp. 
61-97.

loporcaro (2008) = michele l., Teoria e principi del mutamento linguistico, in G. 
Ernst et al. (hrsg.), Romanische Sprachgeschichte. Ein internationales Handbuch 
zur Geschichte der romanischen Sprachen. Histoire linguistique de la Romania. 
Manuel international d’histoire linguistique de la Romania, vol. iii, W. de Gruy-
ter, Berlin-New York, pp. 2611-33.

loporcaro (2011) = michele l., Phonological Processes, in M. Maiden, J. C. Smith, 
A. Ledgeway (eds.), The Cambridge History of the Romance Languages, vol. i, 
Cambridge University Press, Cambridge, pp. 109-54.

lorenzi biondi (2016) = cristiano l. b., Filologia del volgare intorno al Salutati. 
Una prima giunta, in “Filologia italiana”, xiii, pp. 47-109.

lubello (2003) = sergio l., Storia della riflessione sulle lingue romanze: italiano e 
sardo, in G. Ernst et al. (hrsg.), Romanische Sprachgeschichte. Ein internationales 
Handbuch zur Geschichte der romanischen Sprachen. Histoire linguistique de la 
Romania. Manuel international d’histoire linguistique de la Romania, vol. i, W. 
de Gruyter, Berlin-New York, pp. 208-25.



bibliografia 467

lubello (2008) = sergio l., Graziadio Isaia Ascoli, Francesco D’Ovidio e la gram-
matica storica nel secondo Ottocento, in “Testi e Linguaggi”, 2, Grammatiche a con-
fronto, a cura di M. Voghera, pp. 186-96.

lucchini (2004) = guido l., L’influence de Gaston Paris sur les philologues de 
son époque en Italie, in M. Zink (éd.), Le Moyen Âge de Gaston Paris: la poésie à 
l’épreuve de la philologie, Odile Jacob, Paris, pp. 243-88.

lugarini (2007) = edoardo l., L’editoria scolastica, in giscel (2007), pp. 196-230.
maconi (2016) = ludovica m., La nostra lingua dalla @ alla zeta, gedi, Roma.
maconi (2017) = ludovica m., Su una norma ortografica di Rigutini nota come 

“regola di Migliorini”, in “LS”, lii, pp. 131-44.
maiden (1996) = martin m., On the Romance Inflectional Endings -i and -e: A 

Methodological Issue, in “Romance Philology”, l, 2, pp. 147-82.
maiden (1998a) = martin m., La tesi di Reichenkron e l’origine delle desinenze -i e 

-e nel romanzo “orientale”, in G. Ruffino (a cura di), Atti del xxi Congresso inter-
nazionale di linguistica e filologia romanza, Centro di studi filologici e linguistici 
siciliani, Università di Palermo, 18-24 settembre 1995, vol. i, Grammatica storica 
delle lingue romanze, Niemeyer, Tubinga, pp. 173-86.

maiden (1998b) = martin m., Storia linguistica dell’italiano, il Mulino, Bologna 
(ed. or. 1995).

maiden (2000) = martin m., Il sistema desinenziale del sostantivo nell’italo-roman-
zo preletterario. Ricostruzione parziale a partire dai dialetti moderni (il significato 
storico di plurali del tipo “amici”), in J. Herman, A. Marinetti (a cura di), La prei-
storia dell’italiano, Atti della Tavola rotonda di linguistica storica, Università Ca’ 
Foscari, Venezia, 11-13 giugno 1998, Niemeyer, Tubinga, pp. 167-79.

maiden, robustelli (2000) = martin m., cecilia r., A Reference Grammar of 
Modern Italian, Arnold, London.

maierù, valente (2004) = alfonso m., luisa v. (eds.), Medieval Theories on 
Assertive and Non-Assertive Language, Acts of the 14th European Symposium on 
Medieval Logic and Semantics, Rome, June 11-15, 2002, Olschki, Firenze.

majello (1822) = francesco m., Gramatica italiana ragionata, Fernandes, Napoli, 
2 voll.

malagoli (1910) = giuseppe m., Sintassi italiana in 23 tavole, con esercizi, Barbèra, 
Firenze.

malagoli (1912) = giuseppe m., Ortoepia e ortografia italiana moderna, Hoepli, 
Milano (1a ed. 1905).

malagoli (1922) = giuseppe m., Esercizi di lingua e stilistica italiana. Con richiami 
delle norme più importanti, per uso degli alunni delle scuole medie e normali, San-
dron, Palermo.



468 storia dell’italiano scritto

malagoli (1936) = giuseppe m., Elementi di grammatica italiana in 56 tavole a uso 
della prima classe delle scuole complementari e tecniche, Barbèra, Firenze (1a ed. 1900).

manni (1737) = domenico maria m., Lezioni di lingua toscana, Viviani, Firenze.
manni (1979) = paola m., Ricerche sui tratti fonetici e morfologici del fiorentino quat-

trocentesco, in “SGI”, viii, pp. 115-71.
manni (2001) = paola m., Policarpo Petrocchi e la lingua italiana, Cesati, Firenze.
manni, tomasin (2016) = paola m., lorenzo t., Storia linguistica interna: profilo 

dei volgari italiani, in S. Lubello (a cura di), Manuale di linguistica italiana, W. de 
Gruyter, Berlino-Boston, pp. 31-61.

manuzio (1493) = aldo m., Institutiones grammaticae, Andrea Torresani, Venetia.
manzoni (2000) = alessandro m., Scritti linguistici editi, a cura di A. Stella, M. 

Vitale, Centro nazionale studi manzoniani, Milano.
manzoni (1840-42/2013) = alessandro m., I Promessi sposi. Testo del 1840-1842, 

in G. Vigorelli (dir.), Edizione Nazionale ed Europea delle Opere di Alessandro 
Manzoni, vol. xi, a cura di T. Poggi Salani, Centro nazionale studi manzoniani, 
Milano.

maraschio (1980) = nicoletta m., Sulla formazione italiana del grammatico 
gallese Johannes David Rhaesus (Rhys), in “Studi di grammatica italiana”, ix, 
pp. 5-18.

maraschio (1985) = nicoletta m., Scrittura e pronuncia nel pensiero di Lionar-
do Salviati, in aa.vv., La Crusca nella tradizione letteraria e linguistica italia-
na, Atti del Congresso internazionale per il iv centenario dell’Accademia della 
Crusca, Firenze, 29 settembre-2 ottobre 1983, Accademia della Crusca, Firenze, 
pp. 81-9.

maraschio (1992a) = nicoletta m., Grafia e ortografia: formazione, codificazione, 
diffusione del sistema grafico italiano, Centro duplicazione offset, Firenze.

maraschio (1992b) = nicoletta m. (a cura di), Trattati di fonetica del Cinquecen-
to, Accademia della Crusca, Firenze.

maraschio (1993) = nicoletta m., Grafia e ortografia: evoluzione e codificazione, 
in Serianni, Trifone (1993-94), i, pp. 139-227.

maraschio (2008) = nicoletta m., Il secondo Cinquecento, in Mortara Garavelli 
(2008), pp. 122-37.

maraschio, caon (2011) = nicoletta m., fabio c. (a cura di), Le radici e le ali. 
L’italiano e il suo insegnamento a 150 anni dall’Unità d’Italia, utet, Torino.

marazzini (1997) = claudio m., Grammatica e scuola dal xvi al xix secolo, in 
aa.vv., Norma e lingua in Italia. Alcune riflessioni fra passato e presente, Atti 
dell’Incontro di studio, Milano, 16 maggio 1996, Istituto lombardo di scienze e 
lettere, Milano, pp. 7-27.

marazzini (1999) = claudio m., Introduzione, in Fortunio (1516/1999), pp. 7-31.



bibliografia 469

marazzini (2001a) = claudio m., Grammatica ragionata e ragionare con la gram-
matica: Francesco Soave e le regole dell’articolo lo, in G. L. Beccaria, C. Marello (a 
cura di), La parola al testo. Scritti per Bice Mortara Garavelli, Edizioni dell’Orso, 
Alessandria, pp. 593-604.

marazzini (2001b) = claudio m., Il perfetto parlare. La retorica in Italia da Dante 
a Internet, Carocci, Roma.

marazzini (2004) = claudio m., La grammatica di Bruno Migliorini, in C. Mi-
lani, R. B. Finazzi (a cura di), Per una storia della grammatica in Europa, Atti 
del Convegno, Milano, 11-12 settembre 2003, Pubblicazioni dell’isu Università 
Cattolica, Milano, pp. 349-67.

marazzini (2008) = claudio m., Il Seicento, in Mortara Garavelli (2008), pp. 138-58.
marazzini (2015) = claudio m., Un’ortografia per macchina da scrivere, in Miglio-

rini, Folena (1954/2015), pp. v-xxxviii.
marazzini, fornara (2004) = claudio m., simone f. (a cura di), Fancesco Soave 

e la grammatica del Settecento, Atti del Convegno, Vercelli, 21 marzo 2002, Edi-
zioni Dell’Orso, Alessandria.

marchello-nizia (1979) = christiane m.-n., La notion de “phrase” dans la 
grammaire, in “Langue française”, 41, 1, pp. 35-48.

marchesi (1910) = concetto m., Due grammatici latini del Medio Evo, ii. Regulae 
Parvae Magistri Gori de Aretio, in “Bollettino della Società Filologica Romana”, 
xii, pp. 12-56.

maruta (2009) = mika m., L’italiano l2. Riflessioni su alcuni manuali di italiano 
come lingua straniera nel Giappone dell’Asse: criteri e metodi glottodidattici, in M. 
K. Gesuato, P. Peruzzi (a cura di), La lingua italiana in Giappone: insegnare e 
apprendere, Istituto italiano di cultura, Tokyo, pp. 56-67.

mastrofini (1814) = marco m., Teoria e prospetto ossia Dizionario critico de’ Verbi 
italiani coniugati specialmente degli anomali e malnoti nelle cadenze, Stamperia de 
Romanis, Roma.

matarrese (2000) = tina m., Una grammatichetta italiana alla corte di Sassonia, 
in S. Vanvolsem et al. (a cura di), L’italiano oltre frontiera, Atti del v Convegno 
internazionale, Lovanio, 22-25 aprile 1998, Leuven University Press-Cesati, Lova-
nio-Firenze, vol. i, pp. 403-10.

matarrese (2003) = tina m., Una grammatica italiana per le corti europee del Cin-
quecento, in B. Marx, T. Matarrese, P. Trovato (a cura di), Corti rinascimentali a 
confronto: letteratura, musica, istituzioni, Cesati, Firenze, pp. 85-96.

mattarucco (2000) = giada m., Alcuni punti critici nelle grammatiche italiane da 
Fortunio a Buonmattei, in “SGI”, xix, pp. 93-139.



470 storia dell’italiano scritto

mattarucco (2003) = giada m., Prime grammatiche d’italiano per francesi (secoli 
xvi-xvii), Accademia della Crusca, Firenze.

mattarucco (2011) = giada m., L’italiano da esportazione (Parigi, fine marzo 
1549), in S. Luzzatto, G. Pedullà (a cura di), Atlante storico della letteratura italia-
na, vol. ii, Einaudi, Torino, pp. 127-31.

mattarucco (2015) = giada m., Poligloto et alii: dialoghi piacevoli, in C. Bruno, 
S. Casini, F. Gallina (a cura di), Plurilinguismo/Sintassi, Atti del xlvi Congresso 
internazionale di studi della sli, Siena, 27-29 settembre 2012, Bulzoni, Roma, 
pp. 433-48.

matteo di san martino (1555/1999) = m. di s. m., Le osservationi grammaticali 
e poetiche della lingua italiana, a cura di A. Sorella, Libreria dell’Università Edi-
trice, Pescara.

matthews (1990) = peter hugoe m., La linguistica greco-latina, in Lepschy 
(1990), i, pp. 187-310.

maux-piovano (2010) = marie-hélène m.-p. (éd.), Enseigner les langues modernes 
en Europe. xve-xviie siècles, Presses universitaires de Strasbourg, Strasbourg.

medici (1871) = vincenzo a. m., Grammatica dialettica ad uso della studiosa gio-
ventù italiana, Morano, Napoli.

medici, simone (1971) = mario m., raffaele s. (a cura di), L’insegnamento dell’i-
taliano in Italia e all’estero, Atti del iv Convegno internazionale di studi, Roma, 
1°-2 giugno 1970, Bulzoni, Roma.

meillet (1991) = antoine m., Il metodo comparativo in linguistica storica, Edizioni 
del Prisma, Catania (ed. or. 1925).

mengaldo (1978) = vincenzo m., Idee dantesche sulla constructio, in Id., Lingui-
stica e retorica di Dante, Nistri Lischi, Pisa, pp. 281-8.

menzini (1679) = benedetto m., Della costruzione irregolare della lingua toscana, 
Carlieri, Firenze.

merlo (1933) = clemente m., Il sostrato etnico e i dialetti italiani, in “L’Italia dia-
lettale”, lix, pp. 7-88.

mesgnien-meniński (1649) = françois m.-m., Compendiosa italicae linguae insti-
tutio, in Polonorum gratiam collecta & in lucem edita Authore Francisco Mesgnien 
Lotharingo, Försterus, Dantisci.

meyer-lübke (1890) = wilhelm m.-l., Italienische Grammatik, Reisland, Leipzig.
meyer-lübke (1890-1902) = wilhelm m.-l., Grammatik der Romanischen Spra-

chen, Reisland, Leipzig, 4 voll.
meyer-lübke (1901) = wilhelm m.-l., Grammatica storica della lingua italiana e 

dei dialetti toscani, a cura di M. Bartoli, G. Braun, Chiantore, Torino.



bibliografia 471

migliorini (1941) = bruno m., La lingua nazionale. Avviamento allo studio della 
grammatica e del lessico italiano per la scuola media, Le Monnier, Firenze.

migliorini (1949) = bruno m., Il plurale dei nomi in cia e gia, in “LN”, x, pp. 24-6.
migliorini (1957) = bruno m., Saggi linguistici, Sansoni, Firenze.
migliorini (1963) = bruno m., La lingua nazionale. Guida allo studio della gram-

matica e del lessico italiano per la scuola media, Le Monnier, Firenze.
migliorini, folena (1954/2015) = bruno m., gianfranco f., Piccola guida di 

ortografia, Apice, Firenze (rist. anast. dell’ed. Olivetti, Ivrea).
milani (1977) = lorenzo m., Lettere alla mamma (1943-1967), Mondadori, Mi- 

lano.
milani (2007) = matteo m., Panorama delle prime grammatiche tra latino e volgare 

italiano, in M. Iliescu, H. M. Siller-Runggaldier, P. Danler (éds.), Actes du xxve 
Congrès International de Linguistique et de Philologie Romanes (Innsbruck, 3-8 sep-
tembre 2007), vol. iii, W. de Gruyter, Berlin, pp. 615-27.

milani, finazzi (2004) = celestina m., rosa bianca f. (a cura di), Per una sto-
ria della grammatica in Europa, Atti del Convegno, Università Cattolica, Milano, 
11-12 settembre 2003, Pubblicazioni dell’isu Università Cattolica, Milano.

mioni (1993) = alberto m., Fonetica e fonologia, in Sobrero (1993), i, pp. 101-39.
moise (1867) = giovanni m., Grammatica della lingua italiana, Giuseppe Grimal-

do, Venezia.
moise (1878) = giovanni m., Grammatica della lingua italiana: dedicata ai giovani 

studiosi, Tipografia del Vocabolario, Firenze (1a ed. 1867).
moll (1937) = francisco de borja m., Gramática italiana con abundantes ejerci-

cios y vocabularios, Alcover, Palma de Mallorca.
monaci (1918) = ernesto m., Pe’ nostri manualetti. Avvertimenti, Maglione e Stri-

ni, Roma.
montaigne (1774/1983) = michel m. de, Journal de voyage, éd. F. Garavini, Gal-

limard, Paris.
morandi, cappuccini (1894) = luigi m., giulio c., Grammatica italiana (regole 

ed esercizi) per uso delle scuole ginnasiali tecniche e complementari, Paravia, Torino-
Milano-Roma-Firenze-Napoli.

morandini (2003) = maria cristina m., Scuola e nazione: maestri e istruzione 
popolare nella costruzione dello Stato unitario (1848-1861), Vita e Pensiero, Milano.

moretti, orvieto (1979) = giovanni battista m., giorgio raffaele o., 
Grammatica italiana. Il verbo, Benucci, Perugia, 2 voll.

morgana (1995) = silvia m., Modelli di italiano nei testi di lettura scolastici e per 
l’infanzia, in Ead., Capitoli di storia linguistica italiana, led, Milano, 2003, pp. 
271-302.



472 storia dell’italiano scritto

morgana, piotti, prada (2001) = silvia m., mario p., massimo p. (a cura di), 
Prose della volgar lingua di Pietro Bembo, Atti del Convegno, Gargnano del Gar-
da, 4-7 ottobre 2000, Cisalpino, Milano.

morgana, polimeni (2013) = silvia m., giuseppe p., Insegnare l’italiano agli ita-
liani, in C. G. Lacaita, M. Fugazza (a cura di), L’istruzione secondaria nell’Italia 
unita, FrancoAngeli, Milano, pp. 103-25.

moriniello (1842) = filippo m., Grammatica filosofica della lingua toscana, Gen-
tile, Napoli.

mormile (1989) = mario m., L’italiano in Francia e il francese in Italia. Storia critica 
delle opere grammaticali francesi in Italia ed italiane in Francia dal Rinascimento al 
Primo Ottocento, Albert Meynier, Torino.

moro (2010) = andrea m., Breve storia del verbo essere, Adelphi, Milano.
mortara garavelli (1975) = bice m. g., Per una storia della “grammatica ragio-

nata” in Italia: l’Analisi del linguaggio di Mariano Gigli, ora in Mortara Garavelli 
(1995), pp. 223-39.

mortara garavelli (1976) = bice m. g., Grammatiche ragionate dell’Ottocen- 
to: la tassonomia logicistica di Giovanni Romani, ora in Mortara Garavelli (1995), 
pp. 241-60.

mortara garavelli (1988) = bice m. g., Manuale di retorica, Bompiani, Milano.
mortara garavelli (1995) = bice m. g., Ricognizioni. Retorica, grammatica, ana-

lisi di testi, Morano, Napoli.
mortara garavelli (2003) = bice m. g., Prontuario di punteggiatura, Laterza, 

Roma-Bari.
mortara garavelli (2008) = bice m. g., Storia della punteggiatura in Europa, 

Laterza, Roma-Bari.
mottura, parato (1871a) = carlo m., giovanni p., Cento regole di grammatica 

italiana, con brevi nozioni e norme intorno ai principali generi di componimento, ad 
uso delle classi elementari superiori, Paravia, Torino (1a ed. 1867).

mottura, parato (1871b) = carlo m., giovanni p., Grammatichetta applicata, 
ossia corso graduato di esercizi grammaticali coordinati alle regole del piccolo com-
pendio, ad uso delle elementari inferiori e delle scuole uniche rurali, Paravia, Torino.

mottura, parato (1872) = carlo m., giovanni p., Nuova grammatica della lin-
gua italiana, con brevi nozioni intorno ai principali generi di componimento, ad uso 
delle scuole, Paravia, Torino.

muljačić (1969) = žarko m., Fonologia generale e fonologia della lingua italiana, il 
Mulino, Bologna (ed. or. 1964).

muljačić (1972) = žarko m., Fonologia della lingua italiana, il Mulino, Bologna.
muljačić (1973) = žarko m., Fonologia generale, il Mulino, Bologna.



bibliografia 473

mura porcu (1982) = anna m. p., Note sulla grafia del Vocabolario degli Accademi-
ci della Crusca, in “SLessI”, iv, pp. 335-61.

mussafia (1872) = adolfo m., Recensione a Fornaciari (1872), in “Nuova Antolo-
gia”, 20, pp. 428-46.

nannucci (1843) = vincenzo n., Analisi critica dei verbi italiani investigati nella 
loro primitiva origine, Le Monnier, Firenze.

nazari (1873) = giulio n., Parallelo fra il dialetto bellunese rustico e la lingua ita-
liana. Saggio di un metodo d’insegnare la lingua per mezzo dei dialetti nelle scuole 
elementari d’Italia, Tissi, Belluno.

nelli (1744) = jacopo angelo n., Grammatica italiana per uso de’ giovanetti, 
Stamperia Reale, Torino.

nencioni (1974) = giovanni n., Presentazione, in R. Fornaciari, Sintassi italiana 
dell’uso moderno, Sansoni, Firenze, pp. iii-xxvii (rist. anast. di Fornaciari, 1881).

nencioni (1983) = giovanni n., La Sintassi italiana dell’uso moderno di Raffaello 
Fornaciari, in Id., Di scritto e di parlato. Discorsi linguistici, Zanichelli, Bologna, 
pp. 92-109.

nesi (2009) = annalisa n., Ciro Trabalza e la didattica dell’italiano, in “SGI”, 
xviii, pp. 43-64.

nesi, morgana, maraschio (2011) = annalisa n., silvia m., nicoletta m. (a 
cura di), Storia della lingua italiana e storia dell’Italia unita. L’italiano e lo stato 
nazionale, Atti del ix Convegno dell’asli, Firenze, 2-4 dicembre 2010, Cesati, 
Firenze.

nigrisoli wärnhjelm (2014) = vera n. w., L’italiano in Svezia nel Seicento at-
traverso le testimonianze dei viaggiatori italiani, in “Nasleđe, Journal of Language, 
Literature, Arts and Culture”, xi, 29, pp. 173-90.

ortolano (2013) = pierluigi o., La prima grammatica italiana per croati di Gia-
como Micaglia (Jacov Mikalja), 1649, in “Adriatico/Jadran”, 1-2, pp. 67-94.

oudin (1610) = césar o., Grammaire italienne mise et expliquée en françois, Iean 
Gesselin, Paris.

oudin (1640-43) = antoine o., Recherches italiennes et françoises, Antoine de Som-
maville, Paris, 2 voll.

paccagnella (1991) = ivano p., La terminologia nella trattatistica grammaticale 
del primo Cinquecento, in Giannelli et al. (1991), pp. 119-30.

padley (1988) = george arthur p., Grammatical Theory in Western Europe (1500-
1700), Cambridge University Press, Cambridge, 2 voll.

palazzi (1937) = fernando p., Grammatica italiana moderna, con un’appendice 
contenente un vocabolarietto dei verbi irregolari, un prontuario dei dubbi e delle 
incertezze e oltre 230 esercizi. Ad uso delle scuole medie, Principato, Milano.



474 storia dell’italiano scritto

palazzi, ferrarin (1941) = fernando p., antonio radames f., La parola e le 
sue leggi. Novissima grammatica italiana per la scuola media, Principato, Milano.

palermo (2015) = massimo p., Linguistica italiana, il Mulino, Bologna.
palermo, poggiogalli (2010) = massimo p., danilo p., Grammatiche di italia-

no per stranieri dal ’500 a oggi. Profilo storico e antologia, Pacini, Ospedaletto (pi).
pancera (2000) = carlo p., L’importanza dei testi scolastici di Francesco Soave, in 

L. Bellatalla (a cura di), Maestri, didattica e dirigenza nell’Italia dell’Ottocento, 
Tecomproject, Ferrara, pp. 43-53 (anche in “Historied.net. Studi e Risorse per 
la Storia dell’Educazione”, 3, 2011; http://www.historied.net/portal/index.
php?option=com_content&view=article&id=44).

panzini (1913) = alfredo p., Semplici nozioni di grammatica italiana con esercizi ed 
esempi, ad uso delle scuole tecniche, ginnasiali inferiori e complementari, Trevesini, 
Milano.

panzini (1982) = alfredo p., Grammàtica italiana, Sellerio, Palermo (1a ed. 1933).
papanti (1875) = giovanni p., I parlari italiani in Certaldo alla festa del 5. centena-

rio di messer Giovanni Boccacci, Vigo, Livorno.
paria (1844) = giuseppe p., Grammatica della lingua italiana, Marietti, Torino.
parisi, antinucci (1973) = domenico p., francesco a., Elementi di gramma-

tica, Boringhieri, Torino.
pasquali (1941) = giorgio p., Grammatiche, in “Nuova Antologia”, 76, pp. 407-14.
patota (1987) = giuseppe p., L’Ortis e la prosa del secondo Settecento, Accademia 

della Crusca, Firenze.
patota (1993) = giuseppe p., I percorsi grammaticali, in Serianni, Trifone (1993-94), 

i, pp. 93-137.
patota (1996) = giuseppe p., Introduzione, in Alberti (1440/1996), pp. xi-lxxxiv.
patota (1999) = giuseppe p., Lingua e linguistica in Leon Battista Alberti, Bulzoni, 

Roma.
patota (2001) = giuseppe p., Ancora sulle Prose e la grammatica silenziosa, in Mor-

gana, Piotti, Prada (2001), pp. 303-14.
patota (2002) = giuseppe p., Lineamenti di grammatica storica dell’italiano, il Mu-

lino, Bologna.
patota (2003) = giuseppe p., Grammatica di riferimento della lingua italiana per 

stranieri, Le Monnier, Firenze. 
patota (2006) = giuseppe p., Grammatica di riferimento dell’italiano contempora-

neo, Garzanti, Milano.
patota (2007) = giuseppe p., Nuovi lineamenti di grammatica storica dell’italiano, 

il Mulino, Bologna.



bibliografia 475

patota (2013) = giuseppe p., Prontuario di grammatica: l’italiano dalla A alla Z, 
Laterza, Roma-Bari.

patota (2017) = giuseppe p., La quarta corona. Pietro Bembo e la codificazione 
dell’italiano scritto, il Mulino, Bologna.

patota, persiani (2002) = giuseppe p., bianca p., Grammaticografia, in Lavinio 
(2002), pp. 119-42.

pellegrini (1954) = giuliano p., Michelangelo Florio e le sue “Regole de la lingua 
thoscana”, in “SFI”, xii, pp. 77-204.

percival (1976) = w. keith p., Deep and Surface Structure Concepts in Renaissance 
and Mediaeval Syntactic Theory, in H. Parret (ed.), History of Linguistic Thought 
and Contemporary Linguistics, W. de Gruyter, Berlin-New York, pp. 238-53.

pergamini (1613) = giacomo p., Trattato della lingua, Giunta, Venezia.
pergamini (1656) = giacomo p., Il memoriale della lingua italiana, Guerigli, Ve-

nezia.
perlmutter (1978) = david p., Impersonal Passives and the Unaccusative Hypothe-

sis, in J. J. Jaeger et al. (eds.), Proceedings of the Fourth Annual Meeting of the Berke-
ley Linguistic Society (February, 18-20, 1978), University of California, Berkeley, 
pp. 157-89.

perotti (1479) = niccolò p., Rudimenta grammatices, Udalricus Gering, Parisiis.
perotti (1488) = niccolò p., Regulae grammatices (anche dette sypontinae), s.e., s.l.
petrilli (1986) = raffaella p., Le forme in -rei e il termine condizionale nelle gram-

matiche italiane del Cinquecento, in “Linguaggi”, iii, pp. 23-31.
petrilli (1991) = raffaella p., Tradizione ed eresia nella grammatica italiana rina-

scimentale, in Giannelli et al. (1991), pp. 131-41.
petrocchi (1887a) = policarpo p., Grammatica della lingua italiana per le scuole 

elementari inferiori, Trèves, Milano.
petrocchi (1887b) = policarpo p., Grammàtica della lingua italiana, per le scuòle 

ginnasiali, tècniche, militari, Trèves, Milano.
petrocchi (1887-91) = policarpo p., Nòvo dizionàrio universale della lingua ita-

liana, Trèves, Milano, 2 voll.
piazza (1897) = ettore p., Grammatica italiana, ad uso delle scuole secondarie, con 

oltre 250 esercizi pratici, Giusti, Livorno, 2 voll.
picchiorri (2008) = emiliano p., La lingua dei romanzi di Antonio Bresciani, 

Aracne, Roma.
picchiorri (2011) = emiliano p., Impostazioni teoriche e modelli di lingua nei ma-

nualetti per lo studio dell’italiano a partire dal dialetto (1915-1925), in Nesi, Morga-
na, Maraschio (2011), pp. 487-97.

piccitto (1947) = giorgio p., Elementi di ortografia siciliana, Crisafulli, Catania.



476 storia dell’italiano scritto

picot (1906-07) = émile p., Les Français italianisants au xvie siècle, Honoré Cham-
pion, Paris, 2 voll.

pierno, polimeni (2016) = franco p., giuseppe p. (a cura di), L’italiano alla 
prova. Lingua e cultura linguistica dopo l’Unità, Cesati, Firenze.

pinello (2009) = vincenzo p. (a cura di), La “questione” del dialetto nella scuola. 
Un confronto sui giornali italiani (estate 2009), Centro di studi filologici e lingui-
stici siciliani, Palermo.

pisano verdino (1852) = salvadore p. v., Lezioni di lingua italiana ordinate se-
condo il nuovo modo per apprendere la lingua latina, Gennaro Franco, Napoli.

pizzoli (2004) = lucilla p., Le grammatiche di italiano per inglesi (1550-1776): 
un’analisi linguistica, Accademia della Crusca, Firenze.

poggi (1865) = ulisse p., La grammatica del mio Felicino. Conversazioni offerte a 
giovanetti studiosi, Le Monnier, Firenze.

poggi (1995) = isabella p., Le interiezioni, in Renzi, Salvi, Cardinaletti (2001a), 
iii, pp. 403-25.

poggiogalli (1999) = danilo p., La sintassi nelle grammatiche del Cinquecento, 
Accademia della Crusca, Firenze.

poggi salani (1983) = teresa p. s., Italiano a Milano a fine Ottocento: a proposito 
del volumetto delle sorelle Errera, ora in Poggi Salani (2000), pp. 59-132.

poggi salani (1988) = teresa p. s., Grammatikographie. Storia delle grammatiche, 
in G. Holtus, M. Metzeltin, C. Schmitt (hrsg.), Lexikon der Romanistichen Lin-
guistik, vol. iv, Niemeyer, Tübingen, pp. 774-86.

poggi salani (1995) = teresa p. s., “Un epigramma della storia”. Ascoli e il concorso 
per i vocabolari dialettali del 1890-95, ora in Poggi Salani (2000), pp. 41-58.

poggi salani (2000) = teresa p. s., Sul crinale, tra lingua e letteratura. Saggi otto-
novecenteschi, Cesati, Firenze.

polimeni (2012) = giuseppe p., Una di lingua, una di scuola. Imparare l’italiano 
dopo l’Unità: testi, autori, documenti, FrancoAngeli, Milano.

polimeni (2013) = giuseppe p., “Mirar pietruzze, e accozzarle insieme”: primi son-
daggi sulle Regole ed osservazioni della lingua toscana di Salvatore Corticelli, in 
“La Lingua italiana. Storia, Strutture, Testi”, ix, pp. 101-24.

politzer (1947) = robert louis p., Final -s in the Romania, in “Romanic Re-
view”, 38, pp. 159-66.

ponza (1829) = michele p., Grammatichetta della lingua italiana, Stamperia Reale, 
Torino.

ponza (1834) = michele p., Della gramatica della lingua italiana libri 4, Gaetano 
Balbino, Torino (1a ed. 1831).



bibliografia 477

prada (2013) = massimo p., Le avventure di una lingua: il viaggio alla scoperta dell’i-
taliano nella Grammatica di Giannettino, in “SGI”, xxxi-xxxii, pp. 245-353.

prandi (2006) = michele p., Le regole e le scelte. Introduzione alla grammatica ita-
liana, utet, Torino.

prandi, de santis (2011) = michele p., cristiana d. s., Le regole e le scelte. 
Manuale di linguistica e di grammatica italiana, utet Università, Torino (1a ed. 
2006).

prati (1916) = angelico p., L’italiano e il parlare della Valsugana. Confronti per 
l’insegnamento della lingua nei comuni valsuganotti, Maglione e Strini, Roma.

pregnolato (in corso di stampa) = simone p., Il lessico nelle attuali grammati-
che italiane per il biennio superiore: analisi di alcune strategie d’insegnamento, in 
aa.vv., La cultura linguistica italiana in confronto con le culture linguistiche di altri 
paesi europei dall’Ottocento in poi, Atti del l Congresso internazionale della sli, 
Milano, 22-24 settembre 2016.

Programmi (1979) = Ministero della Pubblica istruzione, Programmi, orari di inse-
gnamento e prove di esame per la scuola media statale. D.M. 9 febbraio 1979 (G.U. 20 
febbraio 1979, n. 50), in aa.vv., La scuola che cambia. I nuovi programmi della scuo-
la media, Loescher, Torino, pp. 237-93 (consultabili in rete all’indirizzo http://
www.edscuola.it/archivio/norme/programmi/media.html).

Programmi (1985) = Ministero della Pubblica istruzione, I programmi della Scuola 
Elementare. D.P.R. 12 febbraio 1985, n. 104, http://www.edscuola.it/archivio/nor-
me/programmi/elementare.html.

puglielli (1970) = annarita p., Strutture sintattiche del predicato in italiano, 
Adriatica, Bari.

puoti (1834) = basilio p., Regole elementari della lingua italiana, Fibreno, Napoli 
(1a ed. 1833). 

puoti (1839) = basilio p., Regole elementari della lingua italiana, Tipografia delle 
scienze, Roma, 2 voll. (1a ed. 1833).

puoti (1847) = basilio p., Regole elementari della lingua italiana, Mansi, Livorno 
(1a ed. 1833).

puoti (1850) = basilio p., Regole elementari della lingua italiana compilate nello 
studio di Basilio Puoti accademico della Crusca, Tipografia di Giovanni Baccelli, 
Lucca (1a ed. 1833).

rabbi (1744) = carlo costanzo r., Sinonimi e aggiunti italiani, Santini, Berga-
mo, 2 voll. (1a ed. 1732).

radtke (1991) = edgar r., Introduzione, in Id. (a cura di), Le nuove grammatiche 
italiane, Narr, Tubinga.



478 storia dell’italiano scritto

raffaelli (2001) = lucia r., Regionalismi e popolarismi in un patriota siciliano del-
la seconda metà dell’Ottocento, in “SLessI”, xviii, pp. 227-84.

raicich (1966) = marino r., Questione della lingua e scuola (1860-1900), ora in 
Raicich (1981), pp. 85-169.

raicich (1981) = marino r., Scuola, cultura e politica da De Sanctis a Gentile, Ni-
stri-Lischi, Pisa.

raicich (1983) = marino r., I libri per le scuole e gli editori fiorentini del secondo 
Ottocento, ora in Raicich (1996), pp. 43-88.

raicich (1985) = marino r., Lingua materna o lingua nazionale: un problema 
dell’insegnamento elementare dell’italiano nell’Ottocento, ora in Raicich (1996), 
pp. 3-42.

raicich (1986) = marino r., Quaranta anni dopo: Manzoni, Firenze capitale e l’u-
nità della lingua, ora in Raicich (1996), pp. 89-142.

raicich (1996) = marino r., Di grammatica in retorica. Lingua scuola editoria nel-
la Terza Italia, Archivio Guido Izzi, Roma.

rati (2015) = maria silvia r., Affermare e negare nella storia dell’italiano, Fabrizio 
Serra, Pisa-Roma.

regula, jernej (1965) = moritz r., josip j., Grammatica italiana descrittiva su 
basi storiche e psicologiche, Francke, Berna-Monaco.

reichenkron (1939) = günter r., Beiträge zur romanischen Lauthlehre, Gronau, 
Jena-Leipzig.

renzi (1976) = lorenzo r., Grammatica e storia dell’articolo in italiano, in “SGI”, 
v, pp. 5-42.

renzi (1977) = lorenzo r., Una grammatica ragionevole per l’insegnamento, ora in 
Id., Le piccole strutture. Linguistica, poetica, letteratura, il Mulino, Bologna 2008, 
pp. 207-34.

renzi (1993) = lorenzo r., Da dove viene l’articolo il, in J. Kramer, G. A. Plangi 
(hrsg.), Verbum Romanicum. Festschrift für Maria Iliescu, Buske, Hamburg, pp. 
215-30.

renzi (1998) = lorenzo r., La questione della grammatica, in Ferreri, Guerriero 
(1998), pp. 51-6.

renzi (2001) = lorenzo r., Presentazione, in Renzi, Salvi, Cardinaletti (2001a), i, 
pp. 17-33.

renzi (2008) = lorenzo r., Storia interna dell’italiano: morfosintassi e sintassi, in 
G. Ernst et al. (hrsg.), Romanische Sprachgeschichte. Ein internationales Hand-
buch zur Geschichte der romanischen Sprachen. Histoire linguistique de la Roma-
nia. Manuel international d’histoire linguistique de la Romania, vol. iii, W. de 
Gruyter, Berlin-New York, pp. 2830-46.



bibliografia 479

renzi (2012) = lorenzo r., Come cambia la lingua. L’italiano in movimento, il 
Mulino, Bologna.

renzi, cortelazzo (1977) = lorenzo r., michele a. c. (a cura di), La lingua 
italiana oggi: un problema scolastico e sociale, il Mulino, Bologna.

renzi, salvi (2001) = lorenzo r., giampaolo s., Premessa alla nuova edizione, 
in Renzi, Salvi, Cardinaletti (2001a), ii, pp. 7-8.

renzi, salvi, cardinaletti (2001a) = lorenzo r., giampaolo s., anna c. (a 
cura di), Grande grammatica italiana di consultazione, il Mulino, Bologna, 3 voll. 
(1a ed. 1988-95).

renzi, salvi, cardinaletti (2001b) = lorenzo r., giampaolo s., anna c., 
Presentazione, in Renzi, Salvi, Cardinaletti (2001a), iii, pp. 5-14.

rhys (1569) = john david r., Perutilis exteris nationibus de italica pronunciatione 
et orthographia libellus, Laurentius Pasquatus Excudebat, Ad instantiam Petri An-
tonii Alciati, Patauii.

ricci (2005) = laura r., La lingua dell’impero. Comunicazione, letteratura e propa-
ganda nell’età del colonialismo italiano, Carocci, Roma.

ricken (1978) = ulrich r., Grammaire et philosophie au siècle des Lumières. Contro-
verses sur l’ordre naturel et la clarté du français, Presses de l’Université de Lille iii, 
Lille.

robins (1980) = robert henry r., Functional Syntax in Medieval Europe, in “His-
toriographia Linguistica”, 7-1, 2, pp. 231-40.

robins (1995) = robert henry r., Storia della linguistica, il Mulino, Bologna.
robustelli (2002) = cecilia r., La grammatica di Pierfrancesco Giambullari e 

il De emendata structura latini sermonis di Thomas Linacre: introduzione a un 
confronto, in “SGI”, xxi, pp. 37-56.

rodinò (1856-57) = leopoldo r., Grammatica novissima della lingua italiana, per 
uso del liceo arcivescovile e de’ seminari di Napoli, Angelo Trani, Napoli.

rodinò (1858) = leopoldo r., Grammatica novissima della lingua italiana, per uso 
del liceo arcivescovile e de’ seminari di Napoli, Barbèra, Bianchi e comp., Firenze 
(1a ed. 1856-57).

rodinò (1859) = leopoldo r., Grammatica popolare della lingua italiana, tratta 
dalla Grammatica novissima, Barbèra, Bianchi e comp., Firenze.

rogacci (1711) = benedetto r., Prattica, e compendiosa istruzzione a’ principianti, 
circa l’uso emendato & elegante della lingua italiana, Antonio de’ Rossi, Roma.

rohlfs (1949-54) = gerhard r., Historische Grammatik der italienischen Sprache 
und ihrer Mundarten, Francke, Bern, 3 voll.

rohlfs (1966-69) = gerhard r., Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi 
dialetti, Einaudi, Torino, 3 voll. (ed. or. 1949-54).



480 storia dell’italiano scritto

rohlfs (1968) = gerhard r., Linguaggio lombardo in bocca toscana, ora in Id., Stu-
di e ricerche su lingua e dialetti d’Italia, Sansoni, Firenze 1990, pp. 150-60.

rohlfs (1971) = gerhard r., Romanische Sprachgeographie, Beck, München.
rohlfs (1986) = gerhard r., Panorama delle lingue neolatine. Piccolo atlante lin-

guistico pan-romanzo, Narr, Tubinga.
romani (1826) = giovanni r., Teorica della lingua italiana, Giovanni Silvestri, Mi-

lano, 2 voll.
rosiello (1966) = luigi r., Grafematica, fonematica e critica testuale, in “LS”, i, pp. 

63-78.
rosier (1983) = irène r., La grammaire spéculative des Modistes, Presses Universi-

taires de Lille, Lille.
rosier-catach (2004) = irène r.-c., Les discussions sur le signifié des propositions 

chez Abélard et ses contemporaines, in Maierù, Valente (2004), pp. 1-34.
rossi (1677) = pio r., Osservazioni sopra la lingua volgare, Bazachi, Piacenza.
rossi (1966) = sergio r., Un “italianista” nel Cinquecento inglese: William Thomas, 

in “Aevum”, xl, 3-4, pp. 281-314.
roster (1826) = giacomo r., Osservazioni grammaticali intorno alla lingua italia-

na, Ronchi, Firenze.
ruffino (2011) = giovanni r., 150 anni di confronto tra italiano e dialetti, in Mara-

schio, Caon (2011), pp. 20-38.
ruscelli (1558-59) = girolamo r., Del modo di comporre in versi nella lingua ita-

liana, Sessa, Venezia.
ruscelli (1581/2016) = girolamo r., De’ commentarii della lingua italiana, a cura 

di C. Gizzi, Vecchiarelli, Manziana.
sabatini (1888) = francesco s., L’ortografia razionale per la lingua e pei dialetti 

d’Italia, Tipografia A. Befani, Roma.
sabatini (1965a) = francesco s., Esigenze di realismo e dislocazione morfologica in 

testi preromanzi, ora in V. Coletti et al. (a cura di), Italia linguistica delle origini. 
Saggi editi dal 1956 al 1996, Argo, Lecce 1996, pp. 99-131.

sabatini (1965b) = francesco s., Sull’origine dei plurali italiani: il tipo in -i, in 
“SLI”, v, pp. 5-39.

sabatini (1980) = francesco s., Lingua e linguaggi, Loescher, Torino.
sabatini (1984) = francesco s., La comunicazione e gli usi della lingua. Pratica, 

analisi e storia della lingua italiana, Loescher, Torino.
sabatini (1985) = francesco s., L’“italiano dell’uso medio”: una realtà tra le varie-

tà linguistiche italiane, in G. Holtus, E. Radtke (hrsg.), Gesprochenes Italienisch in 
Geschichte und Gegenwart, Narr, Tübingen, pp. 154-84.



bibliografia 481

sabatini (2016) = francesco s., Lezione d’italiano. Grammatica, storia, buon uso, 
Mondadori, Milano.

saltarelli (1970) = mario s., La grammatica generativa trasformazionale con in-
troduzione alla fonologia, sintassi e dialettologia italiana, Sansoni, Firenze.

salvi (2013) = giampaolo s., Le parti del discorso, Carocci, Roma.
salvi, renzi (2010) = giampaolo s., lorenzo r. (a cura di), Grammatica dell’i-

taliano antico, il Mulino, Bologna.
salvi, vanelli (1992) = giampaolo s., laura v., Grammatica essenziale di riferi-

mento della lingua italiana, Istituto geografico De Agostini-Le Monnier, Novara-
Firenze.

salvi, vanelli (2004) = giampaolo s., laura v., Nuova grammatica italiana, il 
Mulino, Bologna.

salviati (1584-86/1712) = lionardo s., Degli avvertimenti della lingua sopra ’l 
Decameron, Raillard, Napoli, 2 voll.

salviati (1991) = lionardo s., Regole della toscana favella, a cura di A. Antonini 
Renieri, Accademia della Crusca, Firenze.

salvioni (1900) = carlo s., A proposito di amís, ora in Salvioni (2008), iv, pp. 
121-33.

salvioni (1903) = carlo s., Vestigia italiane del tipo flessionale singolare formica, 
plurale formic’ae, ora in Salvioni (2008), i, pp. 148-50.

salvioni (2008) = carlo s., Scritti linguistici, a cura di M. Loporcaro et al., Edizio-
ni dello Stato del Canton Ticino, Bellinzona, 5 voll.

sanguinetti (1874) = apollo s., Principii di grammatica italiana ordinati con me-
todo sintetico secondo il programma governativo, Mariani, Firenze.

sanson (2007) = helena s., Donne, precettistica e lingua nell’Italia del Cinquecento. 
Un contributo alla storia del pensiero linguistico, Accademia della Crusca, Firenze.

sansovino (1568) = francesco s., Orthographia delle uoci della lingua nostra o 
vero Dittionario volgare et latino nel quale s’impara a scriuer correttamente ogni 
parola cosi in prosa come in uerso, per fuggir le rime false & gli altri errori che si 
possono commettere fauellando & scriuendo, F. Sansouino, Venezia.

santamaita (1999) = saverio s., Storia della scuola: dalla scuola al sistema forma-
tivo, Bruno Mondadori, Milano.

santangelo (1981) = annamaria s., I plurali italiani del tipo “le braccia”, in “AGI”, 
lxvi, pp. 95-153.

saussure (2007) = ferdinand de s., Corso di linguistica generale, Introduzione, 
trad. e commento di T. De Mauro, Laterza, Roma-Bari (1a ed. 1967; ed. or. 1922).

scarano (1999) = antonietta s., Storia grammaticale dell’aggettivo: da sottoclasse 
di parole a parte del discorso, in “SGI”, xviii, pp. 57-90.



482 storia dell’italiano scritto

scavia (1871) = giovanni s., Libro per le giovinette delle scuole rurali, Vaccarino, 
Torino.

scavuzzo (1996) = carmelo s., Girolamo Ruscelli e la norma grammaticale nel 
Cinquecento, in “SLI”, xxii, pp. 3-31.

schenone (1986) = pietro s., Lo studio del congiuntivo in alcune grammatiche del 
Cinquecento, in “Aevum”, lx, 3, pp. 388-96.

schiaffini (1922) = alfredo s., Frammenti grammaticali latino-friulani del secolo 
xiv, in “Rivista della Società filologica friulana”, iii, 2, pp. 3-16.

schwarze (1988) = christoph s., Grammatik der italienischen Sprache, Niemeyer, 
Tübingen.

schwarze (2009) = christoph s., Grammatica della lingua italiana, a cura di A. 
Colombo, con la collaborazione di E. Manzotti, Carocci, Roma (ed. or. 1995).

seguin (1993) = jean pierre s., L’invention de la phrase au xviiie siècle: contribu-
tion à l’histoire du sentiment linguistique français, Peeters, Louvain.

sensini (1997) = marcello s., La grammatica della lingua italiana, con la collabo-
razione di F. Roncoroni, Mondadori, Milano (1a ed. 1990).

sensini (1998) = marcello s., Le parole, le regole, i testi. Corso di educazione lingui-
stica e testuale, vol. A, Le parole, Mondadori Scuola, Milano.

sensini (2005) = marcello s., Lo spazio linguistico, Mondadori Scuola, Milano.
serafini (2012) = francesca s., Questo è il punto. Istruzioni per l’uso della punteg-

giatura, Laterza, Roma-Bari.
serianni (1986) = luca s., Le varianti fono-morfologiche dei “Promessi sposi” 1840 

nel quadro dell’italiano ottocentesco, in “SLI”, xii, pp. 1-63.
serianni (1988) = luca s., Grammatica italiana. Italiano comune e lingua letteraria, 

Suoni, forme, costrutti, con la collaborazione di A. Castelvecchi, utet, Torino.
serianni (1998) = luca s., Lezioni di grammatica storica italiana, Bulzoni, Roma 

(1a ed. 1991).
serianni (2001) = luca s., Introduzione alla lingua poetica italiana, Carocci, Roma.
serianni (2002) = luca s., Viaggiatori, musicisti, poeti. Saggi di storia della lingua 

italiana, Garzanti, Milano.
serianni (2004) = luca s., Gramatica italiană. Italiana comună si limba literară, 

cu colaborarea lui A. Castelvecchi, Echinox, Cluj-Napoca (ed. or. 1988).
serianni (2006a) = luca s., Norma linguistica e devianze, Intervento al Corso di 

aggiornamento, Cadenazzo, 21 settembre 2005, Ufficio dell’insegnamento me-
dio, Bellinzona.

serianni (2006b) = luca s., Prima lezione di grammatica, Laterza, Roma-Bari.
serianni (2007) = luca s., Italiano, con la collaborazione di A. Castelvecchi, glos-

sario di P. Patota, Garzanti, Milano.



bibliografia 483

serianni (2009a) = luca s., Fare storia della lingua, in T. Gregory (dir.), xxi 
secolo. Comunicare e rappresentare, Istituto dell’Enciclopedia italiana, Roma, 
pp. 309-17.

serianni (2009b) = luca s., La lingua poetica italiana. Grammatica e testi, Caroc-
ci, Roma (1a ed. 2001).

serianni (2011) = luca s., Dal testo di grammatica alla grammatica in atto, in Cor-
rà, Paschetto (2011), pp. 73-96.

serianni (2013) = luca s., Storia dell’italiano nell’Ottocento, il Mulino, Bologna.
serianni (2014) = luca s., Lirica, in G. Antonelli, M. Motolese, L. Tomasin (a cura 

di), Storia dell’italiano scritto, vol. i, Poesia, Carocci, Roma, pp. 27-83.
serianni (2016) = luca s., Grammaticografia, in S. Lubello (a cura di), Manuale di 

linguistica italiana, W. de Gruyter, Berlino, pp. 536-52.
serianni et al. (2011) = luca s. et al., Lingua comune: la grammatica e il testo, Edi-

zioni Scolastiche Bruno Mondadori, Milano.
serianni, trifone (1993-94) = luca s., pietro t., Storia della lingua italiana, 

Einaudi, Torino, 3 voll.
sforza pallavicino (1661/1826) = pietro s. p., Avvertimenti gramaticali per chi 

scrive in lingua italiana, Fiaccadori, Reggio Emilia.
sgroi (1992) = salvatore claudio s., Retrodatazioni di termini grammaticali 

quattro e cinquecenteschi, in “SLI”, xviii, pp. 251-69.
sgroi (2004) = salvatore claudio s., Congiuntivo e condizionale nella “Gra-

matica ragionata della lingua italiana” (1771) di Francesco Soave (con un excursus 
nella tradizione grammaticografica), in Marazzini, Fornara (2004), pp. 53-233.

sgroi et al. (1997) = salvatore claudio s. et al., I libri di testo di educazione lin-
guistica e i programmi del 1979, in Calò, Ferreri (1997), pp. 131-45.

signorini (1983) = simonetta s., L’“Alfabeto italiano” stampato a Mosca l’anno 
1773: un esempio di bilinguismo nella Russia del xviii secolo, in “SLessI”, v, pp. 5-52.

silvestri (1997) = paolo s., L’Arte muy curiosa por la cual se enseña muy de rayz 
el entender, y hablar la lengua italiana, di Francisco Trenado de Ayllón (1596), in 
Stammerjohann (1997), pp. 346-59.

silvestri (2001) = paolo s., Le grammatiche italiane per ispanofoni (secoli xvi-xix), 
Edizioni dell’Orso, Alessandria.

simone (1969a) = raffaele s. (a cura di), Grammatica e logica di Port-Royal, Ubal-
dini, Roma.

simone (1969b) = raffaele s., Introduzione, in Simone (1969a), pp. vii-l.
simone (1973) = raffaele s., Libro d’italiano, La Nuova Italia, Firenze.
simone (1979) = raffaele s., Italiano, in A. Visalberghi et al., Scuola media e nuovi 

programmi, La Nuova Italia, Firenze, pp. 35-91.



484 storia dell’italiano scritto

simone (1991) = raffaele s., Riflessioni sulla virgola, in M. Orsolini, C. Pontecor-
vo (a cura di), La costruzione del testo scritto nei bambini, La Nuova Italia, Firenze, 
pp. 219-31.

simone (1993) = raffaele s., Stabilità e instabilità nei caratteri originali dell’italia-
no, in Sobrero (1993), i, pp. 41-100.

simone (2010-11) = raffaele s. (dir.), Enciclopedia dell’italiano, con la collabora-
zione di G. Berruto, P. D’Achille, Istituto dell’Enciclopedia italiana, Roma, 2 voll. 

simone (2011) = raffaele s., Sintassi, in Simone (2010-11), ii, pp. 1353-67.
simone, cardona (1971) = raffaele s., giorgio raimondo c., Strutture teoriche 

di alcune grammatiche scolastiche italiane, in Medici, Simone (1971), pp. 365-93.
skytte (1990) = gunver s., Dall’Alberti al Fornaciari. Formazione della gramma-

tica italiana, in “Revue Romane”, xxv, 2, pp. 268-78.
skytte (1996) = gunver s., Nascita della grammatica ragionata nel ’600. Un con-

fronto tra la “Grammatica” di Benedetto Buommattei e la “Grammatica di Port-
Royal”, in M. Tavoni (a cura di), Italia ed Europa nella linguistica del Rinascimen-
to: confronti e relazioni, Atti del Convegno internazionale dell’Istituto di studi 
rinascimentali, Ferrara, 20-24 marzo 1991, vol. i, Panini, Modena, pp. 381-9.

soave (1771/2001) = francesco s., Gramatica ragionata della lingua italiana, a 
cura di S. Fornara, Libreria dell’Università Editrice, Pescara.

soave (1818) = francesco s., Grammatica italiana ad uso delle scuole normali, Bet-
toni, Brescia.

soave (1822) = francesco s., Gramatica ragionata della lingua italiana, adattata 
all’uso e all’intelligenza comune, Società tipografica de’ classici italiani, Milano.

soave (1842) = francesco s., Grammatica delle due lingue italiana e latina ad uso 
delle scuole, Raffaello di Napoli, Napoli (1a ed. 1785).

soave, luporiccardi (1843) = francesco s., carmine l., Gramatica ragionata 
della lingua italiana del p. Francesco Soave ridotta in dialoghi ed arricchita di varie 
osservazioni ed aggiunte dal sacerdote Carmine Luporiccardi, Tipografia Flautina, 
Napoli.

sobrero (1993) = alberto antonio s. (a cura di), Introduzione all’italiano con-
temporaneo, Laterza, Roma-Bari, 2 voll.

sobrero (1997) = alberto antonio s., Il peso della grammatica, in Calò, Ferreri 
(1997), pp. 489-502.

sola (1857) = salvatore s., Manuale scolastico di grammatica elementare della lin-
gua italiana, Stamperia e calcografia, Napoli.

sorella (1999) = antonio s., Introduzione, in Matteo di San Martino (1555/1999), 
pp. 7-54.

soresi (1756) = pier domenico s., Rudimenti italiani, Regio-ducal corte, Mi- 
lano.



bibliografia 485

soulas (1616) = pierre s., Grammaire et instruction pour comprendre en bref la 
langue italienne, Iulian Thoreau, Poitiers.

spore (1975) = palle s., Italiensk Grammatik, Universitetsforlag, Odense.
squartini (2015) = mario s., Il verbo, Carocci, Roma.
stammerjohann (1989) = harro s., Habemus grammaticam, in “Italiano & ol-

tre”, iv, 1, pp. 32-3.
stammerjohann (1997) = harro s. (a cura di), Italiano: lingua di cultura europea, 

Atti del Simposio internazionale in memoria di Gianfranco Folena, Weimar, 11-13 
aprile 1996, Narr, Tubinga.

stammerjohann (2013) = harro s., La lingua degli angeli. Italianismo, italiani-
smi e giudizi sulla lingua italiana, Accademia della Crusca, Firenze.

stanchina (2009) = giulia s., Nella fabbrica del primo “Vocabolario” della Crusca: 
Salviati e il “Quaderno riccardiano”, in “SLessI”, xxvi, pp. 157-202.

stanchina, vaccaro (in corso di stampa) = giulia s., giulio v., Preparando il 
“Vocabolario” della Crusca. Primi appunti sui testi antichi negli spogli di Vincenzio 
Borghini e Lionardo Salviati, in G. Belloni, P. Trovato (a cura di), La Crusca e i 
testi. Filologia, lessicografia e collezionismo librario intorno al “Vocabolario” del 1612, 
Atti del Convegno, Ferrara, 26-28 ottobre 2015.

stati (1976) = sorin s., Strumenti logici per la linguistica, Patròn, Bologna.
stefinlongo (1997) = antonella s., La definizione del sistema verbale nel Cin-

quecento, in aa.vv., Studi latini e italiani in memoria di Marcello Aurigemma, 
Herder, Roma, pp. 175-208.

swiggers (1981) = pierre s., La théorie du verbe dans la “Grammaire” de Port-
Royal, in “Zeitschrift für französische Sprache und Literatur”, 91, 4, pp. 357-62. 

swiggers (1983) = pierre s., La theorie syntaxique dans l’Encyclopédie, in “LS”, 
xviii, pp. 161-76.

swiggers (1988) = pierre s., Les premières grammaires des vernaculaires gallo-
romans face à la tradition latine: stratégies d’adaptation et de transformation, in 
L’héritage des grammairiens latins de l’Antiquité aux Lumières. Actes du colloque de 
Chantilly, 2-4 septembre 1987, éd. par I. Rosier, Société pour l’information gram-
maticale, Paris, pp. 259-69.

swiggers (1991) = pierre s., Su alcuni principi della grammaticografia latino-vol-
gare: i Frammenti grammaticali latino-friulani, in “Linguistica”, 31, 1, pp. 325-9.

swiggers (1995) = pierre s., L’héritage grammatical gréco-latin et la grammaire au 
Moyen Age, in A. Welkenhuysen, H. Braet, W. Verbeke (eds.), Mediaeval Anti-
quity, Leuven University Press, Leuven, pp. 159-95.

szoc (2013) = sara s., Le prime grammatiche d’italiano nei Paesi Bassi (1555-1710). 
Struttura, argomentazione e terminologia della descrizione grammaticale, Tesi di 



486 storia dell’italiano scritto

dottorato in Linguistica, tutori P. Swiggers, S. Marzo, Katholieke Universiteit, 
Lovanio.

tanturli (2008) = giuliano t., Ratio punctandi, in T. De Robertis, G. Tanturli, 
S. Zamponi (a cura di), Coluccio Salutati e l’invenzione dell’Umanesimo, Catalo-
go della mostra, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 novembre 2008-30 
gennaio 2009, Mandragora, Firenze, pp. 203-4.

tanturli (2010) = giuliano t., Filologia del volgare intorno al Salutati, in C. 
Bianca (a cura di), Coluccio Salutati e l’invenzione dell’Umanesimo, Atti del Con-
vegno internazionale di studi, Firenze, 29-31 ottobre 2008, Edizioni di Storia e 
Letteratura, Roma, pp. 83-144.

tavoni (1990) = mirko t., La linguistica rinascimentale, in Lepschy (1990), ii, pp. 
169-312.

tekavčić (1972) = pavao t., Grammatica storica dell’italiano, il Mulino, Bologna, 
3 voll.

tekavčić (1980) = pavao t., Grammatica storica dell’italiano, il Mulino, Bologna, 
3 voll. (1a ed. 1972).

telmon, peyronel (1976) = tullio t., stella p., Educazione linguistica. Struttu-
re grammaticali dell’italiano per la scuola media, Paravia, Torino.

telve (2002) = stefano t., Prescrizione e descrizione nelle grammatiche del Sette-
cento, in “SLI”, xxviii, Parte i, pp. 3-32, Parte ii, pp. 197-260.

telve (2003) = stefano t., Prescrizione e descrizione nelle grammatiche del Settecen-
to. Parte iii, in “SLI”, xxix, pp. 15-48.

telve (2004) = stefano t., Vicende editoriali e normative della Gramatica ragiona-
ta della lingua italiana di Francesco Soave, in “SGI”, xxiii, pp. 61-86.

telve (2016) = stefano t., Modelli grammaticali e revisioni linguistiche ed editoriali 
delle Osservationi nella volgar lingua di Lodovico Dolce, in P. Marini, P. Procac-
cioli (a cura di), Per Lodovico Dolce. Miscellanea di studi, vol. i, Vecchiarelli, Man-
ziana, pp. 395-463.

tesi (2000) = riccardo t., Per la storia del termine “barbarismo”, in “LN”, lxi, 
pp. 1-25.

tesnière (1953) = lucien t., Esquisse d’une syntaxe structurale, Klincksieck, 
Paris.

tesnière (2001) = lucien t., Elementi di sintassi strutturale, a cura di G. Proverbio 
e A. Trocini Cerrina, Rosenberg & Sellier, Torino (ed. or. 1959).

testa (2014) = enrico t., L’italiano nascosto. Una storia linguistica e culturale, Ei-
naudi, Torino. 

tizzone (1539) = gaetano t. libero da pofi, La grammatica volgare trovata ne 
le opere di Dante, di Francesco Petrarca di Giovan Boccaccio di Cin da Pistoia di 
Guitton da Rezzo, Giovanni Sulzbach, Napoli.



bibliografia 487

tokuo (1931) = toshihiko t., Itarīgo yonshūkan, Daigakushorin, Tōkyō.
tolomei (1544) = claudio t., Delle lettere di M. Claudio Tolomei libri sette, con 

nuova aggiunta ristampate & con somma diligenza ricorrette, Gabriel Giolito de’ 
Ferrari, Venezia.

tomasin (2009) = lorenzo t., “Scriver la vita”. Lingua e stile nell’autobiografia 
italiana del Settecento, Cesati, Firenze.

tomasin (2016) = lorenzo t., Su un’equivoca “legge” dell’italiano antico e sul con-
cetto di “legge” nella linguistica storica romanza, in “Revue de linguistique roma-
ne”, lxxx, pp. 45-71.

tomè (2012) = paola t., Nuovi contributi per l’Orthographia di Giovanni Tortelli, 
Phil Fresh, San Donà di Piave.

torriano (1659/2013) = giovanni t., Vocabolario italiano-inglese, a cura di P. Or-
tolano, Centro internazionale per lo studio e la didattica dell’italiano e dei dialet-
ti, Chieti (ed. or. 1659).

trabalza (1908) = ciro t., Storia della grammatica italiana, Hoepli, Milano (rist. 
anast. Forni, Bologna 1963).

trabalza (1917) = ciro t., Dal dialetto alla lingua. Nuova grammatica italiana per 
la iv, v e vi elementare, con 18 versioni in dialetto d’un brano dei Promessi sposi, 
Paravia, Torino.

trabalza, allodoli (1934) = ciro t., ettore a., La grammatica degl’italiani, 
Le Monnier, Firenze.

trabalza, allodoli (1935) = ciro t., ettore a., Piccola grammatica degl’ita-
liani, per le scuole medie di primo grado con testi per esercitazioni, Sansoni, Firenze.

Treccani = Il Vocabolario Treccani, Istituto dell’Enciclopedia italiana, Roma 2017.
trenado (1596/2016) = francisco t. de ayllón, Arte muy curiosa por la qual 

se enseña muy de rayz el entender, y cabla la Lengua Italiana, in A. Gualano, Una 
grammatica di italiano per ispanofoni del Cinquecento, Cesati, Firenze (Analisi lin-
guistica e trascrizione ragionata dell’ed. Santiago del Canto, Medina del Campo).

trenta (1864) = matteo t., I primi elementi della grammatica italiana, Firenze, 
Paggi (1a ed. 1849).

trifone (1986) = pietro t., Aspetti dello stile nominale nella “Cronica” trecentesca 
di Anonimo Romano, in “SLI”, xii, pp. 217-39.

trifone, palermo (2000) = pietro t., massimo p., Grammatica italiana di base, 
Zanichelli, Bologna.

trifone, palermo (2014) = pietro t., massimo p., Grammatica italiana di base, 
Zanichelli, Bologna (1a ed. 2000).

trifone, palermo, garzelli (2011) = pietro t., massimo p., beatrice g., 
Gramática de la lengua italiana, Guerra, Perugia (ed. or. 2000).



488 storia dell’italiano scritto

trissino (1529/1986a) = giovan giorgio t., Dubbî grammaticali, in Trissino 
(1529/1986c), pp. 83-125.

trissino (1529/1986b) = giovan giorgio t., Grammatichetta, in Trissino 
(1529/1986c), pp. 124-71.

trissino (1529/1986c) = giovan giorgio t., Scritti linguistici, a cura di A. Castel-
vecchi, Salerno Editrice, Roma.

troncarelli (2011) = donatella t., Le grammatiche di consultazione per l’ita-
liano l2: risorsa per l’apprendimento degli alunni stranieri?, in Corrà, Paschetto 
(2011), pp. 308-20.

ugolini (1941) = francesco u., Grammatica italiana con esercizi ad uso della scuo-
la media, Garzanti, Milano.

ulleland (1966) = magnus u., Italiensk grammatikk, Norli, Oslo.
vaccari (1952) = oreste v., Corso completo. Grammatica della lingua italiana, con 

la collaborazione di E. E. Vaccari, Oreste Vaccari Editore, Tokyo.
vaccaro (2011) = giulio v., “Scrivo mejo assai de lo stampato”: questioni di grafia 

nelle “Voci dell’antico dialetto romanesco”, in F. Onorati, G. Scalessa (a cura di), Le 
voci di Roma: omaggio a Giggi Zanazzo, Atti del Convegno di studi, Fondazione 
Marco Besso, Roma, 18-19 novembre 2010, Il Cubo, Roma, pp. 111-22.

valdastri (1783) = ildefonso v., Corso teorico di logica e lingua italiana, Regio-
ducal stamperia di S. Costa e compagno, Guastalla.

vallance (2014) = laurent v., “Di cose sì poco di per sé piacenti”. Les grammariens 
italiens de la Renaissance face à leur langue, Thèse de doctorat en Sciences du lan-
gage, directeur M. de Fornel, ehess, Paris. 

vanelli (2001) = laura v., La deissi, parr. 1-5, in Renzi, Salvi, Cardinaletti (2001a), 
iii, pp. 261-350.

vanelli (2010) = laura v., Grammatiche dell’italiano e linguistica moderna, Uni-
press, Padova.

van passen (1981) = anne-marie v. p., Appunti sui dizionari italo-francesi apparsi 
prima della fine del Settecento, in “SLessI”, iii, pp. 29-65.

vanvolsem (1996) = serge v., La “Grammatica volgare di M. Alberto de gl’Acharisi 
[…] tournée de Tuscan en François”, in M. Tavoni (a cura di), Italia ed Europa nella 
linguistica del Rinascimento: confronti e relazioni, Atti del Convegno internazio-
nale dell’Istituto di studi rinascimentali, Ferrara, 20-24 marzo 1991, vol. i, Panini, 
Modena, pp. 347-63.

vanzon (1828) = carlo antonio v., Grammatica ragionata della lingua italiana, 
Sardi, Livorno.

varchi (1570/1995) = benedetto v., L’Hercolano, ed. critica a cura di A. Sorella, 
Libreria dell’Università Editrice, Pescara.



bibliografia 489

vàrvaro (1984) = alberto v., La parola nel tempo. Lingua, società e storia, il Mu-
lino, Bologna.

vàrvaro (2003) = alberto v., Convergenze e divergenze metodologiche nella storio-
grafia delle lingue romanze, in G. Ernst et al. (hrsg.), Romanische Sprachgeschichte. 
Ein internationales Handbuch zur Geschichte der romanischen Sprachen. Histoire 
linguistique de la Romania. Manuel international d’histoire linguistique de la Ro-
mania, vol. i, W. de Gruyter, Berlin-New York, pp. 411-22.

vegezzi (1847) = antonio v., Avviamento alla grammatica italiana, Mazzoleni, 
Bergamo.

veneziani svevo (1976) = livia v. s., Vita di mio marito, stesura di L. Galli, Pre-
fazione di E. Montale, Dall’Oglio, Milano (1a ed. 1950).

verdelho (2009) = telmo v., On the Origins of Modern Bilingual Lexicography: 
Interactions between Portuguese and Other European Languages, in S. Bruti, R. 
Cella, M. Foschi Albert (eds.), Perspectives on Lexicography in Italy and Europe, 
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, pp. 121-50.

verdina (1968) = renato v., Periodo, proposizione, parola. Grammatica italiana 
per la scuola media, Juvenilia, Bergamo.

verzi (2017) = greta v., Dalla Historische Grammatik (1949-54) alla Grammatica 
storica (1966-69) di Gerhard Rohlfs: recensioni e ricezione, in S. Bianconi, D. De 
Martino, A. Nesi (a cura di), La romanistica Svizzera della prima metà del Nove-
cento e l’Italia, Accademia della Crusca, Firenze, pp. 179-93.

viale (2009) = matteo v., Migliorini tra grammatica ed educazione linguistica, in 
M. Santipolo, M. Viale (a cura di), Bruno Migliorini, l’uomo e il linguista (Rovigo 
1896-Firenze 1975), Atti del Convegno di studi, Accademia dei Concordi, Rovigo, 
11-12 aprile 2008, Accademia dei Concordi, Rovigo, pp. 291-331.

viani-visconti (1882) = maria v.-v., Enrichetto e Lina, o la Grammatica in fami-
glia, Paolo Carrara, Milano.

vigneron (1793) = jean v., Le Maître italien: contenant tout ce qui est nécessaire 
pour apprendre facilement, & en peu de temps à parler, lire, & écrire en Italien, 
Laurent Baseggio, Venise (1a ed. 1678). 

vigneron (1800) = jean v., Le Maître italien ou Grammaire françoise et italienne 
de Veneroni, contenant tout ce qui est nécessaire pour apprendre facilement la langue 
italienne, éd. C.-M. Gattel, Offray fils, Avignon.

vignoli (1917) = carlo v., Il parlare di Gorizia e l’italiano: confronti, con alcuni 
saggi dialettali e vocabolarietto, Maglione e Strini, Roma.

vignuzzi, ruggiero, simone (1975) = ugo v., giulianella r., raffaele s. (a 
cura di), Teoria e storia degli studi linguistici, Atti del vii Convegno internaziona-
le di studi, Roma, 2-3 giugno 1973, Bulzoni, Roma.



490 storia dell’italiano scritto

vineis (1974) = edoardo v., La tradizione grammaticale latina e la grammatica di 
Leon Battista Alberti, in aa.vv., Convegno internazionale indetto nel v centenario 
di Leon Battista Alberti (Roma-Mantova-Firenze, 25-27 aprile 1972), Accademia 
nazionale dei Lincei, Roma, pp. 289-303.

vineis (1998) = edoardo v., Partes orationis: parti del discorso o parti della proposizio-
ne?, in G. Bernini, P. Cuzzolin, P. Molinelli (a cura di), Ars Linguistica. Studi offerti 
a Paolo Ramat in occasione del suo 60° compleanno, Bulzoni, Roma, pp. 521-6.

vineis, maierù (1990) = edoardo v., alfonso m., La linguistica medioevale, in 
Lepschy (1990), ii, pp. 11-168.

vitale (1957) = maurizio v., Di alcune forme verbali nella prima codificazione 
grammaticale cinquecentesca, ora in Id., La veneranda favella. Studi di storia della 
lingua italiana, Morano, Napoli 1988, pp. 243-304.

vitale (1986) = maurizio v., L’oro nella lingua. Contributi per una storia del tradi-
zionalismo e del purismo italiano, Ricciardi, Milano-Napoli.

vitale (1992) = maurizio v., La lingua della prosa di G. Leopardi: le “Operette 
morali”, La Nuova Italia, Firenze.

vomperskij (1992) = valentin v., La lessicografia russa del xviii secolo, in “Slavia”, 
1, pp. 77-89.

von wartburg (1940) = walther v. w., La posizione della lingua italiana, San-
soni, Firenze.

wanner, cravens (1980) = dieter w., thomas d. c., Early Intervocalic Voicing 
in Tuscan, in E. Traugott, R. Labrum, S. Shepherd, Papers from 4th International 
Conference on Historical Linguistics, Benjamins, Amsterdam, pp. 131-55.

weigle (1962) = fritz w., Die Matrikel der Deutschen Nation in Siena (1573-1738), 
Niemeyer, Tübingen.

zambaldi (1905) = francesco z., Grammatica della lingua italiana (premiata al 
concorso nazionale della casa editrice Sonzogno), Sonzogno, Milano. 

zanotti (2013) = serenella z., Italian Joyce. A Journey through Language and 
Translation, Bononia University Press, Bologna.

Zingarelli = Lo Zingarelli 2018. Vocabolario della lingua italiana di Nicola Zingarelli, 
a cura di M. Cannella, B. Lazzarini, Zanichelli, Bologna 2017.

zini (1996) = irene z., I “manualetti”: dal dialetto alla lingua, in “Italiano & oltre”, 
xi, 1, pp. 6-15.

zordan (2005) = rosetta z., Detto e fatto, Fabbri editori, Milano, 2 voll.
zordan (2014) = rosetta z., Datti un’altra regola, Fabbri editori, Milano, 2 voll.
zuccagni orlandini (1864) = attilio z. o., Raccolta di dialetti italiani: con illu-

strazioni etnologiche, Tofani, Firenze.





alvise andreose è professore associato di Filologia e linguistica romanza presso 
la Facoltà di Lettere dell’Università eCampus. È autore di numerose pubblicazioni 
di argomento filologico e linguistico, tra cui il volume Manuale di linguistica e filo-
logia romanza (2015, 4a ed., con L. Renzi), e, per Carocci editore, il volume Nuove 
grammatiche dell’italiano. Le prospettive della linguistica contemporanea (2017).

giuseppe antonelli insegna Storia della lingua italiana all’Università di Cas-
sino. Nei suoi studi si è occupato di vari aspetti della lingua letteraria e non lette-
raria dal Cinquecento a oggi. Tra i suoi volumi: Alle radici della letteratura di con-
sumo (1996), Tipologia linguistica del genere epistolare nel primo Ottocento (2003), 
Lingua ipermedia. La parola di scrittore oggi in Italia (2006), Ma cosa vuoi che sia 
una canzone. Mezzo secolo di italiano cantato (2010), L’italiano nella società della 
comunicazione 2.0 (2016). 

roberta cella insegna Linguistica italiana e Storia della lingua italiana all’U-
niversità di Pisa, avendo lavorato in precedenza alla lemmatizzazione del corpus 
testuale del Tesoro della lingua italiana delle origini (TLIO) per l’Istituto del 
cnr “Opera del vocabolario italiano” di Firenze. Ha studiato i gallicismi in ita-
liano antico, i documenti mercantili primo-trecenteschi del fondo Gallerani-
Fini, la prosa narrativa fino al Settecento, i cambiamenti dell’ordine dei clitici e 
della morfologia verbale nel fiorentino del Trecento; ha scritto una Storia dell’i-
taliano (2015).

ilde consales è professore associato di Linguistica italiana presso l’Università 
Roma Tre. Fra le sue pubblicazioni, si ricordano i volumi La concessività nella 
lingua italiana (secoli xiv-xviii) (2006), Petrolini inedito. Commedie, macchiette e 
stornelli mai pubblicati (con C. Giovanardi, 2010), Di sintassi e d’altro. Riflessioni 
linguistiche sull’antico italiano (2012). Ha curato il volume Belli e l’archeologia, 
Atti delle Giornate di studio, Roma, 4-5 dicembre 2009 (2011) e redatto 288 voci 
per il TLIO.

Gli autori e i curatori



526 storia dell’italiano scritto

elisa de roberto insegna Linguistica italiana presso il Dipartimento di Studi 
umanistici dell’Università Roma Tre. Si occupa di sintassi dell’italiano, in chiave 
sincronica e diacronica, e di testi agiografici medievali. Ha dedicato vari studi ai 
volgarizzamenti e alla storia dell’educazione linguistica (con particolare attenzio-
ne agli strumenti didattici, medievali e ottocenteschi). Rientrano fra i suoi campi 
di ricerca anche la didattica dell’italiano, la lingua letteraria contemporanea e lo 
studio delle interazioni tra linguaggio formulare, grammatica e discorso.

angela ferrari, già presidente della silfi, è professore ordinario di Lingui-
stica italiana all’Università di Basilea. Ha diretto e dirige progetti di ricerca del 
Fondo nazionale svizzero, centrati sull’interazione tra grammatica e testualità, in 
chiave sincronica, diacronica e contrastiva. Tra le sue pubblicazioni per Carocci 
editore vi sono Linguistica del testo. Principi, fenomeni, strutture (2014) e Gram-
matica: parole, frasi, testi dell’italiano (con L. Zampese, 2016).

simone fornara è professore di Didattica dell’italiano alla Scuola universi-
taria professionale della Svizzera italiana (supsi). Si è occupato di storia della 
grammatica curando le edizioni delle grammatiche di Fortunio (1999) e Soave 
(2001), pubblicando articoli su riviste specializzate (“LN”, “LS”, “Cuadernos de 
Filología Italiana”) e il volume, per Carocci editore, Breve storia della grammatica 
italiana (2005).

chiara gizzi è Privatdozentin di Linguistica italiana all’Università di Berna, 
dopo essersi formata alla Scuola Normale Superiore di Pisa e aver svolto attività 
di ricerca a Madrid (Universidad Complutense) e a Londra (University College 
London, ucl). Ha curato l’edizione critica della grammatica di Girolamo Ruscel-
li e quella del trattato De prospectiva pingendi di Piero della Francesca (redazione 
volgare), e ha pubblicato contributi di storia della lingua e di filologia italiana su 
temi medievali e rinascimentali.

giada mattarucco è stata allieva del Collegio Ghislieri di Pavia ed è ricerca-
trice di Linguistica italiana all’Università per stranieri di Siena. Presso l’Accade-
mia della Crusca, ha pubblicato Prime grammatiche d’italiano per francesi (secoli 
xvi-xvii) (2003) e un’edizione del  Vocabolario cateriniano di Girolamo Gigli 
(2008), oltre a curare il volume Italiano per il mondo (2012). Si occupa soprat-
tutto di storia dell’italiano all’estero e di autori del Novecento.

matteo motolese insegna Storia della lingua italiana alla Sapienza Università 
di Roma. Si è occupato principalmente di lingua letteraria e di linguaggi specia-
listici nel Rinascimento. Tra i suoi libri, l’edizione della Giunta fatta al ragiona-



gli autori e i curatori 527

mento degli articoli et de’ verbi di messer Pietro Bembo di Lodovico Castelvetro 
(2004) e, nel 2012, Italiano lingua delle arti. Un’avventura europea (1250-1650). È 
condirettore della serie, in più volumi, degli Autografi dei letterati italiani (2009-). 
Nel 2017 è stato pubblicato Scritti a mano. Otto storie di capolavori italiani da Boc-
caccio a Eco.

emiliano picchiorri insegna Storia della lingua italiana e Linguistica italiana 
all’Università “Gabriele d’Annunzio” di Chieti-Pescara. Ha collaborato al TLIO e 
si è occupato di vari aspetti dell’italiano letterario, della lessicografia dal Seicento 
a oggi e del dialetto romanesco. Tra i suoi lavori: La lingua dei romanzi di Antonio 
Bresciani (2008) e l’edizione dei Sonetti di Giovanni Antonio de Petruciis (2013).

danilo poggiogalli insegna Lingua e letteratura italiana al Liceo “Giordano 
Bruno” di Roma. È autore di vari saggi sulla storia dell’italiano, fra cui La sintassi 
nelle grammatiche del Cinquecento (1999) e Grammatiche di italiano per stranieri 
dal ’500 a oggi. Profilo storico e antologia (con M. Palermo, 2010). Con G. Anto-
nelli ha curato i volumi La scrittura epistolare nell’Ottocento (2009) e L’italiano 
nella società, nella collana “Storia della lingua italiana per immagini”, diretta da L. 
Serianni (2011).

lorenzo tomasin ha studiato e insegnato alla Scuola Normale Superiore di 
Pisa, all’Università Ca’ Foscari di Venezia e all’Università Bocconi di Milano. 
Attualmente insegna Filologia romanza e Storia della lingua italiana all’Uni-
versità di Losanna. Si è occupato di storia linguistica e storia letteraria, nonché 
di problemi e metodi della linguistica e della filologia romanza. Per Carocci ha 
pubblicato una Storia linguistica di Venezia (2010), Italiano. Storia di una parola 
(2011) e L’impronta digitale. Cultura umanistica e tecnologia (2017).

giulio vaccaro è ricercatore di Filologia della letteratura italiana presso 
l’istituto del cnr “Opera del Vocabolario Italiano”. Dal 2009 ha diretto presso 
la Scuola Normale Superiore di Pisa il progetto DiVo (Dizionario dei Volgariz-
zamenti). Dal 2014 al 2016 è stato coordinatore del progetto Volgarizzamenti: 
storia, testi, lessico presso il Centro di elaborazione informatica di testi e immagini 
nella tradizione letteraria della Scuola Normale Superiore di Pisa; ha diretto il 
progetto italo-polacco Manoscritti italiani in Polonia: ricerca, catalogazione, stu-
dio. Si occupa di volgarizzamenti di classici (Seneca, Plutarco, Vegezio), di studio 
materiale dei manoscritti ai fini della storia della tradizione dei testi, di storia 
della lessicografia e di autori romaneschi.






