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Verso un dizionario narrativo computazionale degli usi 
linguistici in aree ad alta vulnerabilità sociale

MICHELA BANDINI, SILVIA PICCINI, ANDREA BELLANDI, EMILIANO GIOVANNETTI

CNR-ISTITUTO DI LINGUISTICA COMPUTAZIONALE “A. ZAMPOLLI”, ITALY – NAME.SURNAME@ILC.CNR.IT

ABSTRACT (ITALIANO)

Questo contributo presenta la costruzione di un dizionario narrativo computazionale del linguaggio 
giovanile in contesti di vulnerabilità sociale, sviluppato attraverso un corpus orale di interviste nell’area 
napoletana nell’ambito di un progetto di Ricerca-Azione. L’analisi integra approcci qualitativi e quantitativi 
per indagare le strategie definitorie dei parlanti, alla luce della distinzione bruneriana tra pensiero 
paradigmatico e narrativo. I risultati confluiscono in un dizionario non-standard pensato come una rete 
concettuale formalizzata secondo il modello OntoLex-Lemon, in linea con i principi FAIR dei Linguistic 
Linked Open Data.
Parole chiave: dizionario narrativo; linguaggio giovanile; corpus orale; lessico computazionale; 
OntoLex-Lemon

ABSTRACT (ENGLISH)

Toward a Computational Narrative Dictionary of Language Use in Areas of High Social Vulnerability. This 
paper presents the construction of a computational narrative dictionary of youth language in contexts of 
social vulnerability, developed from an oral corpus of interviews run in the Naples area as part of an 
Action-Research project. The analysis combines qualitative and quantitative approaches to investigate 
speakers’ definitional strategies, in light of Bruner’s distinction between paradigmatic and narrative 
thinking. The results are combined in a non-standard dictionary structured as a conceptual map 
formalised according to the OntoLex-Lemon model, in line with the FAIR principles of Linguistic Linked 
Open Data.
Keywords: narrative dictionary; youth language; oral corpus; computational lexicon; OntoLex-Lemon

1. INTRODUZIONE

Il presente contributo illustra le fasi di ideazione e una prima rappresentazione formale di un dizionario 
narrativo computazionale del linguaggio giovanile in contesti caratterizzati da elevata vulnerabilità 
sociale. Il lavoro si colloca nell’ambito del progetto sociale Futuri (im)possibili: diagnosticare il presente e 
immaginare il futuro con i giovani di Caivano, promosso dalla Fondazione Rut in collaborazione con la 
Fondazione Don Calabria per il Sociale, l’Istituto di Linguistica Computazionale “A. Zampolli” (CNR-ILC), 
l’Istituto di Ricerca su Innovazione e Servizi per lo Sviluppo (CNR-IRISS) e diverse realtà locali. Il 
dizionario, concepito come uno strumento di supporto alla comprensione dell’ipercomplessità (Morin, 
1990) dei fenomeni antropo-sociali, è pensato per coloro che operano quotidianamente a fianco dei 
giovani – insegnanti, educatori, operatori sociali, psicologi – ai quali vuole fornire una base di conoscenza 
utile per progettare futuri interventi educativi e sociali.
L’approccio adottato è quello della Ricerca-Azione, metodo sviluppato dallo psicologo tedesco Kurt Lewin 
(1946) e ampiamente utilizzato negli studi sociologici in contesti fragili, dove emergono problemi che 
ostacolano il benessere collettivo. La ricerca non si limita, pertanto, all’osservazione dei fenomeni sociali, 
ma si configura come un processo dialogico e trasformativo, fondato sull’interazione continua tra teoria e 
prassi. I dati raccolti orientano l’azione e, al contempo, le azioni producono nuova conoscenza, in un 
circolo interpretativo dinamico, che si basa su un confronto tra gli attori del contesto di riferimento 
guidati da una specifica “idea generale” (Elliott, 1993). Proprio in virtù dei destinatari e delle finalità del 
progetto, il dizionario non è concepito come un elenco statico di significati denotativi, ma include 
associazioni connotative, interpretazioni ironiche e reti concettuali implicite. Si parte, infatti, dall’assunto 
che “definire” costituisca un processo cognitivo complesso, che non si riduce a imbrigliare il reale in una 
formula astratta dai confini rigidi. Nel tentativo di formulare una definizione spesso la mente mobilita reti 
associative, richiama esperienze vissute, esempi concreti e narrazioni personali. Detto in altri termini, 
come già sottolineato dallo psicologo statunitense Jerome Bruner (Bruner, 1986; Bruner, 1990), nel 
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definire entrano in gioco due modalità differenti e complementari che contribuiscono, entrambe, alla 
costruzione della realtà: da un lato il pensiero paradigmatico che tende alla formalizzazione e 
all’oggettività, e dall’altro il pensiero narrativo che fornisce interpretazioni situate, soggettive e 
culturalmente mediate, organizzate attorno all’esperienza personale e al sé. È proprio il significato 
narrativo a costituire il tratto distintivo del dizionario che qui presentiamo.
Prima di entrare nel dettaglio della sua struttura e delle scelte di modellazione adottate per la 
rappresentazione computazionale delle informazioni lessicali, presenteremo brevemente i contesti di 
raccolta dei dati linguistici, le modalità di acquisizione del materiale e il processo di costruzione del corpus 
che ha costituito la base empirica di analisi.

2. LA METODOLOGIA DELLA RICERCA: UN CONTRIBUTO LINGUISTICO

In linea con un approccio etnografico-sociolinguistico (Hymes, 1974), la prima fase della ricerca si è 
concentrata sulla raccolta di dati linguistici. Attraverso tavoli comunitari e consultazioni con educatori, 
assistenti sociali e operatori del territorio, sono stati individuati tre ambiti di intervento ritenuti rilevanti 
per osservare pratiche linguistiche spontanee, differenziati in base al grado di strutturazione dei contesti 
e alle modalità di coinvolgimento dei partecipanti. Nel contesto strutturato, rappresentato dall’ambiente 
scolastico, è stato adottato un approccio controllato, basato sulla somministrazione di questionari 
cartacei. Gli studenti sono stati coinvolti in attività di riflessione sul significato e sull’uso delle parole 
attraverso esercizi di comprensione e completamento, domande a scelta multipla e quesiti su scenari 
ispirati alla vita quotidiana. I contesti semi-strutturati hanno incluso ambienti come i doposcuola e i centri 
diurni, nei quali sono state privilegiate l’osservazione diretta, le interazioni informali e le attività di gruppo 
pianificate. Infine, i contesti non strutturati hanno compreso incontri in presenza con giovani, 
principalmente in spazi pubblici, nei quali i dati sono stati raccolti mediante questionari digitali e interviste 
orali registrate. 
I contesti strutturato e semi-strutturato, esplorati nell’area di Afragola, hanno svolto una funzione di pre-
test metodologico, finalizzata alla messa a punto degli strumenti di raccolta dati da adottare nella fase di 
test principale che si è svolta a Caivano, in un contesto non strutturato. In questo scenario, i volontari del 
Centro “Le Salicelle” di Afragola - Istituto Don Calabria, operanti come unità di prossimità (o unità di 
strada), hanno interagito con i giovani del territorio attraverso due principali modalità di raccolta dei dati: 
i) la somministrazione di un questionario digitale tramite Google Form; ii) la conduzione di interviste 
semi-strutturate (Adams, 2015), registrate in formato audio o video.
Il questionario digitale1, diffuso tramite QR code, era composto da domande a risposta chiusa (a scelta 
multipla) e aperta, articolato in diverse sezioni, volte a raccogliere informazioni specifiche, quali: i) dati 
demografici generali (ad esempio età, genere, luogo di residenza); ii) significati attribuiti a una selezione 
di termini chiave (ad esempio ‘capo’, ‘stupro’, ‘abuso’ e ‘ghetto’); iii) esempi di uso dei termini in contesti 
di vita quotidiana e associazioni semantiche. A questo si aggiungevano domande aperte finalizzate a 
stimolare riflessioni sui significati personali, sulle rappresentazioni culturali e sui potenziali stereotipi 
associati ai termini chiave. 
Le interviste semi-strutturate sono state condotte dai volontari secondo un protocollo composto da sei 
domande principali, incentrate su tematiche chiave quali il successo, il genere e la legalità. Pur fornendo 
una base comune di riferimento — a tutti gli intervistati venivano richiesti età, luogo di origine e 
significato di termini come ‘femmina’, ‘criminale’ e ‘infame’ — il protocollo di intervista prevedeva una 
certa flessibilità, lasciando agli intervistatori la libertà di adattare o approfondire le domande in base alle 
esigenze situazionali e alle risposte dei partecipanti. In particolare, gli intervistatori erano incoraggiati a 
introdurre sollecitazioni esplorative quali “Cosa intendi con questa parola?”, “Hai un esempio concreto?”, 
“Conosci qualcuno che per te rappresenta questa idea?”, “Dipende dal contesto?” o “Usi questa parola 
anche con i tuoi amici?”, al fine di elicitare chiarimenti, sfumature contestuali ed esempi d’uso situati. 
Tutte le interviste2 sono state raccolte mediante registrazioni audio o, ove possibile, video, previa firma 

1 Ad oggi, sono state raccolte 38 risposte valide da partecipanti di età compresa tra i 12 e i 23 anni, con una netta 
prevalenza di rispondenti di genere femminile (oltre il 54%), a fronte di una percentuale inferiore al 40% di 
partecipanti maschi. Dal punto di vista demografico, oltre il 94% dei rispondenti risiede a Caivano, confermando 
l’efficacia della strategia di R-A territorialmente radicata adottata in questa fase del progetto.
2 Tra il 24 aprile e l’8 giugno 2025 sono state complessivamente raccolte 58 interviste, un corpus orale di dimensioni 
significative. Dal punto di vista demografico, il campione comprende 32 partecipanti di genere femminile e 26 di 
genere maschile; la maggioranza degli intervistati (58 individui) risiede a Caivano, confermando ulteriormente il forte 
radicamento territoriale della raccolta dati. Per quanto riguarda la distribuzione anagrafica, i partecipanti hanno un’età 
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del consenso informato da parte dei partecipanti; nel caso di minori, sono state applicate rigorose misure 
di tutela della privacy, garantendo che non fossero registrati tratti facciali identificabili3.

3. ANALISI PRELIMINARE DEI DATI: CREAZIONE DI UN DATASET

L’intero processo si è articolato in cinque fasi sequenziali, finalizzate a garantire una rigorosa 
preparazione del corpus e un’analisi accurata dei dati linguistici.
Fase 1. Le registrazioni audio e video (61 file audio, per un totale di 58 interviste, con una durata 
complessiva di 2 ore, 18 minuti e 12 secondi) sono state trascritte digitalmente mediante l’ausilio di 
NotebookLM di Google. Una successiva revisione manuale ha consentito di correggere gli errori, 
standardizzare la formattazione, identificare gli interlocutori e garantire l’anonimizzazione, a tutela della 
privacy dei partecipanti (vedi nota 3).
Fase 2. Le trascrizioni sono confluite in un corpus orale organizzato in modo sistematico, con pieno 
allineamento tra file audio/video, metadati e testi trascritti. A ciascun elemento del corpus sono stati 
assegnati identificatori univoci: le interviste sono state contrassegnate da ID progressivi (ad es. int01–
int58), i partecipanti da ID corrispondenti (P01–P58) e gli intervistatori da identificativi dedicati (I01–
I03). I materiali sono stati archiviati secondo una rigorosa convenzione di denominazione, che mette in 
relazione in modo biunivoco registrazioni, trascrizioni e file di metadati in formato JSON, preservando 
l’integrità di ciascuna intervista4.
Fase 3. Una volta strutturato, il corpus ha consentito lo svolgimento di analisi descrittive relative al 
profilo demografico dei partecipanti e di analisi quantitative sui dati linguistici, utili ad acquisire una 
panoramica complessiva del dataset, già illustrata nella sezione precedente (note 1 e 2). 
Fase 4. È stata quindi condotta un’analisi combinata quantitativa e qualitativa, con particolare attenzione 
al comportamento terminologico e alle strategie definitorie adottate dai partecipanti. Le analisi sui singoli 
termini sono state realizzate mediante matrici a doppia entrata, con l’obiettivo di indagare non solo la 
distribuzione dei significati, ma anche le modalità cognitive attraverso cui i partecipanti hanno espresso il 
contenuto semantico delle parole (se, ad esempio, attraverso sinonimi o strategie più complesse come la 
parafrasi esplicativa che enuclea i tratti distintivi del concetto). Le risposte sono state classificate sulla 
base del quadro binomiale di Bruner illustrato nell’introduzione: le definizioni di tipo scientifico sono state 
associate ai significati denotativi e interpretate come manifestazioni di pensiero paradigmatico, mentre 
tutte le altre risposte — incluse le associazioni connotative positive e negative — sono state analizzate 
come espressioni di pensiero narrativo. Nel loro insieme, le analisi tengono conto in modo integrato dei 
dati provenienti dai questionari e dalle interviste orali raccolte a Caivano.
Il termine ‘femmina’ offre un esempio emblematico di tale rappresentazione. Da un lato, i partecipanti 
hanno attivato una modalità di ragionamento paradigmatica, producendo significati denotativi coerenti 
con le definizioni repertoriate nei dizionari (ad esempio, ‘femmina’ intesa come “sesso biologico opposto 
al maschio, atto alla riproduzione”). Tuttavia, nella maggioranza dei casi, attraverso il pensiero narrativo 
la parola è stata associata a significati connotativi positivi o negativi. I partecipanti hanno fatto spesso 
ricorso a esperienze autobiografiche, anche mediante esempi prototipici (ad esempio, ‘femmina’ come 
“mia madre che fa tutto per me” o associazioni con pratiche quali il vestirsi in modo curato o l’uso del 
trucco). Il significato è stato organizzato soggettivamente attorno al sé, facendo emergere l'importanza 
della dimensione culturale: il termine ‘femmina’ ha dato vita a rappresentazioni socialmente condivise, 
stereotipizzazioni, giudizi negativi (inferiorità, violenza o sessualizzazione), nonché a narrazioni legate 
all’identità (“sentirsi donna dentro”). Le associazioni semantiche sono state ricavate direttamente dai testi 
prodotti dai partecipanti. Gli esempi testuali originali, con le relative frequenze, sono stati conservati e 
associati alle tipologie definitorie, consentendo analisi qualitative e quantitative. In una fase successiva si 

compresa tra i 12 e i 30 anni, con una chiara concentrazione nella fascia 14–17 anni, in linea con il focus primario del 
progetto sull’uso linguistico adolescenziale.
3 La raccolta e gestione dei dati linguistici è stata condotta nel rispetto del General Data Protection Regulation (GDPR), 
con particolare attenzione alle specificità del contesto di ricerca, caratterizzato dalla presenza di partecipanti minorenni 
e situazioni di vulnerabilità sociale. I dati sono stati sottoposti a procedure di anonimizzazione e conservati in ambienti 
protetti, accessibili esclusivamente ai membri del progetto.
4 Il corpus è attualmente conservato in un repository di progetto privato, organizzato per tipologia di dati (audio, 
trascrizioni, metadati) e documentato tramite un file README. I metadati adottano uno schema personalizzato basato 
su JSON, sviluppato in funzione delle esigenze specifiche del progetto. Le fasi future prevedono sia il rilascio pubblico 
del corpus su piattaforme dedicate, come il CLARIN Virtual Language Observatory (VLO), sia la mappatura dei 
metadati verso standard comunitari per i corpora orali, come Dublin Core, al fine di garantire interoperabilità e 
riutilizzo a lungo termine.



Atti del XV Convegno AIUCD 2026     423

procederà all’annotazione sistematica del corpus, che permetterà interrogazioni combinate sui dati (cfr. 
infra).

Figura 1. La voce lessicale ‘femmina’

Fase 5. Nella fase finale dell’analisi è stato definito il modello di voce lessicografica più adeguato a 
rappresentare i dati linguistici emersi dalle interviste e dai questionari. Se i dizionari standard tendono a 
registrare principalmente il significato denotativo delle parole, presentandolo attraverso definizioni 
paradigmatiche fondate su rapporti di sinonimia e inclusione semantica, un dizionario concepito come 
strumento di intervento in contesti ad alta vulnerabilità sociale deve invece porre al centro il significato 
narrativo. Ciò implica dare rilievo alle narrazioni, alle associazioni positive e negative e agli esempi 
socialmente situati evocati dai giovani intervistati, attraverso i quali il significato si costruisce e si negozia 
all’interno dell’esperienza vissuta.

Ciascuna voce si articola pertanto in due macro-dimensioni: una paradigmatica e una narrativa, 
quest’ultima ulteriormente organizzata in base alla polarità (positiva o negativa) e ai concetti evocati dai 
parlanti. La struttura reticolare che ne deriva, esemplificata in Figura 1, configura le voci come reti di 
relazioni semantiche. 
Al fine di rappresentare e sfruttare appieno questa articolata struttura a “grafo”, sia per la consultazione 
da parte di utenti sia per l’elaborazione automatica dei dati, il dizionario è stato concepito nativamente 
come risorsa computazionale. La proposta di rappresentazione formale adottata verrà discussa nel 
paragrafo successivo.
Allo stato attuale, il dizionario comprende 16 voci lessicali, costituite sia da termini monolemmatici sia da 
espressioni colloquiali o polirematiche (‘aborto’, ‘bastardo’, ‘capo’, ‘criminale’, ‘essere malato’, ‘essere uno 
schiaffo’, ‘fare abuso’, ‘femmina’, ‘ghetto’, ‘guardia’, ‘infame’, ‘rispetto’, ‘si ’na petra’, ‘sistema’, ‘soldi’, 
‘stupro’). A ciascuna voce sono associate informazioni morfologiche di base.

4. VERSO UNA RAPPRESENTAZIONE FORMALE DEL LESSICO

La formalizzazione presentata in questa sezione costituisce una prima proposta di modellazione dei dati 
lessicali emersi dall’analisi del corpus, con particolare attenzione alla rappresentazione del significato 
narrativo, che rappresenta l’elemento di maggiore originalità del contributo. Al fine di garantire 
trovabilità, accessibilità, interoperabilità e riuso, in linea con i principi FAIR (Wilkinson et al., 2016), 
nonché l’integrazione con l’ecosistema dei Linguistic Linked Open Data (Cimiano et al., 2020), si è scelto 
di adottare il modello OntoLex-Lemon5 (McCrae et al., 2017), ampiamente utilizzato per la 
5 https://www.w3.org/2016/05/ontolex/ (cons. 22/04/2026).

https://www.w3.org/2016/05/ontolex/
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rappresentazione di risorse lessicali. La sua flessibilità consente di modellare forme di significato non 
standard, in particolare quelle legate alla dimensione narrativa, difficilmente rappresentabili attraverso 
strutture lessicografiche tradizionali.  Per la formalizzazione delle parole considerate e dei significati loro 
attribuiti è stato utilizzato il modulo “core”, denominato ontolex. La Figura 2 riporta un esempio di 
formalizzazione, serializzato in formato Turtle.

Figura 2. Formalizzazione in OntoLex-Lemon dell’entrata ‘femmina’: serializzazione in Turtle.

L’entrata ‘femmina’ è stata rappresentata come istanza della classe ontolex:LexicalEntry (riga 01), ossia 
un’unità astratta che raggruppa le informazioni linguistiche e semantiche associate al termine. L’entrata è 
descritta tramite proprietà morfosintattiche di base, come la parte del discorso e il genere grammaticale, 
ed è collegata alla sua forma canonica, modellata come ontolex:Form con la corrispondente 
rappresentazione scritta.
L’aspetto centrale dell’esempio riguarda la rappresentazione dei due tipi di significato introdotti in 
precedenza, e in particolare la distinzione tra un senso “paradigmatico” e uno “narrativo”. Per 
rappresentarli si è scelto di non estendere il modello OntoLex-Lemon (ad esempio introducendo 
sottoclassi di ontolex:LexicalSense), ma di ricorrere a una formalizzazione di questi due elementi come 
concetti SKOS6 (Simple Knowledge Organization System) esterni. Questo approccio riflette la filosofia 
portante dei Linked Data, volta a limitare la proliferazione di entità ad hoc e favorire il riuso di ontologie 
standardizzate.
In dettaglio, i due tipi di senso vengono rappresentati mediante l’utilizzo di due concetti SKOS 
(skos:Concept): “paradigmatic” e “narrative”, a loro volta descritti come appartenenti a un 

skos:ConceptScheme che rappresenta l’insieme delle possibili modalità di costruzione del significato (righe 
16-17). Attraverso l’utilizzo del vocabolario di metadatazione Dublin Core Terms7, e più specificatamente 
della proprietà dct:type, i tipi vengono assegnati opportunamente ai rispettivi sensi lessicali (righe 12 e 
15). La scelta di utilizzare il predicato dct:type risiede nella sua versatilità semantica: l'assenza di vincoli 
di dominio (domain) e un intervallo (range) esteso a rdfs:Class rendono dct:type formalmente 
compatibile con il riferimento a concetti SKOS. Negli sviluppi della ricerca, in ottica di raffinamento 
semantico, valuteremo la possibilità di introdurre una proprietà dedicata definita come rdfs:subProperty 
di dct:type.
Per ragioni di chiarezza espositiva, nell’esempio relativo all’entrata ‘femmina’ vengono riportati soltanto 
due sensi, rappresentativi delle due tipologie individuate — uno paradigmatico e uno narrativo — 
modellati come due istanze di ontolex:LexicalSense. Il primo corrisponde al significato standard, 
denotativo, di ‘femmina’, come potrebbe essere riportato in un dizionario. Questo senso è stato collegato 
a un concetto (<WOMAN>8), inserito a titolo di esempio, appartenente a un’ontologia di conoscenza 
condivisa di riferimento. Il secondo senso, invece, formalizza uno degli usi colloquiali individuati 

6 https://www.w3.org/TR/skos-reference/ (cons. 22/04/2026).
7 https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/ (cons. 22/04/2026).
8 I concetti sono indicati tra parentesi uncinate (< >) al fine di distinguerli dai termini lessicali, riportati tra apici singoli 
( ‘ ’).

https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/
https://www.w3.org/TR/skos-reference/
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attraverso le interviste. La descrizione formale di questo tipo di sensi “narrativi”, qui presentata in forma 
preliminare, è attualmente oggetto di ulteriore elaborazione. Sulla base delle analisi condotte, tali sensi 
non dovranno essere concepiti come semplici accezioni aggiuntive, ma come nodi semantici collegati a 
concetti lessicali e valutativi specifici, suscettibili di essere qualificati secondo differenti gradi e 
orientamenti di polarità. Nel caso dell’entrata ‘femmina’ illustrata nell’esempio, il senso narrativo potrà 
dunque essere messo in relazione a concetti quali <FORZA> o <POTERE>, attraverso collegamenti 
caratterizzati da polarità positiva. La formalizzazione di questa componente del modello seguirà le best 
practice dei Linked Data e sarà orientata al riuso di vocabolari esistenti, selezionati in funzione della loro 
adeguatezza a rappresentare dimensioni valutative, concettuali e relazionali del significato.

5. CONCLUSIONI

Il dizionario narrativo degli usi linguistici in aree ad alta vulnerabilità sociale si configura come una risorsa 
computazionale integrabile nell’ecosistema dei Linguistic Linked Open Data e conforme ai principi FAIR, in 
grado di rendere esplicite le relazioni semantiche tra termini e i molteplici concetti che essi evocano. Le 
fasi successive della ricerca prevedono un ulteriore affinamento della formalizzazione, attraverso 
un’annotazione sistematica del corpus e una modellazione più dettagliata delle relazioni semantiche e del 
loro valore. Parallelamente, i dati verranno resi progressivamente fruibili mediante strumenti di data 
visualization ed esplorazione interattiva. In questa prospettiva, il dizionario si configura come una risorsa 
operativa e accessibile, a supporto di interventi educativi, sociali e di ricerca interdisciplinare, in linea con 
i principi della Ricerca-Azione che ne costituiscono il quadro metodologico di riferimento.
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