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SINTESI
In questo contributo viene proposta una tassonomia di possibili tipologie di immagini da poter utilizza-
re per migliorare la composizione dei dataset di addestramento degli algoritmi di intelligenza artificiale
da applicare ai task di classificazione e descrizione automatica delle immagini. Viene altresì sintetica-
mente illustrato il processo di validazione effettuato nello studio. 25 categorie sono state identificate
nella tassonomia proposta.
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1 INTRODUZIONE
Il problema dell’accesso ai contenuti non testuali è molto sentito nella comunità delle persone con disa-
bilità. L’accesso alle immagini da parte di utenti che usano uno screen reader è stato risolto dalle linee
guida sull’accessibilità con l’adozione di descrizioni alternative del contenuto degli oggetti non testuali,
che rappresentano un requisito fondamentale per l’accessibilità di qualunque pubblicazione digitale.
Descrivere le immagini è un’attività qualificata, costosa e lunga e si configura come uno dei requisiti
più difficile da soddisfare. Una possibile soluzione è quella di automatizzare o semi-automatizzare il
processo tramite l’intelligenza artificiale [5]. Pertanto, proponiamo una tassonomia per la classificazio-
ne delle immagini, con lo scopo di aiutare gli algoritmi a produrre descrizioni efficaci in base al tipo di
immagine.
Per ogni categoria della tassonomia vengono proposti degli attributi che ne descrivano le possibili ca-
ratteristiche di forma e di contenuto.
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2 METODOLOGIA
Per definire la tassonomia sono state consultate le principali linee guida internazionali sulla descrizione
alternativa delle immagini1, [3] e [4]. Le categorie da queste analizzate sono state combinate con quelle
emerse dall’esame di metodi manuali, semi-automatici e automatici per la descrizione alternativa delle
immagini. Sono stati esaminati allo scopo anche tool e strumenti online dedicati al task2, banche dati
di immagini3 e dataset gratuiti4. La tassonomia è stata ottenuta combinando le categorie prese in consi-
derazione dalle diverse fonti e basandosi sulle caratteristiche associate a ciascuna di esse per definire i
relativi attributi e i rispettivi possibili valori. 
La tassonomia è stata validata su alcuni manuali di editoria scolastica, la metodologia applicata è stata
di tipo qualitativo. La validazione è stata condotta cercando di collocare ogni immagine contenuta nei
manuali in una categoria e di descriverla mediante gli attributi corrispondenti. Nuove categorie e attri-
buti sono stati aggiunti per colmare lacune e inadeguatezze.

3 PROPOSTA DI UNA TASSONOMIA
La tassonomia prevede venticinque categorie: fotografie, disegni, dipinti, fumetti/comic, cartoon, map-
pe, grafici, diagrammi, tabelle, timeline, cover, icone, loghi, bandiere, firme, testo / testo riempito con
immagini, typeface, screenshot, poster, immagini complesse / infografica / organigrammi, meme, se-
gnaletica, pubblicità, collage, murales. Alcune categorie, come grafici o diagrammi, comprendono sot-
tocategorie (grafici a barre, a linea, a torta, …).
Per ogni categoria sono proposti degli attributi, formulati come campi per i quali vengono previsti una
serie di possibili valori. La selezione degli attributi è stata guidata dall’obiettivo di catturare nel modo
più dettagliato possibile gli aspetti rilevanti che possono contraddistinguere le immagini delle varie ca-
tegorie. Alcuni attributi sono sprovvisti di valori predefiniti, poiché la loro variabilità è tale da rendere
impossibile fornire a priori delle indicazioni. 

1 http://diagramcenter.org/table-of-contents-2.html  

2 Come https://poet.diagramcenter.org/ 

3 iStock by Getty Images
https://www.istockphoto.com/it

Pixabay  
https://pixabay.com/it/

Internet Archive, “Community Images”
https://archive.org/details/opensource_image

Flickr
https://flickr.com 

4 MSCOCO
http://cocodataset.org

Flickr8k Dataset
http://academictorrents.com

Flikr30k
https://www.kaggle.com/hsankesara/flickr-image-dataset

PASCAL
http://host.robots.ox.ac.uk/pascal/VOC/ 
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Alcuni attributi sono di carattere generale e applicabili a più di una tipologia di immagini, altri sono
più specifici e hanno un’applicabilità più ristretta. Alcuni valori svolgono a loro volta il ruolo di attribu-
ti: in questo caso, il loro valore è rappresentato da un’altra etichetta, o da una combinazione di più eti -
chette.
Nella tassonomia sono inclusi due attributi di validità globale: “rilevanza dell’immagine” e “tipo di de-
scrizione”. Il primo serve per tenere conto del fatto che un’immagine può essere, nel contesto in cui è
inserita, significativa o non significativa e dunque avere bisogno o meno di essere descritta, il secondo
specifica il tipo di descrizione più adatto all’immagine: questa può essere breve o lunga, ma composta
di solo testo, oppure lunga e strutturata, richiedendo una formattazione che prevede l’uso di liste o ta-
belle. 

4 LA VALIDAZIONE
La tassonomia è stata validata su quattro libri di testo scolastici, di materie diverse: biologia, comuni-
cazione, tecnologia, storia. Per ogni immagine, si è cercato di classificarla utilizzando le categorie indi-
viduate e di descriverla usando i campi degli attributi. Nuove categorie sono state aggiunte per coprire
immagini che altrimenti non avrebbero trovato un’etichetta adeguata (come “emoticon” o “francobol-
lo”), nuovi attributi sono stati aggiunti per raffinare le categorie esistenti.
Il riscontro ottenuto in fase di validazione si è rivelato un ottimo feedback per valutare possibili modi-
fiche future.

5 CONCLUSIONI
In questo contributo si propone una possibile tassonomia per il raffinamento della composizione dei
dataset per l’addestramento degli algoritmi di intelligenza artificiale, con l’obiettivo di contribuire a
un’editoria digitale sempre più accessibile, con particolare riferimento al tema della descrizione alter-
nativa delle immagini. La tassonomia proposta include venticinque categorie. La validazione condotta
ha dimostrato come la tassonomia sia in grado di descrivere un’elevata percentuale di immagini ed ele-
menti non testuali. Si ritiene che la stessa possa costituire un valido punto di riferimento per la compo-
sizione dei dataset, portando in questo modo a un miglioramento delle prestazioni e dell’accuratezza
degli algoritmi nei task di classificazione e descrizione automatica delle immagini. 
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