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LA ATMÓSFERA COMO BIEN COMÚN 
GLOBAL: HERRAMIENTAS ANALÍTICAS 

PARA LA JUSTICIA CLIMÁTICA  
EN AMÉRICA LATINA

Cloe Mirenda

“La solución a la crisis climática inicia con las culturas y las comu-
nidades que no han contribuido a ella. La democracia de la Tierra se 
basa en iguales derechos para todos los seres en el espacio ecológi-
co, incluyendo el espacio atmosférico. La atmósfera es un bien co-
mún ecológico. La justicia climática demanda que sus bienes comu-
nes no sean cercados por un manojo de contaminadores” 	  
(Shiva, 2009: 22).

1. INTRODUCCIÓN
El paradigma de los bienes comunes puede ser aplicado para discutir el 
cambio climático, analizar el alcance de las políticas climáticas globales 
y elaborar soluciones de gobernanza basadas en la acción colectiva. Estas 
son las ideas centrales de la conferencia magistral que impartió Ostrom 
en la Universidad Nacional Autónoma de México en 2012, apenas un mes 
antes de fallecer. El objetivo de este capítulo es reflexionar sobre la at-
mósfera como bien común y el cambio climático como una peculiar tra-
gedia de lo no-común, con la finalidad de aportar herramientas analíticas 
en grado de esclarecer los posibles caminos para lograr no solamente la 
gobernanza climática, sino también la justicia climática.

El amplio trabajo de investigación sobre los bienes comunes se 
ha enfocado en recursos naturales como bosques, agua y pesca, sin 
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embargo, existen pocos trabajos que analicen la atmósfera bajo este 
enfoque. Hasta donde ha llegado actualmente el conocimiento cien-
tífico, la Tierra es considerada el único planeta con una atmósfera 
con características aptas para el desarrollo y el mantenimiento de la 
vida, como las temperaturas estables y el efecto invernadero natural. 
Sin embargo, la atmósfera es un bien común peculiar, en cuanto la 
tragedia que estamos observando con el cambio climático deriva de 
la explotación desmedida de otros recursos, como bosques y fuentes 
fósiles de energía. El hecho de que el uso no sostenible de recursos 
interconectados con la atmósfera se refleje en el clima global complica 
la tarea de encontrar soluciones para frenar este proceso y, al mismo 
tiempo, aporta argumentos para la justicia climática. Las actividades 
antrópicas que afectan la composición de la atmósfera son realizadas 
principalmente por algunos países y sectores de la población, mien-
tras otros sufrirán sus efectos a escala local.

Los impactos del cambio climático serán tan desiguales que éste 
no parece un mal común global, sino la expresión de vulnerabilidades 
diferenciales que distribuirá de manera inequitativa sus bienes y sus 
males. Frente a esto, se argumenta que el paradigma de los bienes co-
munes y la noción de lo común –en la formulación de Laval y Dardot 
(2015)– permiten recuperar una dimensión esencial para la justicia 
climática, es decir, el entendimiento originario de lo común como don 
reciproco. Este no es simplemente algo que pertenece a la colectivi-
dad, sino es una corresponsabilidad de la misma. Definir la atmós-
fera como bien común es entonces un acto político que visibiliza las 
obligaciones reciprocas de la comunidad humana cuya propia vida 
depende de este bien común.

2. EL BIEN COMÚN DE LA ATMÓSFERA
La atmósfera terrestre es una envoltura gaseosa que rodea la Tierra 
con una altura de 10,000 km y hace posible la vida gracias a su papel 
de regulación de procesos termodinámicos, químicos y biológicos re-
lacionados con la evolución (González Cárdenas, 2005). Junto con la 
litosfera y la hidrosfera, constituye la biosfera, es decir el ecosistema 
del planeta Tierra en su conjunto. La atmósfera y el clima han sido 
incluidos dentro la clasificación de un tipo particular de bienes co-
munes, llamados bienes comunes globales junto con los océanos, los 
polos y la región Antártica, el agua, el suelo, las selvas y los recursos 
agotables (UNCN, PNUD, WWF 1980; Mercator Research Institute 
on Global Commons and Climate Change, s/f).

Aunque no sea el objetivo de este capítulo trazar la compleja his-
toria de formación de la atmósfera terrestre, presentamos algunas no-
ciones generales para apreciar la importancia de pensar la atmósfera 
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en calidad de bien común.1 La atmósfera que conocemos hoy es com-
pletamente distinta de la llamada “atmósfera primitiva” compuesta 
por hidrógeno (H2), metano (CH4), helio (He), óxidos de carbono y 
vapor de agua. Esta empezó a formarse desde hace 4,600 millones de 
años, es decir desde el origen del planeta Tierra y diferentes factores 
fueron modificándola, entre los cuales: el viento solar que desplazaba 
los gases ligeros como el hidrógeno y el helio, y los procesos geológi-
cos que liberaban gases y vapor de agua. Hace 4 mil millones de años, 
la atmósfera tenía una composición distinta respecto a la inicial, pre-
sentando dióxido de carbono (CO2), monóxido de carbono (CO), agua 
(H20), nitrógeno (N2) e hidrógeno (H). En esa época, gracias a la pre-
sencia en la atmósfera de estos compuestos, se desarrolló la hidros-
fera, masa de agua clave para la formación de la vida, tanto acuática 
como terrestre. Es en la hidrosfera donde se formaron las primeras 
proteínas y los procesos bioquímicos que dieron lugar a la existen-
cia del código genético y, sucesivamente, de los organismos unicelu-
lares anaeróbicos. En la hidrosfera también se desarrolló el proceso 
de fotosíntesis a partir de la actividad de las algas verde-azules que 
utilizaban la energía solar para dividir moléculas de agua y dióxido 
de carbono, liberando moléculas de oxígeno libre. La formación de 
oxígeno fue el proceso atmosférico más importante para la vida fuera 
de los océanos porque a su vez dio lugar a la generación de moléculas 
de ozono (O3) a partir de la combinación de moléculas de oxígeno con 
átomos individuales de oxígeno. El ozono impidió la entrada de rayos 
ultravioletas dañinos, permitiendo la existencia de la vida continental, 
es decir, la vida que desde 600 millones de años se desarrolla en la su-
perficie terrestre incluyendo la evolución de nuestra especie.

Como se puede apreciar en este resumen somero, la historia de la 
atmósfera no puede ser escindida de la historia de la aparición de la 
vida, siendo necesarias la una para la otra. Teniendo esta interdepen-
dencia en la mente, es asombroso aprehender que el equilibrio alcan-
zado tras millones de años en términos de disponibilidad de oxígeno, 
ozono y otros compuestos, temperaturas estables, etc., se vea afectado 
por procesos extremadamente recientes relacionados con la actividad 
humana. Se puede afirmar, en efecto, que la historia más reciente de la 
atmósfera es la historia del cambio climático antropogénico. A partir 
de la revolución industrial del siglo XVIII, actividades como la quema 
de combustibles fósiles, aunados a la quema de bosques para hacer 

1	  Los datos reportados han sido retomados del artículo de divulgación científica 
de González Cárdenas (2005), publicado en el portal Cienciorama de la Universidad 
Nacional Autónoma de México, disponible al siguiente enlace: www.cienciorama.
unam.mx 
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espacio a las actividades agrícolas y ganaderas y el uso de fertilizan-
tes, empezaron a modificar la composición de la atmósfera: en 2011, 
la cantidad de dióxido de carbono (CO2) en la atmósfera fue de 390,5 
ppm (partes por millón), el óxido nitroso atmosférico (N2O) fue 324.2 
ppb (partes por billón), y el metano atmosférico (CH4) fue de 1803.2 
ppb (partes por billón), respectivamente 40%, 20% y 150% más que 
en 1750 (Hartmann et al., 2013: 161). Estos gases retienen parte de la 
radiación solar, por lo que el aumento de su concentración conlleva a 
un aumento de la cantidad de calor absorbida. Esta es la razón por la 
cual, cada uno de los tres últimos decenios ha sido sucesivamente más 
cálido en la superficie de la Tierra que cualquier decenio anterior. En 
el hemisferio norte, es probable que el periodo 1983-2012 fuera el más 
cálido de los últimos 1,400 años (IPCC, 2013). Las actividades huma-
nas han causado un calentamiento global aproximado de 1.0°C y se 
estima con un alto grado de confianza que, si continúa aumentando al 
ritmo actual, alcanzará 1.5°C entre 2030 y 2052 (IPCC, 2018).

En el Quinto Informe de Evaluación, el IPCC (2014) ha afirma-
do que, debido a la mezcla global de gases de efecto invernadero en 
la atmósfera, el cambio climático antropogénico es un problema de 
bienes comunes globales (Stavins et al., 2014: 1072). Esta considera-
ción representa a nuestro juicio un avance en las narrativas en uso 
para abordar la cuestión del cambio climático sobre el cual todavía 
no se ha debatido lo suficiente. La noción de bienes comunes, de orí-
genes antiguos como la filosofía griega, está viviendo en el siglo XXI 
un nuevo auge como principio alternativo al neoliberalismo y a la glo-
balización económica (Klein, 2001; Shiva, 2005; Mattei, 2012; Laval 
y Dardot, 2015). Los bienes comunes son retomados como recurso 
conceptual para denunciar la extensión del régimen de propiedad a 
un número creciente de elementos de la sociedad, de la cultura y de la 
vida (Lartigue, 2013: 173). Del genoma al conocimiento, las semillas 
y el agua, estamos asistiendo a una disputa política e ideológica entre 
las tendencias privatizadoras de las multinacionales y de los gobier-
nos neoliberales y la tentativa de instituir lo común como principio en 
torno al cual construir un nuevo tipo de sociedades. Los movimientos 
y corrientes de pensamiento que se oponen a los procesos neoliberales 
de privatización –como el movimiento ecologista– revindican lo co-
mún para expresar su inconformidad y presentar un modelo alterno 
para relacionarse con los recursos y con la colectividad.

En el discurso contemporáneo, en ocasiones se habla de “bienes 
comunes” y, en otras, de la noción más abstracta de “lo común”, por lo 
cual es necesario aclarar esta distinción y proponer algunas definicio-
nes de partida. Estas categorías han sido declinadas de múltiples for-
mas a lo largo de la historia, hasta llegar a las concepciones actuales 
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de carácter sincrético y no siempre coherente (Laval y Dardot, 2015: 
31). Es posible reconocer acepciones que privilegian aspectos filo-
sóficos, jurídicos o políticos: desde la noción aristotélica de koinon 
(lo común) que denomina la puesta en común de pensamientos para 
perseguir un mismo fin entre ciudadanos, a la acepción jurídica del 
derecho romano que consideraba como res communis (cosa común) 
ciertos bienes por determinadas propiedades que poseerían, a las más 
recientes definiciones anticapitalistas que defines los bienes comunes 
en oposición a los bienes mercantilizados.2

Frente a la diversidad de interpretaciones posibles, queremos hacer 
énfasis en la dimensión relacional de los bienes comunes, es decir, en el 
tipo de relaciones que se establecen en torno al cuidado y a la gestión de 
un bien común. Como veremos más adelante, las definiciones más clá-
sicas enfatizan ciertas características que los bienes comunes tendrían 
en oposición con otros tipos de bienes. En contraste con esta tendencia 
naturalizante, argumentamos que los bienes comunes son tales cuando 
son utilizados, compartidos y administrados por una comunidad. En 
este sentido, los bienes comunes encarnan un sistema de relaciones so-
ciales fundado sobre la cooperación y la dependencia recíproca (Shiva, 
2005: 29) y no pueden ser gestionados en términos de racionalidad in-
dividual, ni tener como objetivo las ganancias (Vicente, s/f).

Definidos de esta manera, los bienes comunes se han convertido en 
una fórmula de resonancia mundial para expresar la posibilidad de plan-
tear diversamente nuestro estar en el mundo. La defensa del paradigma 
de los bienes comunes parece ser de facto el hilo conductor de batallas so-
ciales, políticas e intelectuales que tienen lugar tanto en países del Norte 
como en países del Sur del mundo. El subcontinente latinoamericano 
cuenta con innumerables experiencias de resistencia contra la privatiza-
ción y sustracción de los bienes comunes, como las prácticas de gestión 
comunitaria del agua en Cochabamba, Bolivia, la defensa de los pueblos 
contra megaproyectos mineros e hidroeléctricas en México (Composto 
y Navarro, 2014), así como las demandas para el acceso libre al conoci-
miento y a la información que se oponen a la avanzada de los derechos 
de propiedad intelectual (Calderón Acero et al., 2014).

De manera similar, en los otros continentes del Sur Global los 
bienes comunes cobran sentido como respuesta frente al despojo 
perpetrado por las corporaciones multinacionales –Monsanto, Bayer, 
Cargill, etc.– que se dedican a sustraer, extraer y patentar los recur-
sos, privando a los actores locales de sus medios de subsistencia. Es 

2	  Para profundizar sobre los orígenes de las categorías de bien común, bienes co-
munes y lo común, véase el Capítulo “Arqueología de lo común”, en Laval y Dardot 
(2015). 
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ejemplar en este sentido el trabajo de Vandana Shiva quien, como mu-
jer activista e intelectual, ha denunciado las injusticias ambientales 
vividas en la India desde los tiempos de la colonia inglesa, contrapo-
niendo en su discurso las categorías de globalización económica y la 
defensa de los bienes comunes (Shiva, 2006).

Entre las experiencias europeas, recordamos el caso de la amenaza 
de privatización del agua en Italia a principio de este siglo, la cual ge-
neró intensas contestaciones que llevaban la bandera de los bienes co-
munes. Algunas de estas desembocaron en la publicación del Manifesto 
dei Beni Comuni (2012) en el cual se plantea refundar las relaciones so-
ciales sobre las necesidades del ser, no sobre las necesidades del poseer 
(Mattei, 2012). Así, otros proponen pensar los espacios públicos de las 
grandes ciudades contemporáneas bajo el enfoque de los bienes comu-
nes para reconocer la diferencia entre usos comunitarios del espacio y 
usos dirigidos de manera institucional (Subirats, 2016).

Visto el carácter contestatario, y al mismo tiempo propositivo, 
del paradigma de los bienes comunes, cabe preguntarse ¿cuándo se 
empuñará el discurso de los bienes comunes para defender a la at-
mósfera y la estabilidad del clima mundial?, ¿por qué nos cuesta lu-
char contra el cambio climático con las armas analíticas de los bienes 
comunes?, ¿cuáles propuestas de gestión subyacen a la definición de 
la atmósfera como bien común? Estas y otras preguntas merecen ser 
formuladas en la mesa de debate dentro y fuera de la academia para 
corregir los actuales fracasos de los acuerdos climáticos. Antes de pro-
poner posibles vías para abordar el cambio climático como un pro-
blema de gestión del bien común de la atmósfera, discutimos algunos 
aspectos centrales de los bienes comunes y nuestro posicionamiento 
frente a ellos.

El primer aspecto concierne la relación entre los bienes comunes 
y la noción de propiedad. Elinor Ostrom consideraba que los bienes 
comunes son objeto de la propiedad privada colectiva porque existen 
titulares de derechos y obligaciones (lo cual no sucedería con la pro-
piedad pública) y porque los titulares tienen el derecho de excluir del 
acceso a los bienes a quienes no son titulares o no tienen el compromiso 
de gestionar los bienes de manera sostenible (lo cual sucedería con la 
propiedad privada individual) (Merino, 2014: 85-86). Para Ostrom es 
incorrecto entender la propiedad colectiva como ausencia de propiedad 
y sinónimo de condiciones de acceso abierto a los bienes (ibídem).

No obstante, para otros autores y para las organizaciones sociales 
que se dedican a impulsar el paradigma de los bienes comunes, su 
potencial transformador se basa propiamente en que rehúye tanto de 
las lógicas de la propiedad pública, así como de la propiedad privada. 
En la contribución de un libro sobre bienes comunes publicado por 
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CLACSO, éstos son diferenciados de los bienes privados y públicos: 
los bienes materiales –distintos de los bienes intelectuales– son priva-
dos cuando una persona física o jurídica ejerce derechos exclusivos 
sobre el bien en cuestión; públicos cuando se consideran de la co-
munidad, pero son administrados por el Estado; y comunes cuando 
son administrados por una comunidad por legislación o por contra-
to voluntario (Lartigue, 2013: 170). Asimismo, la Fundación del Bien 
Común Patagonia que trabaja para la promoción del bien común 
como forma de convivencia, cuestiona el pensamiento binario que no 
ve otras opciones más allá de la oposición público-privado y propone 
buscar formas de propiedad comunitaria de los bienes comunes que 
dejaría afuera o limitaría las injerencias de los estados y de los merca-
dos (Vicente, s/f).

Para aclarar nuestra postura frente a este debate, vale la pena re-
tomar aquí la noción de lo común mencionada arriba. Laval y Dardot 
(2015) promueven el uso del sustantivo “lo común”, en contraste con 
el adjetivo “comunes” referidos a ciertos tipos de bienes, para denomi-
nar un principio político a partir del cual refundar la organización de 
la sociedad. Este principio define un nuevo régimen para las luchas a 
escala mundial que cuestionan radicalmente el derecho de propiedad 
(Laval y Dardot, 2015: 261). Para los autores, la alternativa no debe-
ría ser ni siquiera entre propiedad común o propiedad privada, como 
proponen la mayoría de los documentos sobre los bienes comunes, 
sino entre lo inapropiable y la propiedad (ibídem: 262). La tesis so-
bre la cual construyen su obra es entonces la siguiente: “Si lo común 
debe ser instituido, solo puede serlo como inapropiable y en ningún 
caso como objeto de un derecho de propiedad” (ibídem: 264, énfasis 
original).

Con el objetivo de construir una racionalidad política alternativa 
a la existente, fundada sobre la propiedad, estos autores se distancian 
del trabajo de Ostrom y exponen sus límites: el meollo de la cuestión 
no es lograr la conservación y el buen manejo de los bienes comunes 
en pequeños contextos de gestión colectiva que siguen inmersos en las 
lógicas del capitalismo y la economía global, sino desestructurar esta 
realidad a partir de la fundación de lo común. Como señalan, Ostrom 
“da a entender que el archipiélago de los comunes podría sobrevivir 
en las aguas heladas del mercado y del Estado” (Laval y Dardot, 2015: 
178). Retomando estas sugestiones, planteamos que, frente a procesos 
como la sexta extinción de masa, el derretimiento de los glaciales, la 
acidificación de los océanos y el calentamiento global, no podemos 
sostener la idea que la gestión de los bienes comunes pueda ser ex-
clusiva de pequeñas comunidades que han organizado de tal forma 
sus relaciones sociales y con el entorno natural. En nuestra opinión, 
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frente a la crisis socioambiental –en la cual se inserta la crisis climá-
tica– y a los continuos fracasos de los acuerdos climáticos que se han 
moldeado a partir de esquemas financieros de matriz neoliberal (e.g. 
REDD+), la conceptualización de lo común proporciona ideas funda-
mentales para pensar alternativas de gestión colectiva de los bienes 
comunes globales.

3. EL CAMBIO CLIMÁTICO: LA TRAGEDIA DE LO NO-COMÚN

“La idea de un destino común de la humanidad todavía no se impone y 
las vías para una indispensable cooperación siguen obturadas. En rea-
lidad, vivimos la tragedia de lo no-común” (Laval y Dardot, 2015: 18).

Cuando hablamos de bienes comunes, es inevitable mencionar el de-
bate sobre la “tragedia de los comunes” iniciado por Hardin (1968) 
y que dio vida a una larga trayectoria de estudios sobre la acción co-
lectiva para la gestión de los bienes comunes (Ostrom, 2011 [1990]; 
Poteete, 2010). Según Hardin, los actores siempre buscan maximizar 
las ganancias individuales a expensas de los recursos comunes, los 
cuales se verían afectados negativamente por la sobreexplotación de 
cada actor. En realidad, como se demostró en las investigaciones que 
siguieron, los bienes comunes no son utilizados siguiendo exclusiva-
mente las lógicas de una racionalidad individual utilitarista. Al con-
trario, son generalmente objeto de una serie de acuerdos, reglas y es-
quemas de vigilancia, que permiten su manejo sustentable. Sin poder 
adentrarnos en esta sede en el noto debate que condujo a cuestionar 
la veracidad universal de la teoría de Hardin, queremos señalar que 
el foco de la cuestión fue determinar si, en qué medida y hasta qué 
punto, el uso de los bienes comunes conduciría a la “tragedia” de su 
progresiva destrucción.

Como sugiere el mismo Hardin en un artículo de revisitación pu-
blicado 30 años después del mencionado, se puede considerar que el 
cambio climático es resultado de la explotación desconsiderada de 
la atmósfera como vertedero inagotable para los residuos gaseosos 
(Hardin, 1998). Si viéramos el problema desde esta perspectiva, po-
dríamos afirmar que nos encontramos frente a un caso de tragedia de 
los comunes. Sin embargo, queremos defender aquí la idea de que el 
cambio climático es una tragedia de naturaleza muy distinta, que lla-
maremos, retomando una vez más el trabajo de Laval y Dardot (2015), 
“tragedia de lo no-común”. Esta tragedia no se debe –o no se debe del 
todo– al hecho de que la atmósfera sea un bien común sobre el cual 
durante siglos no se hayan generado reglas de uso, sistemas de control 
y sanciones. Se debe a los procesos de privatización y competición 
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capitalista sostenidos en las últimas décadas por el advenimiento del 
neoliberalismo. Este nuevo paradigma ha extendido la lógica de la 
competencia a todas las esferas de la sociedad y, siendo la acumula-
ción de riqueza, poder y privilegios su principal mandato, hace difícil 
que se realice la cooperación necesaria entre países para solucionar 
problemas de alcance mundial (Laval y Dardot, 2015: 16).

Para reconocer el problema del cambio climático en estos térmi-
nos, hay que observarlo desde la raíz, moviendo la mirada hacia los 
procesos que interfieren en la composición de la atmósfera y la estabi-
lidad climática. Tomamos el caso del secuestro y almacenamiento de 
carbono que representa un servicio ecosistémico de regulación funda-
mental para el clima global. Uno de los ecosistemas que tienen un pa-
pel fundamental en la regulación climática son los bosques tropicales 
(Balvanera, 2012: 138). Debido al tamaño de los árboles y a la super-
ficie que ocupan, estos bosques constituyen el 60% de los almacenes 
aéreos de carbono del Planeta y el 30% de los almacenes de carbono 
en el suelo (ibídem). A través de los efectos de los bosques tropicales 
en la temperatura y en la humedad relativa, éstos contribuyen directa-
mente a la regulación climática, además, tienen la función de reducir 
los impactos de los fenómenos extremos cuya frecuencia está aumen-
tando como consecuencia del cambio climático (ibídem).

Ahora bien, cabe preguntarse ¿quién está provocando la altera-
ción del servicio ecosistémico de regulación climática a través de la 
deforestación?, ¿los bosques tropicales se están deforestando en cuan-
to bienes comunes?, ¿cuál es la lógica que subyace a los procesos de 
deforestación masiva que se observan en los grandes pulmones del 
Planeta? En América Latina, el subcontinente de la abundancia de re-
cursos naturales y de las economías de rapiña neoestractivista apoya-
das en políticas neoliberales, están aconteciendo múltiples tragedias 
de los no-comunes. Una de estas tragedias es la que se está observando 
precisamente en uno de los sumideros de carbono más importantes a 
nivel mundial: la selva amazónica. Un estudio realizado sobre el 70% 
de la extensión territorial de la Amazonia Legal Brasileña3 para deter-
minar quiénes son los principales actores responsables de la defores-
tación, arroja evidencias de esta tragedia de lo no-común (Godar et 
al., 2014). El estudio, realizado relacionando datos de cambios de uso 
de suelo con datos sobre la tenencia de la tierra, así como los datos 

3	  La Amazonia Legal Brasileña es una unidad administrativa que abarca más de 
5 millones de km², correspondientes a cerca del 61% del territorio brasileño. Esta 
unidad comprende la totalidad de los estados del Acre, Amapá, Amazonas, Pará, 
Rondônia, Roraima, Tocantis, Mato Grueso y parte de Maranhão  (Fuente: https://
uc.socioambiental.org/es/amazônia/las-diferentes-amazonias acceso 15/03/2018). 
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de censos agrícolas con análisis remotos, muestran que los grandes 
propietarios son los principales causantes de la deforestación que está 
resultando en una progresiva disminución de la superficie de la selva. 
Para el año 2012, se había eliminado aproximadamente el 20% de la 
extensión forestal original de la Amazonía Legal Brasileña (749,987 
km2). El 47,7% de la superficie deforestada entre 2004 y 2011 (36,158 
km2) se produjo en áreas ocupadas por las grandes propiedades (ma-
yores de 500 hectáreas), mientras el 12% fue ocasionada en pequeñas 
propiedades (con extensión inferior a 100 hectáreas). El tercio restan-
te de la deforestación tuvo lugar en áreas remotas, es decir, aquellas 
tierras alejadas en las cuales no logra llegar el control de las autori-
dades para comprobar la tenencia de la tierra y sancionar su mal uso 
(Godar et al., 2014). Además, el estudio revela que las unidades censa-
les individuales dominadas por pequeños propietarios tienen una cu-
bierta forestal proporcionalmente mayor que las unidades dominadas 
por propiedades más grandes y están menos fragmentadas. Estos da-
tos sugieren que las porciones de selva en los terrenos de los pequeños 
propietarios están posiblemente en mejores condiciones ecológicas 
y son menos propensas a los procesos de degradación (Godar et al., 
2014: 15594). En resumen, la evidencia muestra que la devastación de 
la selva amazónica brasileña, talada para hacer espacio a la produc-
ción ganadera y agrícola –de soya principalmente–, la extracción de 
madera, la explotación minera y petrolera, y la producción de energía 
hidroeléctrica, es un proceso ocasionado en gran medida por los in-
tereses comerciales de grandes actores privados. En la última década 
se ha registrado una disminución de los niveles de deforestación en la 
Amazonia brasileña, debido en parte a las políticas federales y en par-
te a los cambios en los mercados, sin embargo, el modelo de produc-
ción extractivista sigue vigente en el área y sus acciones no terminan 
de tener impactos sobre los ecosistemas locales y el clima global.

Los actores privados responsables históricamente del proceso de 
deforestación en esta área fueron mapeados a finales del siglo mos-
trando el papel destructor tanto de las políticas de gobierno, como de 
la actividad de las empresas multinacionales y nacionales –estatales y 
privadas– y de los organismos internacionales de desarrollo (Ceccon, 
1999). Desde los años sesenta, los recursos de la Amazonia y los incen-
tivos fiscales empezaron a atraer a las empresas multinacionales a tal 
punto que, en el transcurso de algunos años, el 40% de las propiedades 
–más de la mitad de la extensión territorial de Francia– estaba en ma-
nos de estas empresas. Algunas de las empresas descritas en el estudio 
son la Georgia Pacific Corporation, el grupo MANASA/CIFEC, la British 
Petroleum, el grupo Bozzano-Simonsen, Banco Barclays, Shell, British 
American Tobacco, Eidai y Maginco (ibídem). Reconstruir la historia 
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de la presencia de estas empresas en la selva tropical amazónica, y las 
innumerables historias paralelas alrededor del globo, sirve para contar 
los origines de la tragedia de lo no-común del cambio climático. La 
protagonista de esta historia es la racionalidad utilitarista que, en nom-
bre de las ganancias individuales, ha pactado acuerdos entre el sector 
público y privado donde la noción de “lo común” no tenía cabida. Pero 
no todo se realizó bajo la luz del sol de los acuerdos entre Estado y 
empresas, la deforestación de la selva también ha ocurrido porque la 
acción de las empresas sobre el territorio ha estado tachonada con ile-
galidades, infracciones y abusos (Ceccon, 1999).

Otro proceso que provoca la tragedia de lo no-común del cambio 
climático que vale la pena mencionar es la explotación de petróleo, 
tanto por sus impactos directos en la atmósfera en términos de emi-
siones, como por la deforestación conexa a las fases de extracción que, 
como indicamos arriba, afecta el servicio ecosistémico de regulación 
climática mundial. Se ha documentado que el proceso de deforesta-
ción inicia antes de la fase de extracción durante las actividades de 
prospección (Bravo, 2005: 4). Para realizar el método de prospección 
sísmica, en efecto, se abren numerosas líneas sísmicas de 1km de lar-
go por 3-10m de ancho aproximadamente –si se respetan las normas– 
y se construyen entre 1,000 y 1,200 helipuertos que ocupan al me-
nos media hectárea. A la fecha del documento citado, para realizar la 
prospección sísmica se habían deforestado solo en Ecuador alrededor 
de 54,000 hectáreas de bosque primario (ibídem).

Podríamos seguir con el análisis de muchos otros patrones de 
producción y consumo orientados exclusivamente al beneficio priva-
do que se suman a los ya mencionados en afectar la estabilidad del 
clima, como la producción y consumo excesivos de carne, el fomen-
to en el uso del transporte privado basado en combustibles fósiles y 
la utilización masiva de agrotóxicos. El hecho de que gran parte de 
esta tragedia sea el resultado de la acción de actores privados con 
un importante capital financiero y político, y de sus influencias so-
bre los estilos de vida de los consumidores, nos lleva a reflexionar 
sobre las inequidades en el uso del bien común de la atmósfera como 
vertedero de emisiones de gases efecto invernadero y las profundas 
diferencias en las responsabilidades de la generación de las mismas. 
Estas diferencias han sido calculadas a nivel país y, recientemente, 
han sido representadas a través de una infografía interactiva que tiene 
la ventaja de mostrar visualmente la brecha abismal que existe entre 
países.4 De esta infografía emerge que los tres países que más han con-

4	  Para consultar la infografía interactiva, véase http://www.wri.org/blog/2017/04/
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tribuido a la emisión de gases efecto invernadero –en el orden China, 
Unión Europea y Estados Unidos– han producido más de la mitad de 
las emisiones, los primeros diez países –los tres ya mencionados más 
India, Rusia, Japón, Brasil, Indonesia, Canadá y México– han contri-
buido a tres cuartos de las emisiones, mientras que los cien países que 
se encuentran al fondo de la clasifica han producido solamente 3.5% 
de las emisiones totales.

Frente a estas desigualdades en las contribuciones de emisio-
nes –a las cuales hay que agregar las que se presentan en el interior 
de cada país– cabe preguntarse en qué medida leer el problema del 
cambio climático desde la perspectiva de los bienes comunes podría 
aportar elementos para evitar esta tragedia de lo no-común. A este 
respecto consideramos clave retomar algunos puntos expresados en 
las definiciones clásicas de los bienes comunes, en las cuales se dife-
rencian de los bienes públicos, privados y de club por la combinación 
de las cualidades de no exclusión y rivalidad (Ostrom, 1990).5

La no exclusión se refiere a la dificultad o imposibilidad de impe-
dir y controlar el acceso de usuarios potenciales en ausencia de reglas 
de uso, cualidad que los bienes comunes comparten con los bienes 
públicos. Esta cualidad debe ser pensada no solo en términos sincró-
nicos, es decir, considerando un bien común aquello que es disponible 
para todos los miembros de una comunidad en un tiempo dado, sino 
también en términos transgeneracionales (Vicente, s/f). Pensado de 
esta manera, la no exclusión liga estrechamente la noción de bienes 
comunes a un principio neurálgico de la sostenibilidad, o sea, la im-
portancia de tomar en cuenta a las generaciones futuras como sujetos 
con los mismos derechos que las generaciones presentes en relación 
con el acceso a los recursos y a un medio ambiente sano. De este modo, 
la no exclusión se puede convertir en un principio normativo para la 
gestión de los bienes comunes. Si no se generan reglas de uso de los 
bienes comunes globales que tomen en cuenta la colectividad, inclu-
yendo las generaciones futuras, es posible que tales bienes se agoten 
o que en futuro no tengan las mismas características que conocemos 
ahora, como está ocurriendo con los cambios en la composición de la 
atmósfera que están a la base del cambio climático.

interactive-chart-explains-worlds-top-10-emitters-and-how-theyve-changed acceso 
11/03/2018. 

5	  Las categorías de exclusión y rivalidad han servido para distinguir cuatro tipos 
de bienes: los bienes comunes como descritos en el texto, los bienes privados caracte-
rizados por exclusión y rivalidad, los bienes públicos caracterizados por no rivalidad 
y no exclusión, y los bienes club exclusivos y no rivales. 
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4. ENTRE BIENES COMUNES Y MALES DIFERENCIALES
En una conferencia magistral en la Universidad Nacional Autónoma 
de México en 2012, Elinor Ostrom afirmó que el cambio climático es 
un mal común global porque nadie puede ser excluido de las emisio-
nes de gases a la atmósfera. En nuestra opinión, esta afirmación pue-
de traernos en un engaño en cuanto esconde el hecho que los males 
derivados del cambio climático se distribuyen de manera diferencial 
entre países, poblaciones, grupos sociales e individuos. Considerar la 
atmósfera un bien común no debe llevarnos a realizar la fácil ecuación 
según la cual, si los “bienes” son compartidos, lo serán también sus 
“males”. Para no caer en tales simplificaciones y construir herramien-
tas sólidas sobre las cuales fundar la justicia climática, planteamos 
complementar el paradigma de los bienes comunes con el enfoque de 
la vulnerabilidad.

La noción de vulnerabilidad es el producto de una larga trayec-
toria de estudios multidisciplinarios que han tratado de analizar las 
causas sociales de desastres como hambrunas, terremotos, inunda-
ciones, etc. Estos estudios han enfatizando la dimensión dinámica y 
relacional de la vulnerabilidad y han movido el énfasis de las ame-
nazas físicas a las condiciones sociales que hacen que ciertos países, 
grupos o individuos se vean más afectados por tales amenazas. En los 
estudios sobre la vulnerabilidad frente al cambio climático, se han 
retomado los principales aprendizajes de los precedentes enfoques de 
vulnerabilidad. Una de las definiciones formuladas en este campo de 
estudios es la siguiente: “La vulnerabilidad es una condición dinámica 
que existe más allá de la existencia de presiones climáticas y está ins-
crita en las complejas relaciones de poder, distribución de recursos, 
conocimiento y desarrollo técnico” (Eakin, 2005: 1924). Esta defini-
ción, nombrando el poder y la cuestión distributiva, permite apreciar 
desde un punto central de la vulnerabilidad al cambio climático, es 
decir, desde su carácter diferencial.

Distintos países, grupos sociales e individuos no tienen la misma 
sensibilidad y susceptibilidad al daño porque estas son la expresión 
de relaciones socioecológicas complejas y dinámicas (García Acosta, 
2008; Taylor, 2015). Por ello, el cambio climático, en cuanto expresión 
de la modificación de la atmósfera por parte de algunos actores, es so-
lamente uno de los elementos a considerar para la justicia climática. 
También hay que abordar una serie de procesos de carácter socio–
político-económico que afectan algunos actores, mientras benefician 
a otros, como la comercialización de la agricultura, los cambios en las 
relaciones de propiedad, las formas de acumulación de capital, los flu-
jos migratorios, la aparición de nuevas subjetividades y movimientos 
políticos (Taylor, 2015).
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En el apartado anterior reportamos algunos datos acerca de la 
contribución diferencial entre países a la emisión de gases efecto in-
vernadero. Estos datos demuestran que no todos los países son igual-
mente responsables frente al cambio climático, siendo los países del 
Sur Global los que, hasta la fecha, han contribuido menos a la pro-
ducción de emisiones. Como ya se ha destacado en el Cuarto y Quinto 
Reporte de Evaluación del IPCC, estos mismos países son los más ex-
puestos a las variaciones de los patrones climáticos y los más sensibles 
a ser afectados negativamente por sus impactos. Los países de América 
Latina se encuentran en esta situación de injusticia climática, siendo 
muy vulnerables al cambio climático sin haber contribuido de manera 
sustancial a la generación del problema. Toda la región ha generado 
históricamente solo el 9% de las emisiones globales (CEPAL, 2014), 
sin embargo, ya está enfrentando un aumento de los fenómenos me-
teorológicos extremos y de las precipitaciones en algunas áreas, mien-
tras otras se están volviendo cada vez más áridas (IPCC, AR4, 2007; 
IPCC AR5, 2013). Según un estudio realizado para construir un índice 
de vulnerabilidad para América Latina, más de 50% de la población 
de la región vive en países con vulnerabilidad al cambio climático 
“alta” o “extrema”6 (Mapplecroft, 2014: 6). Los países dependientes 
de la agricultura, como los de América Central y las grandes naciones 
insulares del Caribe, con niveles relativamente altos de exposición, 
presentan los valores de vulnerabilidad más altos. En Mesoamérica, 
Guatemala es el más vulnerable, mientras en Sur América, Paraguay 
y Bolivia presentan los mayores grados de vulnerabilidad. En América 
Latina y Caribe, el 48% de las ciudades capitales se encuentran en la 
categoría de “ciudades en riesgo extremo” (ibídem).

Las relaciones de poder no crean solo desigualdades en términos 
de la vulnerabilidad, sino también de privilegios para unos cuantos. 
Estas relaciones “crean un paisaje humano estratificado en el que los 
riesgos y oportunidades presentados por el cambio climático están 
distribuidos de forma desigual y en los que la vulnerabilidad de los 
marginados sirve de apoyo a la seguridad de los demás” (Taylor, 2015: 
74). En un contexto de cambios en los patrones climáticos, habrá 
quienes se beneficiarán de estas alteraciones y encontrarán oportuni-
dades para crear nuevas estrategias de acumulación. Este aspecto no 
es trivial porque dificulta la acción colectiva tanto a nivel local como 
internacional, en cuanto para aumentar sus beneficios, algunos países 

6	  En orden de puntuación, los países con vulnerabilidad extrema son Haití, 
Guatemala, El Salvador, Honduras, República Dominicana, Nicaragua, Jamaica, 
Paraguay, Belice y Bolivia. Los países con vulnerabilidad alta son Venezuela, Ecuador, 
Dominica, Cuba, Guyana, Colombia, México y Perú (Mapplecroft, 2014: 9).  
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podrían actuar en un sentido opuesto respecto a los esfuerzos de otros 
(Sandler, 1998: 225).

Con estas reflexiones queremos sugerir que adoptar la perspecti-
va de la atmósfera como bien común es necesaria, pero no suficiente 
para alcanzar la justicia climática. Esta tiene que ser complementada 
con la progresiva reducción de las vulnerabilidades diferenciales que 
hacen al cambio climático una tragedia para algunos y una oportu-
nidad para otros. Como sostiene Vandana Shiva, la justicia climática 
demanda que las personas sean compensadas por el impacto del caos 
climático causado por la acción de otros. Pero, sobre todo, demanda 
que cada persona, cada comunidad y cada sociedad tenga la libertad 
de crear y defender las economías que no causan daño al clima o a 
otras personas” (Shiva, 2009: 22).

5. LA MERCANTILIZACIÓN DEL BIEN COMÚN DE LA ATMÓSFERA
Siguiendo el hilo del discurso, vale la pena agregar a la discusión un 
proceso que representa plenamente las nuevas oportunidades de acu-
mulación presentadas por la tragedia de lo no-común del cambio cli-
mático. Nos referimos al proceso de mercantilización de la atmósfera 
que se está beneficiando tanto de las responsabilidades diferenciales 
en materia de emisiones, cuanto de la vulnerabilidad de ciertos gru-
pos sociales –que coinciden en muchos casos con condiciones de ne-
cesidad económica y pobreza– para expandir el capital sobre áreas en 
las que había estado ausente. Paradójicamente, los bienes comunes 
están siendo funcionales a la expansión del capitalismo a través de 
su incorporación a la lógica mercantil, gracias a las modificaciones 
realizadas en los marcos jurídicos institucionales a diferentes niveles 
(Echaide, 2012: 283). En la continua búsqueda de nuevos mercados, 
se está generando una arquitectura internacional entorno a los bie-
nes comunes, los cuales son primero definidos como tales y, una vez 
transformados en bienes, son convertidos en mercancías (ibídem). Se 
puede afirmar que, actualmente, nos encontramos en una “situación 
de despojo, jurídicamente avalado, de bienes comunes para ser some-
tidos al régimen de la propiedad privada, convertidos en mercancía, 
para así ser liberalizados en su comercio y entrar de este modo en la 
lógica mercantil de la acumulación de capital” (Echaide, 2012: 283).

Un par de décadas atrás, hubiera parecido un tanto extravagan-
te pensar en la atmósfera y en sus compuestos en términos de una 
commodity disponible para realizar negocios internacionales. Existía 
–y afortunadamente existe todavía– una percepción general del “aire” 
como bien de uso común por antonomasia, debido a una concep-
ción naturalista de los bienes comunes como aquellos que, por sus 
características, no pueden ser fácilmente cercados y apropiados. Esta 
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percepción era tan difusa que el “aire” ha sido utilizado como término 
de paragón para denunciar el proceso de sustracción de la informa-
ción del dominio público a través de la promulgación de leyes sobre 
propiedad intelectual y antipiratería. Benkler publicó un artículo so-
bre este proceso intitulándolo “Free as the air to common use” para 
defender la idea de que productos humanos como el conocimiento, las 
verdades comprobadas, las concepciones y las ideas, tendrían que ser 
libres como el aire para su uso común (Benkler, 1999: 354).

En contraste, se está difundiendo la idea que atribuir derechos de 
propiedad a la atmósfera podría solucionar el problema de las emisio-
nes descontroladas de gases efecto invernadero. Para Álvaro Umaña, 
ex ministro de energía y medio ambiente de Costa Rica, consultor del 
Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, UNESCO y Banco 
Interamericano de Desarrollo, el problema de las emisiones radica en 
que nos parece absurda la idea que alguien pudiera poseer el “cielo” 
(Umaña, 2015). Umaña afirma que los océanos y la atmósfera son recur-
sos comunes globales, lo que los está destruyendo es que no haya claros 
derechos de propiedad sobre los mismos. La única forma de cambiar este 
escenario, afirma Umaña, es establecer derechos de propiedad sobre la 
atmósfera gracias a los cuales todos seríamos propietarios como ciuda-
danos planetarios (ibídem). Este discurso refleja el proceso de mercan-
tilización que tiene por objeto la atmósfera a través de la creación de los 
mercados de carbono. Estos mercados consisten en el comercio global 
de emisiones mediante la compra-venta de derechos de contaminación 
entre los países industrializados y en vías de desarrollo que pertenecen 
al Anexo I y II del Protocolo de Kioto (Lucatello, 2016: 227). A raíz del 
establecimiento de estos mercados y la definición de un precio al carbo-
no, a nivel nacional y local ha iniciado la implementación de políticas 
de cambio climático basadas en el comercio de las emisiones conocido 
como Emissions Trading Scheme. El primer comercio de este tipo a gran 
escala fue creado por la Unión Europea en 2005, mientras paralelamente 
se lanzaron en México, Chile y Sudáfrica otras iniciativas como el im-
puesto al carbono que puede cubrirse parcialmente con las reducciones 
de las emisiones de gases efecto invernadero (ibídem, 228).

La mercantilización del bien común de la atmósfera parece ser 
un proceso en constante expansión. El Banco Mundial en 2017 pu-
blicó la información relativa al estado y las tendencias de este mer-
cado, en el cual se lee que 67 jurisdicciones –que corresponden a la 
mitad de la economía global y más de un cuarto de las emisiones 
globales de gases efecto invernadero– están poniendo un precio al 
carbono. Las iniciativas de fijación de precios de carbono cubren en 
promedio la mitad de las emisiones de estas jurisdicciones, es decir 
alrededor del 15% de las emisiones globales. Los países de América 
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Latina están siendo parte de este proceso: México comenzará una 
simulación del Emissions Trading Scheme para su lanzamiento pi-
loto en 2018, mientras que Colombia y Chile están investigando la 
introducción de este esquema (Banco Mundial, 2017: 10).

Aunque en los últimos años, los mercados de carbono hayan sido 
fuertemente cuestionados por no haber contribuido a reducir efectiva-
mente las emisiones y haber creado beneficios económicos solo para 
los países más ricos (Lucatello, 2016: 226), los datos confirman que lo 
que está ocurriendo es una incorporación cada vez más extensiva de los 
aspectos de la vida a la producción de acumulación de capital. En 2005, 
Shiva escribía que la privatización de la biodiversidad y de los saberes 
comunes son la expresión del último estadio de cercamiento (enclosu-
re) que había empezado con el advenimiento del colonialismo. Primero, 
se privatizaron las tierras y las forestas para transformarlas, de recursos 
comunes, a bienes comercializables; luego, los recursos hídricos fueron 
expropiados con la construcción de presas y la sustracción desde acuí-
feros subterráneos. Al final de este proceso contemporáneo de enclo-
sure, que fue definido como el “segundo movimiento de cercamiento” 
(Boyle, 2003), les toca a los saberes y a la biodiversidad cercados por 
los derechos de propiedad intelectual (Shiva, 2005: 49). El mismo año 
en que Shiva escribía con preocupación sobre este proceso, entraba en 
vigor el Protocolo de Kioto que dio inicio a otra fase de cercamiento: la 
apropiación de lo inapropiable de la atmósfera.

6. CONCLUSIONES
En este capítulo planteamos que para lograr la justicia climática se 
puede aplicar a la atmósfera el legado intelectual, filosófico, jurídico 
sobre los comunes y a todos los elementos de la biosfera que desem-
peñan un papel en el mantenimiento de un clima estable. Una vez ar-
gumentado que los bienes comunes y el principio político de lo común 
son buenos para pensar el cambio climático, el reto es cómo hacerlos 
operativos para ser aplicados a la gobernanza de un bien común tan 
complejo e inefable como la atmósfera. Resulta “imposible, en efec-
to, no preguntarse cómo podría la misma categoría de «común» dar 
cuenta de «cosas» tan distintas como la gestión familiar del contenido 
de un frigorífico, la biblioteca municipal, el conocimiento científico o 
la atmósfera del planeta, con el pretexto de que se trata en todos los 
casos de recursos compartidos” (Laval y Dardot, 2015: 183).

Ostrom y los autores que han seguido ha corriente del nuevo ins-
titucionalismo han empezado a buscar soluciones para gobernar bie-
nes comunes globales como los sumideros atmosféricos. Estos estu-
dios han llamado la atención sobre la importancia de involucrar todos 
los niveles y no limitarse a soluciones de carácter global. También se 

This content downloaded from 150.146.33.237 on Tue, 25 Feb 2025 12:08:06 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



202

Cloe Mirenda

ha afirmado que, por ser el cambio climático un problema de bienes 
comunes globales, la cooperación internacional es necesaria para lo-
grar un progreso significativo en la mitigación del cambio climático 
(Stavins et al., 2014: 1007). Sin embargo, la cooperación climática se 
está dando en los términos dictados por las lógicas mercantiles capi-
talistas neoliberales y la atmósfera se está convirtiendo en mercancía. 
La pregunta que hay que formular es: ¿las lógicas que han producidos 
la tragedia de lo no-común del cambio climático pueden ser parte de 
la solución? Nuestra respuesta es no.

Como afirmó Einstein en una frase que se volvió celebre “nin-
gún problema puede ser resuelto en el mismo plano de pensamiento 
en el que fue creado”. Es necesario modificar nuestro pensamiento si 
queremos realmente revertir el problema planetario que hemos gene-
rado. De lo contrario, incluso la institución de nuevos bienes comunes 
puede ser un arma de doble filo, convirtiéndose en el preámbulo para 
su definitiva mercantilización y privatización. La alternativa es esgri-
mir “lo común” como forma de considerar las relaciones sociales y 
ecológicas de manera totalmente ajena a la que ha provocado la trage-
dia del cambio climático. El significado de lo común, ligado al termi-
no latín munus, nos recuerda que un don es al mismo tiempo una deu-
da y que no puede haber comunidad sin el ejercicio de la reciprocidad 
(Laval y Dardot, 2015: 28). No se trata entonces de pensar en términos 
de co-pertenencia, co-propiedad o co-posesión, sino de co-actividad 
y de co-obligación, para que lo común puede ser instituido (ibídem, 
2015: 57). De este modo, podemos pensar el bien común global de la 
atmósfera como una co-obligación de la cual nos tenemos que hacer 
cargo en cuanto parte de la comunidad humana y no sobre la base de 
supuestos vínculos de propiedad construidos artificialmente.
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