
ISTITUTO  STORICO  ITALIANO  PER  IL  MEDIO  EVO

NUOVI  STUDI  STORICI  –  133

R O M A
nella sede dell’istituto

palazzo borromini

2025

BRUNETTO LATINI 
INTELLETTUALE MEDIEVALE

a cura di
Gianluca Briguglia - Antonio Montefusco

Prime pagine 1-6.indd   3Prime pagine 1-6.indd   3 18/02/25   12:1518/02/25   12:15

ISI
M

E



Coordinatore scientifico:	 Antonella Dejure
Redazione scientifica:	 Ilaria Baldini
Redattore capo:	 Salvatore Sansone

Nuovi Studi Storici
collana diretta da
Umberto Longo

ISSN 1593 - 5779
ISBN 978-88-31445-44-3

Stabilimento Tipografico « Pliniana » - V.le F. Nardi, 12 - 06016 Selci-Lama (Perugia) - 2025

Il volume è pubblicato con il contributo del Dipartimento di Studi Umanistici
Università Ca’ Foscari, Venezia

Prime pagine 1-6.indd   4Prime pagine 1-6.indd   4 18/02/25   12:1518/02/25   12:15

ISI
M

E



Elisa Guadagnini - Carole Mabboux

UNA NUOVA EDIZIONE DELLA RETTORICA 
DI BRUNETTO LATINI*

1. Introduzione

La Rettorica, a cui Brunetto Latini lavorò nei primi anni Sessanta del
XIII secolo, è un’opera costituita, seguendo uno dei modelli del libro di 
studio, dalla giustapposizione di brani di traduzione del de inventione ci-
ceroniano, individuati nel testo grazie all’attribuzione a “Tullio”, e di passi 
di un ampio commento dello “Sponitore”1. Questo progetto librario fu 
verosimilmente abbandonato dallo stesso Brunetto: l’opera sembra inter-
rompersi in corrispondenza del cap. XVII del primo libro del trattato di 
Cicerone (vd. infra, § 4).

La nuova edizione della Rettorica è stata accolta per la pubblicazione 
presso la libreria editrice Viella: Elisa Guadagnini ha approntato il testo 

* Si devono a Elisa Guadagnini i paragrafi 2-3 e a Carole Mabboux il paragrafo 4; le
parti restanti sono state redatte congiuntamente dalle due autrici. Ringraziamo Gianluca 
Briguglia e Antonio Montefusco per averci dato l’opportunità di presentare il nostro lavoro 
in questa sede; ringraziamo inoltre Amedeo De Vincentiis per il suo generoso sostegno.

1   Nella Rettorica, a due riprese si fa riferimento al fatto che il testo di “Tullio” è 
vergato in «lettera grossa» e la glossa dello “Sponitore” in «lettera sottile»: come vedremo 
infra, soltanto due manoscritti (I e M1) presentano questa distinzione tra modulo maggiore 
e minore della scrittura. Essi presentano la mise en page codificata come “schema 9” da 
Gerhardt Powitz, che prevede appunto due colonne in cui il testo e il commento sono giu-
stapposti e differenziati mediante il diverso modulo della scrittura; cfr. G. Powitz, Textus 
cum commento, «Codices manuscripti», 5 (1979), pp. 80-89: 82; E. Guadagnini, «Secondo 
la forma del libro»: note sulla tradizione manoscritta della “Rettorica” di Brunetto Latini, in Il 
Ritorno dei Classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di Gianvito Resta, cur. G. Albanese 
et alii, Firenze 2015, pp. 355-367: 362.
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52	 ELISA GUADAGNINI - CAROLE MABBOUX	

critico, Carole Mabboux si è occupata del commento storico-culturale, la 
descrizione dei manoscritti e della stampa antica si deve a Irene Cecche-
rini. In questo contributo vorremmo portare qualche esempio utile a illu-
strare le caratteristiche della nostra edizione e in particolare gli aspetti in 
cui essa propone – almeno secondo il nostro avviso – un complemento di 
informazioni e un apporto originale rispetto al vasto panorama degli studi 
brunettiani. Si segnala che i passi della Rettorica saranno citati secondo 
la nostra edizione, tanto con riferimento alla lezione quanto rispetto alla 
paragrafatura.

2. Storia editoriale della Rettorica

L’editio princeps della Rettorica (anzi Retorica, come si legge nel fron-
tespizio e nella lettera prefatoria) fu stampata a Roma nel 1546 per le cure 
di Francesco Serfranceschi2. Diverse edizioni successive dell’opera, che si 
situano tutte nell’Ottocento, selezionano la sola traduzione del de inven-
tione, vale a dire i passi attribuiti nel testo a “Tullio”, trascurando quelli 
dello “Sponitore”3. Il recupero e la valorizzazione delle parti di commento 
si devono a Francesco Maggini, che le studiò per la sua tesi di perfeziona-
mento presso il Reale Istituto di Studi Superiori di Firenze (1912)4: fu an-
cora Maggini a curare, nel 1915, la prima edizione critica della Rettorica5. 

2   Retorica di ser Brunetto Latini in volgare fiorentino, Stampata in Roma in Campo di 
Fiore (per M. Valerio Dorico & Luigi fratelli bresciani) 1546. L’incipit del testo legge invece: 
«Libro primo della invention over trovamento di M.T.C. tradotto & comentato in volgar 
Fiorentino per ser Brunetto Latini Cittadino di Firenze» (p. [A5], cc. n. n.).

3   Cfr. V. Nannucci, Manuale della letteratura del primo secolo della lingua italiana 
per uso della studiosa gioventù delle isole Jonie, III, Firenze 1839, pp. 223-242 (ripreso in 
Frammento del libro de Inventione volgarizzato da Brunetto Latini, in Opuscoli di Cicerone 
volgarizzati nel buon secolo della lingua toscana, [cur. F. Zambrini], Imola 1850, pp. 289-
327); Volgarizzamento della Rettorica dell’invenzione recata in volgar fiorentino da Brunetto 
Latini, in questa seconda impressione conferito col testo latino e recato a miglior lezione 
da M. dello Russo, Napoli 1851. I primi 38 passi attribuiti a “Tullio” nella Rettorica furo-
no pubblicati tra le «Rime e prosa di Brunetto Latini» in E. Monaci, Crestomazia italiana 
dei primi secoli, con prospetto delle flessioni grammaticali e glossario, fascicolo II, Città 
di Castello 1897, pp. 240-245; prima del testo è posta la notizia: «Dal cod. magliab. II IV 
124, della metà forse del sec. XIV, correggendone gli errori e supplendone le lacune col 
confronto di un gruppo indipendente di codici della stessa famiglia (Magliab. II IV 73, sec. 
XIV ex., d’onde probabilmente Magliab. II II 91 e II VIII 32, sec. XV) e di codici spettanti 
a una famiglia diversa (Magliab. II IV127, sec. XIV ex., e Laur. XLIII 19, sec. XV). Comu-
nicazione di Pio Rajna» (p. 240).

4   F. Maggini, La Rettorica italiana di Brunetto Latini, Firenze 1912.
5   F. Maggini, La Rettorica di Brunetto Latini, Firenze 1915.
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Essa fu riprodotta, limitatamente alla traduzione ciceroniana, nei Volgariz-
zamenti del Due e Trecento (con tre ritocchi) e nella nuova edizione della 
Crestomazia di Monaci (1955); alcuni passi, questa volta comprensivi anche 
del commento dello “Sponitore”, furono inclusi nella Prosa del Duecento6. 
L’edizione critica di Maggini fu poi ristampata, con minime differenze e 
con una prefazione di Cesare Segre, nel 19687.

Sia per la recensio dei testimoni sia per la loro sistemazione stemmatica, 
Francesco Maggini confermò quanto già aveva ipotizzato Pio Rajna nella 
prima edizione della Crestomazia di Monaci (fascicolo II, 1897)8. Tra i sei 
testimoni mss. reperiti, tutti conservati a Firenze (presso la Biblioteca Na-
zionale i mss. II II 91 [m1], II IV 73 [m], II IV 124 [M], II IV 127 [M1], II 
VIII 32 [m2, frammentario]; presso la Biblioteca Medicea Laurenziana il 
Pluteo XLIII 19 [L])9, quello valutato più prossimo all’originale – e dun-
que scelto come ms. base – è M, stemmaticamente apparentato a m, che è 
a sua volta l’antecedente dei descripti m1 e m2; sono ricondotti a un diverso 
ramo stemmatico M1 e L, a cui Maggini avvicina anche la stampa antica [S]. 

Sul piano della recensio, ai testimoni noti già a Francesco Maggini si 
sono aggiunti – ad oggi – due mss.: il ms. Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Rediano 23 [R], contenente alle cc. 121r-133v un breve fram-
mento dell’opera, fu segnalato da Enrico Rostagno; il ms. Siena, Biblioteca 
comunale degli Intronati, I IX 21 [I], è stato individuato in tempi relativa-
mente recenti da Paolo Divizia10.

6   C. Segre, Volgarizzamenti del Due e Trecento, Torino 1953, pp. 359-380 (le modifi-
che rispetto all’edizione Maggini sono dichiarate a p. 355); E. Monaci, Crestomazia italiana 
dei primi secoli, nuova edizione riveduta e aumentata a cura di F. Arese, Roma-Napoli-Città 
di Castello 1955, pp. 281-287; Prosa del Duecento, cur. C. Segre - M. Marti, Milano-Napoli 
1959, pp. 133-170.

7   Brunetto Latini, La Rettorica, Testo critico di F. Maggini, Prefazione di C. Segre, 
Firenze 1968 (le modifiche rispetto all’edizione del 1915 sono descritte alle pp. XI-XIII).

8   Cfr. supra, nota 3. 
9   Per una descrizione analitica e aggiornata dei testimoni della Rettorica rinviamo 

senz’altro alle schede approntate da Irene Ceccherini per la nuova edizione; per una de-
scrizione sintetica e un commento sulle caratteristiche di allestimento del testo nei diversi 
testimoni ci permettiamo di rinviare a Guadagnini, «Secondo la forma del libro» cit.

10   E. Rostagno, Recensione di «Maggini, Francesco, La Rettorica italiana [...] – La 
Rettorica di Brunetto Latini...», «Bullettino della Società Dantesca Italiana», n. ser., 23 
(1916), pp. 72-90: 85; P. Divizia, Aggiunte (e una sottrazione) al censimento dei codici delle 
versioni italiane del Tresor di Brunetto Latini, «Medioevo Romanzo», 43 (2008), pp. 377-
394: 391. Julia Bolton Holloway ha segnalato altri testimoni mss. della Rettorica (cfr. J. 
Bolton Holloway, Brunetto Latini: an Analytic Bibliography, London 1986; Bolton Hol-
loway, Twice-Told Tales. Brunetto Latino and Dante Alighieri, New York 1993), ma tali 
segnalazioni derivano da una non corretta identificazione del testo: cfr. E. Guadagnini, Per 
una nuova edizione della Rettorica di Brunetto Latini, in Actas del XXVI Congreso Interna-
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54	 ELISA GUADAGNINI - CAROLE MABBOUX	

Secondo la nostra ricostruzione stemmatica, che conferma per il resto 
quanto già evidenziato da Rajna e Maggini, I è da ricondurre al medesimo 
ramo di M m (m1 m2) R ed è il testimone dotato di maggior competenza 
stemmatica. La prossimità all’assetto testuale presumibilmente originale 
è mostrata dalla conservazione, talvolta in testimonianza unica, di lezioni 
corrette (vd. infra, § 3) e di fatti significativi di mise en page e mise en texte: 
I è latore di 18 diagrammi ad albero (contro i 16 presenti in M m e i 17 in 
M1 L) ed è l’unico testimone, assieme a M1, a presentare l’alternanza tra 
la «lettera grossa» riservata al testo di “Tullio” e la «lettera sottile» dello 
“Sponitore”11. 

3. Il ruolo di I per la restitutio textus: qualche esempio

Rinviando al volume in pubblicazione per la discussione dei loci critici 
e dell’ipotesi stemmatica che ne risulta, presentiamo in questo contributo 
una selezione di casi in cui la testimonianza di I si è rivelata decisiva per la 
ricostruzione del testo.

3.1. «Adunare santissime amicizie» (2.T.1)

Consideriamo per primo un caso già discusso negli studi. Nell’edizio-
ne Maggini, nel cap. II di “Tullio” si legge che l’unione tra eloquenza e 
ragione ha portato, tra le altre cose, ad «anovare santissime amicizie»12: la 
lezione anovare è tradita dal solo M, m porta anoverare e il ramo M1 L R S 
adunare (aunare in R). 

Maggini stesso nutre dei dubbi riguardo a questa forma, che pure acco-
glie a testo. Tra le annotazioni linguistiche relative alle «Esplosive» si trova 
il commento: «D. Anovare in M per annodare; ma è abbastanza strano, e 

cional de Lingüística y Filología Románica (València, 6-11 de setembre de 2010), 7 voll., cur. 
E. Casanova Herrero - C. Calvo Rigual, Berlin 2013, pp. 211-221.

11   Si rinvia all’edizione in corso di stampa per l’analisi della differenziazione del mo-
dulo dei caratteri e della presenza di diagrammi ad albero (precisiamo soltanto che, quanto 
ai due testimoni frammentari, m2 presenta regolarmente i sette diagrammi compresi nella 
sezione della Rettorica che copia, mentre R contiene una parte di testo in cui non è prevista 
la presenza di diagrammi).

12   Maggini, La Rettorica cit., p. 12. La traduzione brunettiana in questo caso frain-
tende il dettato ciceroniano, che oppone (e non considera congiuntamente) la animi ratio 
all’eloquentia: «firmissimas societates, sanctissimas amicitias intellego cum animi ratione 
tum facilius eloquentia comparatas» (I, 1, 1). Segnalo che il testo del de inventione è citato 
da Cicéron, De l’invention, ed. G. Achard, Paris 1994.
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può trattarsi di un errore»13. Il lessema anovare è poi inserito nel glossario 
della Rettorica, accompagnato dalla nota «(?) annodare, stringere»14: oggi 
possiamo osservare che anovare risulta un hapax nel Corpus OVI15.

Nella sua recensione ai lavori di Maggini sulla Rettorica, Rostagno sug-
geriva di restituire a testo la lezione adunare16: la sua proposta fu accolta 
da Cesare Segre, che nei Volgarizzamenti del Due e Trecento stampa infatti 
«adunare santissime amicizie» (p. 359). Il ms. I porta adunare, e consente 
quindi di confermare per via stemmatica la lezione: ammessa la validità 
dello stemma che proponiamo, l’accordo tra I e il ramo M1 L individua 
infatti lezioni corrette. 

Nel caso appena illustrato, come abbiamo detto, la forma promossa a 
testo da Maggini era di per sé problematica, come del resto era esplicita-
mente dichiarato nell’edizione: rispetto a questo luogo testuale, ci sarebbe-
ro state ottime ragioni per accogliere la lezione adunare anche in assenza 
della testimonianza di I, come infatti hanno proposto gli studiosi che, dopo 
Maggini, hanno discusso il testo critico della Rettorica. 

3.2. «Fare l’avogherie» (9.S.2)

Un caso diverso si presenta al cap. 9. Parlando del principio dei mali 
derivati al cattivo uso dell’eloquenza, “Tullio” dice che:

[9.T.1] [...] in alcun tempo li huomini che non erano parladori e huomini 
men di savi non usavano tramettersi dele publiche vicende, e [...] lli huo-
mini grandi e savi parlieri non si tramettieno dele cause private. 

Lo “Sponitore” riprende questo argomento ciceroniano e lo parafrasa 
in questo modo:

13   Maggini, La Rettorica cit., p. LXI (la nota compariva identica nell’edizione del 
1915, a p. XXXIV). Da una base nodo non pare in effetti postulabile un esito -d- > -v-.

14   Maggini, La Rettorica cit., p. 200 (la voce compariva identica nell’edizione del 
1915, a p. 137).

15   Cfr. Corpus OVI dell’italiano antico, dir. P. Larson et alii, http://gattoweb.ovi.cnr.it 
(ultima consultazione 30 giugno 2022); cfr. anche Tesoro della Lingua Italiana delle Origini 
(TLIO), dir. P. Squillacioti, http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/, s.v. anovare (ultimo accesso: 30 
giugno 2022).

16   Rostagno, recensione cit., p. 82: «l’anoverare, che il M. stesso riconosce (p. XXXIV) 
“abbastanza strano” osservando “poter trattarsi di un errore”, sarà assai probabilmente da 
sostituirsi nel testo con l’adunare (aunare) di M1 (9, 23), avendosi presente l’adunare = unire 
di 96, 20».
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[9.S.2] [...] la eloquenzia mise in sì alto stato i parladori savi e guerniti di 
senno, che per loro si regeano le cittadi e le comunanze e le cose publiche 
(avendo le segnorie e lli offici e lli onori e le grandi cose), e non si tramet-
tieno dele cause private – ciò è dele vicende delli huomini speziali – né di 
fare l’avogherie né altre picciole cose. 
l’avogherie I L (l’avogarie M1, la vogane [sic] S)] lavoriere M, lavorij m

Maggini sceglieva la lezione tràdita da M, commentando: «Così [scilicet 
lavoriere] leggo con M, piuttosto che lavogarie di M1 o lavorii di m; oltre a 
lavoreria, il Manuzzi registra esempi di lavoriera» (p. 32 nota 1)17. In questo 
caso, la lezione testimoniata da M è di per sé sostenibile18, ma l’accordo di I 
con il ramo M1 L S impone la restituzione a testo della lezione avogherie. Se 
si torna al suo contesto di occorrenza, ci pare possibile portare argomenti 
interpretativi che confermano la bontà di questa lezione. Lo “Sponitore” 
sta spiegando quale fosse l’ambito in cui non entravano (di cui non si “tra-
mettevano”, letteralmente ‘in cui non si mettevano in mezzo’) gli uomini 
eloquenti e saggi: la loro mancata implicazione nelle «cause private» consi-
ste nel non occuparsi delle vicende degli «huomini speziali», delle attività 
giudiziarie e «altre picciole cose» del genere. Più del vago “lavoro”, sembra 
quindi qui appropriato il riferimento alla “avvocheria”, vale a dire l’insie-
me delle attività che compie chi interviene in una causa per sostenere le 
parti di una delle persone coinvolte19.

3.3. L’uomo «fermato di corpo e d’anima» (4.S.2)

Un caso più complesso, in cui I è – a nostro giudizio – l’unico testimone 
a conservare la lezione corretta, si trova nel commento dello “Sponitore”:

[4.S.2] E del’huomo dicono i filosofi, e la sacra scrittura il conferma, ch’el-
li è fermato di corpo e d’anima razionale, la quale anima per la rasone ch’è 
in lei à intero conoscimento dele cose. 
fermato I] fermamento M m, formato M1 L S

17   Questa lezione è registrata nel glossario s.v. lavoriere, accompagnata dalla chiosa 
«lavori» (p. 205).

18   Cfr. anche TLIO s.vv. lavoriera e lavoriero.
19   Cfr. TLIO s.v. avvocheria. Si confronti il commento di Vittorino a questo passo ci-

ceroniano, che indica le attività connesse alla gestione dei «negotia privatorum» mediante la 
dittologia «agere ac tractare» (dunque una coppia di verbi impiegati come termini giuridici; 
il corsivo è nostro): «Necesse ergo erat ut auctis cumulatisque ciuitatibus sapientes homines 
atque eloquentes rem publicam gubernarent ipsiusque tantum curam gererent; occupatis 
itaque circa rem publicam sapientibus privatorum negotia callidi homines et dicaces agere ac 
tractare coeperunt. Et primum paruarum controuersiarum, post omnium fortunarum patro-
ni fieri coeperunt» (I, 3, veri simillimvm mihi videtvr).
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Come si vede, I è l’unico testimone a portare la lezione fermato: M m 
leggono fermamento, dunque un’unità lessicale ancora appartenente alla 
famiglia di fermare (ma in questo caso un sostantivo); il ramo M1 L S porta 
unanimemente la lezione formato, lessicalmente indipendente ma grafica-
mente prossima al fermato presente nell’altro ramo stemmatico.

Francesco Maggini – che, ricordiamo, non conosce il testimone I – ac-
coglie a testo la lezione di M, fermamento20; nel glossario s.v. fermamento 
scrive: «composizione, complessione (?) 18, 7 [scilicet il passo qui discus-
so] – trad. il lat. firmamentum = l’argomentazione del difensore 135, 18 
sgg.»21. Il lessema fermamento, come si vede, compare nella Rettorica anche 
altrove: per tutte le altre tredici occorrenze (undici di fermamento, due di 
fermamenti), esso è sempre impiegato, come indicato già da Maggini, per 
tradurre il lat. firmamentum, che è vocabolo usato da Cicerone in senso 
tecnico per denominare lo ‘argomento principale nella discussione della 
causa’22. Nella sua prima occorrenza a testo secondo l’edizione Maggini, 
nel passo dello “Sponitore” che ci interessa, fermamento avrebbe dunque 
un impiego non tecnico, là dove il vocabolo ricorre nel testo sempre come 
termine giuridico, e comparirebbe con un significato che non pare altri-
menti attestato23.

La lezione del ramo M1 L S, d’altro canto, è certamente erronea: l’af-
fermazione «l’uomo è formato di anima e corpo», infatti, non dà senso ri-
spetto all’enciclopedia del mondo e al vocabolario medievale. Va ricordato 
che, all’epoca, forma è un termine filosofico, di tradizione aristotelica, che 
denomina – detto in modo grossolano – il principio intrinseco che attua la 
materia rendendo una cosa ciò che è. Rispetto al passo che ci interessa, e 
dunque rispetto alla coppia anima e corpo, secondo la cultura coeva (che 
prosegue una linea di tradizione antica) necessariamente l’anima è “forma” 
e il corpo “materia”. Per la documentazione volgare di questa nozione, am-
piamente diffusa, citiamo a titolo puramente esemplificativo le Questioni 
filosofiche (databili post 1298)24:

20   Cfr. Maggini, La Rettorica cit., p. 18.
21   Cfr. Maggini, La Rettorica cit., pp. 18 e 203.
22   Cfr. ThLL s.v. firmo, I, 13, 18; ThLL s.v. firmamentum raccoglie gli impieghi retorici 

al punto I «i.q. munimentum» B «sensu latiore et translate» 2 «speciatim, in argumentatio-
ne». 

23   Cfr. le occorrenze del lessema raccolte nel Corpus OVI e la descrizione lessicografi-
ca proposta da TLIO s.v. fermamento.

24   Citiamo dal Corpus OVI; il corsivo è nostro. Rinviamo alla banca dati per altre 
attestazioni della cooccorrenza di anima e corpo, che esprimono ricorsivamente la nozione 
dell’anima come “forma”, contrapposta al corpo “materia”; aggiungiamo qui, per la sua 
icasticità, la citazione di un’occorrenza del commento alla Commedia dantesca di Iacopo 
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Ma alcuna cosa acciò ke se mova, non è necessario ke quello ke face mo-
vare se coniunga con essa secondo ke forma con materia, cioè come anima 
con corpo, ma per toccamento di v(er)tude, secondo ke quello ke move a 
la cosa k’è mossa. (II, 1)

In italiano antico, formare vale ‘dare una forma’ (nel senso pregnante 
su enunciato): essere formato significa dunque ‘ricevere o aver ricevuto una 
forma’ ed essere formato di, in particolare, ‘ricevere una forma entro una 
certa materia’, posto che la forma è appunto ciò che determina la materia25. 
Entro l’affermazione che l’uomo sarebbe formato di anima e corpo, insom-
ma, la lezione formato è irricevibile: in epoca medievale solo il corpo può 
essere formato, là dove l’anima di contro è forma. 

Veniamo, infine, alla lezione tràdita da I, fermato. Il verbo fermare, dal 
lat. firmo (che valeva principalmente ‘rafforzare’), copre in italiano antico 
un ampio ventaglio semantico, comprensivo di accezioni proprie e traslate: 
a partire dal significato fondamentale di ‘rendere fermo’, arriva a compren-
dere anche lo ‘stabilirsi’, il ‘consistere’ – un analogo valore semantico è re-
gistrato per il francese antico fermer26. È interessante notare che nel Tresor, 
L. III, 74 Ci dit de seingnorie et de ses piliers si legge27: 

della Lana: «...in la compositione de l’omo concorre doe cose, çoè corpo et anima, e sì come 
più volte avemmo dicto, l’anima si è forma substantiale de l’ommo» (commento al canto 
XVI del Paradiso).

25   La semantica di formare risulta la medesima ancora in piena età moderna, a quanto 
risulta per es. dalla testimonianza offerta dalle diverse impressioni del Vocabolario della 
Crusca; per l’italiano antico, in assenza della voce del TLIO, cfr. Corpus OVI. Oltre alle oc-
correnze di formato di seguiti dall’indicazione del materiale (cfr. per es. l’occorrenza jacopo-
nica «Como Adam en prima fo formato / de ’ntatta terra...»), ricordiamo i casi di formato in 
funzione aggettivale, che esprimono l’accezione ‘che è dotato di una certa conformazione’ 
o anche ‘che ha raggiunto pieno sviluppo’ (cfr. per es. il verso «Del corpo erano belle e ben 
formate», di Domenico Scolari).

26   Cfr. ThLL s.v. firmo: il primo blocco di significati risponde al senso fondamentale 
di «corroborare, fulcire». Per l’italiano antico, in assenza della voce del TLIO, cfr. le occor-
renze presenti nel Corpus OVI e la voce fermare nel Vocabolario della Crusca. Per il francese 
antico cfr. Godefroy, T-L e DMF s.v. fermer; cfr. inoltre FEW s.v. firmare.

27   Brunetto Latini, Tresor, cur. P.G. Beltrami et alii, Torino 2007, p. 792: si noti 
che l’apparato registra il fatto che la lezione fermés è tratta da un ms. diverso dal ms. base 
dell’edizione, che porta la banalizzazione formez («fermés C2] formez V2»). Tra le altre 
edizioni del Tresor, fondate ciascuna su un diverso ms. di base (che non importa specificare 
in questa sede), leggono fermés l’ed. Carmody (Li livres dou Tresor de Brunetto Latini, ed. 
F.J. Carmody, Berkeley-Los Angeles 1948), p. 392, e l’ed. Chabaille (Li livres dou Tresor 
par Brunetto Latini, ed. P. Chabaille, Paris 1863), p. 577; legge invece «fust fondé sor trois 
peliers» l’ed. Baldwin - Barrette (Brunetto Latini, Li Livres dou Tresor, ed. S. Baldwin - 
P. Barrette, Tempe 2003), p. 364.
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Toutes seingnories et toutes dignetez nos sont baillies par le soverains 
Peres, qui entre les sainz establissemenz des choses dou siecle vost que li 
governemenz des villes fust fermés de .iii. piliers, c’est de justise, de reve-
rance et d’amor.

Come si vede, anche in questo passo brunettiano, così come nel luogo 
della Rettorica che stiamo cercando di ricostruire, il senso del verbo ferma-
re sembra essere ‘avere fondamento in, consistere’.

A me pare che una conferma della bontà della lezione fermato arrivi 
dallo studio delle fonti impiegate dallo “Sponitore”: come è noto ormai da 
più di un secolo (cfr. infra, § 4.2), in effetti, anche nelle sezioni di commen-
to della Rettorica è possibile riconoscere passi di traduzione di diverse fonti 
latine. Una di queste, rinvenuta da Gian Carlo Alessio, è una compilazione 
il cui incipit è «Ars rethorice», che sfrutta a sua volta opere precedenti, tra 
cui il fortunato commento di Vittorino alla retorica ciceroniana28. Il passo 
brunettiano di cui ci stiamo occupando trova una precisa corrispondenza 
nell’Ars rethorice29:

qui [scilicet homines], ut dicunt philosophi et ut in divina pagina reperi-
tur, constant [correzione editoriale: il ms. legge certant (c. 3va)] ex corpo-
re et anima rationalis quae propter rationalitatem [correzione editoriale: 
il ms. legge rationalitate (c. 3va)] quam habet perfectam rerum habet co-
gnitionem.

La correzione che restituisce constant è certamente da accogliere: la 
formula «homo constat ex anima et corpore» risulta infatti cristallizzata 
almeno sin dall’uso che ne fa, a più riprese, Agostino30. 

28   Questa Ars rethorice, databile forse post 1137, di provenienza italiana settentrionale 
(forse lombarda), è tràdita dal ms. Oxford, Bodleian Library, Canon. Class. lat. 201: cfr. 
G.C. Alessio, Brunetto Latini e Cicerone (e i dettatori), «Italia Medioevale e Umanistica», 
22 (1979), pp. 123‑169 (per la datazione cfr. p. 126 nota 1).

29   Cfr. Alessio, Brunetto Latini e Cicerone cit., p. 139 (gli emendamenti sono segnalati 
nelle note 6 e 7).

30   Se ne trovano anche attestazioni più antiche, per es. nell’opera di Lattanzio, ma 
crediamo di poter affermare che essa trova in Agostino la ragione più forte del suo enorme 
successo; per avere un’idea della diffusione di questo enunciato è sufficiente consultare 
il Corpus corporum, https://www.mlat.uzh.ch/, che ne restituisce centinaia di occorrenze 
(ultima consultazione 30 giugno 2022). L’affermazione occorre, per due volte, anche nel 
commento ciceroniano di Vittorino (il corsivo è nostro): «duobus enim constamus, anima et 
corpore (I, pr.)», «Vt supra diximus, aiunt philosophi e duobus hominem constare, anima 
et corpore...» (I, 2, nam fvit qvoddam tempvs, cvm in agris homines passim bestiarvm modo 
vagabantvr). La specificazione che l’anima cui si fa riferimento è quella rationalis dipende 
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Quanto alle parole volgari che risultano veicolare il medesimo significa-
to espresso dal verbo latino consto, che propriamente vale ‘stare fermamen-
te, stabilirsi’31, possiamo osservare che, come abbiamo già detto, l’italiano 
fermare può significare anche ‘avere fondamento, consistere’: aggiungiamo 
il dato che vocaboli appartenenti alla famiglia di fermo sono attestati come 
traducenti diretti del lat. consto nel corpus dei volgarizzamenti italiani32.

Posto che nell’Ars rethorice si legge che gli «homines, ut dicunt phi-
losophi et ut in divina pagina reperitur, constant ex corpore et anima ra-
tionalis», il dettato brunettiano che pare maggiormente probabile sembra 
essere: «E del’huomo dicono i filosofi, e la sacra scrittura il conferma, ch’el-
li è fermato di corpo e d’anima razionale». Posto che risulta pienamente 
congruente con il senso richiesto dal passo un lessema appartenente alla 
famiglia lessicale di fermare, la lezione di I risulta la più liquida, là dove 
fermamento, che come si è detto è la lezione tràdita da M m, introduce un 
sostantivo là dove la formulazione originaria latina prevede certamente il 
solo verbo constat. Fermamento pare una lezione deteriore, causata for-
se da una difficoltà a riconoscere l’impiego figurato (e non propriamente 
spaziale) del verbo, a partire da fermato, che spiega anche l’errore formato 
attestato dal ramo M1 L S. Per ragioni filologiche, semantiche e traduttolo-
giche, insomma, sembra senz’altro da restituire a testo la lezione fermato, 
tràdita dal solo I.

4. Linee di ricerca storiografica

Come già accennato, nel 1912, qualche anno prima di pubblicarne l’e-
dizione critica, Francesco Maggini aveva dedicato alla Rettorica il primo 
studio approfondito mai realizzato – un’impresa che era stata accolta con 
favore da molti lettori33. Oltre a trattare di aspetti prettamente filologici, 

naturalmente dal modello aristotelico, secondo il quale l’anima razionale è propriamente 
umana, a differenza delle anime vegetativa e sensitiva.

31   Cfr. ThLL s.v. consto. Il senso propriamente spaziale del verbo è consegnato anche 
dalla tradizione esegetica e lessicografica latina: si può ricordare per es. che nel CGL si leg-
ge, entro una serie di «Chiose virgiliane», la chiosa «constant: fixa sunt».

32   Rinviamo alla consultazione del Corpus CLaVo, per la resa del latino consto con 
traducenti di tipo fermo. L’italiano constare, come è reso evidente dalla sua facies grafi-
co-fonetica, è un latinismo, un prestito recuperato per via culta: è interessante rilevare che 
nell’Ottimo commento alla Commedia dantesca si legge che «homo consta d’anima e di 
corpo», che ricalca verbatim l’espressione latina (cfr. TLIO s.v. constare).

33   Maggini, La Rettorica italiana cit. Il volume è stato oggetto di numerose recensioni 
che ne hanno lodato le qualità e la novità: cfr. per es. Rostagno, Recensione cit.
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lo studioso tracciava un bilancio delle conoscenze allora note su Brunetto 
Latini, sulle sue opere e sul contesto di redazione della Rettorica; avanzava 
inoltre diverse proposte originali, per es. riguardo alla questione del desti-
natario o all’identificazione delle fonti34. Questo secondo tema occupa uno 
spazio importante dello studio, ma Maggini si dedica anche ad altri aspetti, 
che sarebbero rimasti a lungo centrali negli studi sulla Rettorica: tra questi, 
l’adozione di un punto di vista che esamina l’opera come una “attualizza-
zione” medievale del trattato di Cicerone, o ancora l’analisi dell’approccio 
pedagogico brunettiano rispetto alle finalità attribuite alla retorica35.

Il crescente interesse degli studiosi per la Rettorica ha permesso di fare 
molti passi avanti nella conoscenza di questo testo, tanto rispetto alle te-
matiche già proposte da Maggini quanto proponendo nuove domande. 
Rispetto alle fonti, per es., lo studio di Maggini è stato in parte superato 
grazie all’individuazione – da parte di Gian Carlo Alessio, nel 1979 – di 
un’ars dictaminis molto vicina al commento dello “Sponitore”36. In gene-
rale, la Rettorica ha acquisito un ruolo di primaria importanza in diversi 
settori scientifici, dalla storiografia alla storia della filosofia e delle dottrine 
politiche, dalla retorica alla traduttologia alla ricezione dei classici, per ci-
tarne solo alcuni. La nuova edizione della Rettorica offre oggi l’opportunità 
di fornire uno strumento aggiornato per la comprensione di quest’opera e 
dell’ambiente culturale cui appartiene: il commento offrirà una sintesi del-
le conoscenze attuali sul testo e su Brunetto, ricostruendo una panoramica 
dei dibattiti in corso che sperabilmente permetterà al lettore di collega-
re bibliografie disciplinari a volte artificiosamente disgiunte; una serie di 
note storiche faciliterà la contestualizzazione politica e culturale dell’opera; 
l’apparato delle fonti aiuterà a ricostruire l’attività compilativa di Brunetto, 
che spesso si basa su modelli preesistenti.

Per illustrare la molteplicità degli aspetti su cui la storiografia relativa 
alla Rettorica è stata chiamata a fare luce negli ultimi decenni, i suoi argo-
menti, le sue conclusioni e i temi di dibattito, presenteremo qui quattro 
possibili percorsi di studio: essi non esauriscono il ventaglio tematico coin-
volto dal commento all’opera, ma ne costituiscono un campione.

34   Rispetto al destinatario della Rettorica, Maggini, La Rettorica italiana cit., p. 20, 
esprime dubbi sull’identificazione di Matteo della Porta, arcivescovo di Salerno. Per quanto 
riguarda le fonti, egli ritiene che Brunetto faccia uso di opere intermedie, senza ricorrere 
direttamente alle opere degli auctores classici. Maggini contesta, inoltre, l’opinione di Sche-
rillo, che riteneva che Brunetto avesse letto Boezio in una traduzione francese: a suo avviso, 
la Rettorica dipenderebbe invece direttamente dal testo latino (ibid., p. 33).

35   Ibid., pp. 29‑30 e pp. 54‑55.
36   Alessio, Brunetto Latini e Cicerone cit.
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4.1. Brunetto, la vita dietro l’opera

Maggini aprì il suo saggio ricordando il dibattito sulla paternità della 
Rettorica37: la questione è ormai ritenuta chiusa, poiché gli studi degli ul-
timi decenni non lasciano dubbi sul fatto che quest’opera sia di Brunetto 
Latini e che sia stata scritta negli anni 1261-1262, nel primo periodo dell’e-
silio, prima del Tresor. Il contesto in cui la Rettorica fu scritta – e quindi le 
condizioni materiali e umane della residenza brunettiana fuori Firenze – è 
stato ampiamente chiarito, dall’inizio degli anni 2000, grazie alla scoperta 
di atti notarili che documentano le attività di ser Brunetto in Francia, pres-
so mercanti fiorentini, negli anni 1263 e 126438. L’esilio è diventato un tema 
cruciale nell’interpretazione dei testi di Brunetto: l’evento e il contesto so-
ciale dell’espatrio plasmano, infatti, la sua scrittura e gli scopi che egli le at-
tribuisce39. In questo senso, negli ultimi decenni gli studiosi si sono sforzati 
di interpretare insieme l’opera e la vita (politica, professionale, familiare) 
del notaio fiorentino e, per certi versi, di rivalutare la seconda in relazione 
alla prima. È vero che Brunetto è noto oggi, così come già ai tempi del Vil-
lani40, soprattutto come autore di una delle prime opere enciclopediche in 
volgare e come “maestro” di Dante, ma la maggior parte della sua vita – e 
della sua opera – fu dedicata ad altre attività, più direttamente legate alla 
città, alla scrittura giuridica e all’arte epistolare della cancelleria. È quin-
di importante riconsiderare la sua produzione letteraria alla luce dei dati 
materiali, degli eventi e degli impegni che condizionarono la sua esistenza 
– cosa che i lavori di Amedeo De Vincentiis ci permettono ora di fare con 
maggiore certezza41 –, e d’altra parte considerarla in relazione ad altri even-
tuali scritti brunettiani andati perduti42.

37   Maggini, La Rettorica italiana cit., pp. 9‑10.
38   R. Cella, Gli atti rogati da Brunetto Latini in Francia (tra politica e mercatura, 

con qualche implicazione letteraria), «Nuova rivista di letteratura italiana», 6 (2003), pp. 
367‑408. Questi progressi negli studi hanno permesso di rileggere, con un’acutezza nuova, 
le informazioni sui destinatari delle opere composte da Brunetto in questo periodo – senza 
tuttavia consentire nessuna identificazione certa.

39   G. Milani, La guerra e la giustizia: Brunetto Latini e l’esclusione politica, «Arzanà. 
Cahiers de littérature médiévale italienne», 16 (2013), pp. 37‑51.

40   Giovanni Villani, introd. E. Sansone, apparati G. Cura Curà, Roma 2002, L. IX, 
II, pp. 27-28.

41   Cfr. per es. il contributo di Amedeo De Vincentiis presente in questo volume.
42   Nella sua introduzione all’edizione delle lettere di Dante, Benoît Grévin sottolinea 

che sarebbe opportuno riflettere sull’assenza di raccolte conservate delle lettere di Brunetto 
Latini, considerato fin dall’inizio una figura intellettuale di spicco a Firenze. Egli osserva 
che della corrispondenza della cancelleria fiorentina redatta da Brunetto sono state trasmes-
se solo alcune lettere isolate, spesso sulla scia della tradizione manoscritta di Pietro della 
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4.2. «Disporre e chiarire ciò che Tullius avea detto» (1.S.15): traduzio-
ne e lavoro di compilazione 

La Rettorica è stata spesso considerata come una sorta di satellite 
dell’immensa summa e del grande successo che è il Tresor, solo di poco 
posteriore: molti studi si sono concentrati sulle concordanze e dissonanze 
tra queste due opere, individuando sempre l’opera francese come il pro-
getto più compiuto. È vero che la Rettorica è una traduzione commentata 
solo parziale del de inventione, come si è già ricordato: questa incompiu-
tezza ha dato origine a interpretazioni contraddittorie. La possibilità che 
l’opera fosse completa ma in larga parte perduta è stata presto eliminata 
per favorire, presso la maggior parte degli studiosi, l’idea di un abbandono 
da parte dello stesso Brunetto di questa impresa, divenuta secondaria di 
fronte alla nuova opera, il Tresor. Brunetto avrebbe cioè scelto di interrom-
pere la sua traduzione toscana perché sapeva di voler inserire una versio-
ne francese del de inventione nella sua enciclopedia43. Ronald G. Witt ha 
proposto un’ipotesi diversa44: egli sottolinea il fatto che l’eloquenza della 
Rettorica non è la stessa del Tresor, soprattutto per il legame ermeneutico 
differenziato che l’autore crea con Cicerone. Un commento puntuale del 
de inventione avrebbe richiesto a Brunetto una più netta distinzione tra 
retorica oratoria e retorica epistolare, mentre le modalità compositive del 
Tresor consentono una lettura più flessibile – a volte «sleek and decepti-
ve»45 – degli insegnamenti ciceroniani, autorizzandone l’applicazione alla 
scrittura delle lettere. Non è quindi da escludere che la decisione brunet-
tiana di fermarsi al capitolo XVII del de inventione dipenda dalla scelta di 
una diversa relazione con il dettato di Cicerone. 

A proposito del rapporto con l’auctor, l’ambiguità di Brunetto riguardo 
a “Tullio” (la Rettorica ha un autore “doppio”, poiché a “Tullio” si affian-
ca lo “Sponitore”) è stata oggetto di diversi studi46, che si affiancano alle 
ricerche filologiche tese ad approfondire la spinosa questione delle fonti 

Vigna: cf. B. Grévin, Introduction générale, in Dante Alighieri, Correspondance, Parigi 2022, 
pp. I‑CXCIV:  LIV.

43   J. Bartuschat, La Rettorica de Brunetto Latini. Rhétorique, éthique et politique à 
Florence dans la deuxième moitié du XIIIe siècle, «Arzanà. Cahiers de littérature médiévale 
italienne», 8 (2002), pp. 33‑59: 51.

44   R.G. Witt, Brunetto Latini and the Italian tradition of ars dictaminis, «Stanford 
Italian review», 3 (1983), pp. 5‑24.

45   Ibid., p. 18.
46   Cfr. C. Mabboux, Être auteur aux côtés de l’auctoritas: Brunet Latin, Cicéron et 

la Commune, «Bullettino dell’Istituto storico italiano per il medio evo», 115 (2013), pp. 
287‑326; C. Keen, A Florentine “Tullio”: dual authorship and the politics of translation in 
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utilizzate da Brunetto e del suo eventuale contributo di prima mano al 
commento. Già Maggini sottolineava il ruolo degli intermediari di cui l’au-
tore si sarebbe servito, insistendo sulla dimensione compilativa della Retto-
rica: per lui, Brunetto basava la sua lettura del de inventione soprattutto su 
un commento precedente, quello di Vittorino (IV secolo)47. Questo autore 
tardo-antico è stato, assieme a Boezio, l’ipotetica fonte brunettiana più di-
scussa, fino agli anni Settanta del Novecento, quando Gian Carlo Alessio 
– come abbiamo anticipato – ha rinvenuto un trattatello latino molto vicino 
al dettato dello “Sponitore”: questo testo, risalente al XII secolo, compi-
la il testo ciceroniano con i commenti di Vittorino, Boezio e Grillio48. La 
scoperta di Alessio, dunque, riconduce più direttamente Brunetto all’am-
bito della retorica scolastica medievale; richiede inoltre di considerare ten-
denzialmente una traduzione anche le parti ermeneutiche della Rettorica49. 
Questo cambiamento di prospettiva ha invitato i filologi a cercare tra gli 
autori medievali le fonti impiegate da Brunetto, al fine di collocarlo tra i 
maestri di retorica del suo tempo o dell’epoca immediatamente preceden-
te, tra i quali ricordiamo Bene da Firenze, Guido Faba e Boncompagno da 
Signa50.

4.3. L’utilità e gli usi della retorica

La considerazione della Rettorica alla luce della coeva produzione di-
dattica, assieme al confronto con il Tresor, ha presto portato gli studiosi a 
riflettere sulla specificità del rapporto brunettiano con le norme e le prati-
che retoriche. A cosa serve l’eloquenza? Maggini aveva già proposto alcune 
piste interpretative per la Rettorica, segnalando gli usi urbani di eloquenza 
descritti e la volontà di conciliare tradizione oratoria e dictamen – facendo 

Brunetto Latini’s Rettorica, in The afterlife of Cicero, cur. G. Manuwald, Londra 2016, pp. 
1‑16.

47   Maggini, La Rettorica italiana cit., p. 26.
48   Alessio, Brunetto Latini e Cicerone cit.; cfr. supra nota 28 e vd. supra, § 3.3, per un 

esempio della prossimità tra il testo dell’Ars e la Rettorica.
49   Sugli aspetti traduttologici cfr. in particolare C. Segre, Lingua, stile e società: studi 

sulla storia della prosa italiana, Milano 1963; G. Cura Curà, A proposito di Brunetto Latini 
volgarizzatore: osservazioni sulla Pro Marcello, «La parola del testo. Semestrale di filologia 
e letteratura italiana comparata», 6 (2002), pp. 27‑52.

50   Oltre alle osservazioni di Maggini, si vedano i lavori di Guido Baldassari, tra cui 
G. Baldassarri, Ancora sulle “fonti” della Rettorica: Brunetto Latini e Teodorico di Chartres, 
«Studi e problemi di critica testuale», 19 (1979), pp. 41‑69. Cfr. anche la tesi di dottorato di 
Johannes Bartuschat, che colloca la Rettorica entro una produzione didattica più ampia: J. 
Bartuschat, La littérature didactique et ses enjeux: Brunetto Latini et Bono Giamboni, Tesi 
di dottorato, Université de la Sorbonne Nouvelle, Paris 1995.

ISI
M

E



	 UNA NUOVA EDIZIONE DELLA RETTORICA	 65

di Pietro della Vigna un omologo idealizzato, contemporaneo e cancelle-
resco, dell’orator ciceroniano51. La distanza di Brunetto da Cicerone e dai 
suoi insegnamenti, tuttavia, fu all’epoca ben poco considerata dalla sto-
riografia52: da allora, la ricerca ha approfondito le libertà che Brunetto si 
prese per adattare Cicerone alle sue ambizioni retoriche, applicate tanto 
all’orale quanto allo scritto. In questo senso, Paola Sgrilli ha potuto parlare 
di «tensioni anticlassiche» nella Rettorica53: lontano da una sottomissione 
al modello antico e da un proto-umanesimo rispettoso, Brunetto si affranca 
dal discorso giudiziario descritto da Cicerone, aprendo la retorica a una 
casistica molto più ampia e aggiungendo ai precetti originari nuove racco-
mandazioni, specifiche per la scrittura epistolare. Brunetto prende spunto 
dal discorso classico e mostra di commentarlo, per portarlo a dire delle 
cose che si discostano dall’intento originario. Per questo motivo, la Ret-
torica è stata gradualmente considerata dalla storiografia come un’opera 
originale, con un valore dimostrativo e didattico che va oltre la traduzione: 
promuovendo la retorica come scientia civilis, essa è stata interpretata – 
da un punto di vista politico – come strumento epistolografico o come 
marcatore della trasmissione di un lessico giuridico54. Enrico Artifoni, in 
particolare, ha riorientato gli studi su questo testo e, più in generale, sui 
manuali di retorica comunale, assumendo come criterio interpretativo di 
queste opere gli usi civici e diplomatici e le rappresentazioni della “città” 
che essi veicolano. Tra l’altro, egli ha insistito sulla novità dei modelli di 
lettere in volgare presenti nelle opere di Brunetto, in un’epoca in cui gli 
altri dictamina proponevano esempi in latino55. 

51   Maggini, La Rettorica italiana cit., pp. 54‑55. Una delle poche lettere fiorentine 
scritte da Brunetto (la lettera da Firenze a Pavia che segue la decapitazione di Tesauro Bec-
caria nel 1258) è considerata da Benoît Grévin una testimonianza della diffusione dello stile 
di Pietro della Vigna in Toscana: cf. B. Grevin, Rhétorique du pouvoir médiéval: les Lettres 
de Pierre de la Vigne et la formation du langage politique européen, XIIIe-XVe siècle, Roma 
2008, pp. 769-773.

52   Michele Scherillo, per es., descriveva Brunetto come un «modesto Cicerone della 
Firenze guelfa» che «aveva cercate nei libri dei savi e insegnate agli altri le norme d’un reg-
gimento più alto e razionale»: cfr. M. Scherillo, Le origini e lo svolgimento della letteratura 
italiana: Dante, Petrarca, Boccaccio, Milano 1919, p. 54.

53   P. Sgrilli, Tensioni anticlassiche nella Rettorica di Brunetto Latini, «Medioevo ro-
manzo», 3 (1976), pp. 380‑393.

54   E. Artifoni, Una politica del dittare: l’epistolografia nella Rettorica di Brunetto La-
tini, in Epistolaire politique. 3, Art de la lettre et lettre d’art, cur. P. Cammarosano et alii, 
Trieste-Roma 2016, pp. 175‑193; F. Bambi, Spigolature sul lessico della Rettorica di Brunetto 
Latini, «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno», 48 (2019), pp. 
103‑121.

55   Artifoni, Una politica del dittare cit., pp. 185‑186. Sull’epistolografia volgare tosca-
na e sul ruolo di Brunetto cfr. A. Montefusco, Competenze, prassi e legittimità profetica del 
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Anche sul piano etico, la posta in gioco della retorica descritta nella 
Rettorica è stata oggetto di numerosi studi che invitano a considerare, al 
di là dell’autore e della sua tecnica di scrittura, chi potessero essere – sul 
piano sociologico e ideologico – i lettori di questo tipo di opera, e a quale 
futuro esso fosse chiamato56.

4.4. La Rettorica, il preumanesimo e il repubblicanesimo

La fortuna e l’eredità delle opere di Brunetto sono state talvolta valuta-
te con riferimento a nozioni che si sono pienamente sviluppate in Italia in 
un’epoca a lui successiva: una parte significativa della storiografia recente 
gli ha dato spazio negli studi sulle premesse dell’Umanesimo e sui fonda-
menti del repubblicanesimo moderno. L’opera di Brunetto, e in particolare 
la Rettorica, è così utilizzata per affrontare questioni che vanno ben oltre 
il quadro del Duecento fiorentino e che hanno forti implicazioni storiche, 
filosofiche ed estetiche all’interno della storiografia. Ronald G. Witt, per 
es., trattando delle origini dell’Umanesimo ha confrontato il ricorso di 
Brunetto a Cicerone nella Rettorica con l’impresa di Lovato Lovati di rac-
cogliere e copiare testi antichi per dimostrare l’«esigenza, profondamente 
sentita dagli intellettuali italiani, di legami più stretti con l’antica eredità 
romana»57. L’ammirazione per la prosa latina già nel XIII secolo e lo sfrut-
tamento di una cultura classica tutto sommato poco innovativa58 sono stati 
nuovamente rivalutati, in tempi recenti, da alcuni studiosi, consapevoli di 
ciò che implica una lettura teleologica alla luce di sviluppi stilistici e didat-
tici di là da venire59. 

Un dibattito analogo è tuttora in corso rispetto alla qualità “repubbli-
cana” delle concezioni politiche di Brunetto. Diversi studiosi, soprattutto 
nel campo della filosofia politica, seguono le indicazioni di Quentin Skin-

Dante dictator illustris. Elementi di un’interpretazione sociologico-retorica delle epistole, in 
Le lettere di Dante: ambienti culturali, contesti storici e circolazione dei saperi, cur. A. Mon-
tefusco - G. Milani, Berlin 2020, pp. 105‑129.

56   Sull’analisi sociale del pubblico a cui potrebbe essere rivolta l’opera volgare di Bru-
netto Latini cfr. G. Milani, Brunetto volgarizzatore. Il maestro e i Fiorentini in alcuni studi 
recenti, in Toscana bilingue, 1260 ca.-1430 ca.: per una storia sociale del tradurre medievale, 
cur. S. Bischetti et alii, Berlino 2021, pp. 125‑149. 

57   Cfr. R.G. Witt, In the Footsteps of the Ancients: the Origins of Humanism from 
Lovato to Bruni, Boston 2000, p. 21: «[...] responses to a similar, deeply felt need on the part 
of Italian intellectuals for closer ties with their ancient Roman inheritance».

58   Cfr. per es. il contributo di Carole Mabboux presente in questo volume.
59   Cfr. per es. B. Grévin, Recensione di R.G. Witt, The Two Latin Cultures and the 

Foundation of Renaissance Humanism in Medieval Italy, Cambridge 2012, «Annales. Histo-
ire, Sciences Sociales», 68 (2013), pp. 862‑865.
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ner, che faceva risalire le idee repubblicane moderne ai dictamina e ai libri 
de regimine del XIII secolo60. Maurizio Viroli, ad esempio, basandosi sul 
Tresor ritiene che «Latini elaborò la definizione che divenne il nucleo della 
concezione convenzionale della politica fino agli inizi del XVII secolo»61. 
Michelle Bolduc ha individuato nell’attività traduttiva di Brunetto non tan-
to un pensiero originale di cui si arricchirono i futuri sviluppi politici, ma 
un approccio già consapevolmente repubblicano che sarebbe manifestato 
da diversi «mistranslations» deliberati62. Anche in questo caso, il dibattito 
è assai vivace: gli storici delle pratiche politiche, infatti, sono spesso scettici 
rispetto a interpretazioni, considerate anacronistiche, che rinviano a conce-
zioni di governo moderne per spiegare opere medievali63.

5. Conclusioni

La scoperta di un nuovo, autorevole, testimone manoscritto, da una 
parte, e d’altra parte il progresso delle conoscenze sul contesto culturale 
in cui Brunetto si inserisce rendevano opportuna una nuova edizione com-
mentata della Rettorica. Quest’opera è una fonte formidabile per analizzare 
il metodo brunettiano di compilazione, traduzione e divulgazione: la Ret-
torica mostra con evidenza gli obiettivi che l’autore attribuisce alla forma-
zione intellettuale del suo pubblico, così come il posto che egli riserva alla 
tradizione degli auctores antichi e alla retorica nello sviluppo della pratica 
civile. Qualche anno prima del Tresor, quest’opera didattica dichiara già il 
ruolo fondamentale del sapere per la buona gestione delle comunità, deli-
neando il rapporto ideale, promosso da Brunetto, tra il letterato engagé e la 
comunità civile. Ci auguriamo, dunque, che la nostra nuova edizione della 
Rettorica possa contribuire positivamente agli studi sull’opera e il pensiero 
di Brunetto Latini e sulla loro fortuna, e più in generale alla storia linguisti-
ca, culturale e istituzionale del suo tempo.

60   Q. Skinner, Machiavelli’s Discorsi and the pre-humanist origins of republican ideas, 
in Machiavelli and republicanism, cur. G. Bock - Q. Skinner - M. Viroli, Cambridge 1990, 
pp. 121‑141.

61   M. Viroli, Dalla politica alla ragion di stato: la scienza del governo tra XIII e XVII 
secolo, Roma 1994, p. IX.

62   M. Bolduc, Translation and the rediscovery of rhetoric, Toronto 2020, pp. 168‑169.
63   Un’utile sintesi ragionata delle diverse posizioni storiografiche si legge in G. Brigu-

glia, «Io, Burnetto Latini». Considerazioni su cultura e identità politica di Brunetto Latini e 
il Tesoretto, «Philosophical Readings», 10/3 (2018), pp. 176‑185.
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