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Ricostruzioni post-catastrofe:
pianificazioni integrate,
nuove tecniche ¢ tecnologie,
riequilibrio sociale

Donato Di Ludovico” e Giuseppe Mazzeo™

Introduzione

La frequenza con la quale il territorio italiano & colpito da eventi catastro-
fici rappresenta una condizione di base dalla quale partire per ripensare
sia il sistema di risposta e di ricostruzione, che la gestione dei rischi urba-
ni e territoriali di origine naturale e antropica e la programmazione dello
sviluppo socio-economico. Questi tre aspetti non sono di norma coordi-
nati tra di loro e vengono affrontati in maniera parziale dalle pubbliche
amministrazioni coinvolte. A testimonianza di cid & l'accavallarsi - nei
numerosi eventi succedutisi nel tempo - di approcci e strumenti diversi,
ciascuno dei quali ha avuto bisogno di strutture operative, di pianificazio-
ni e di modalita di azione messe in piedi per I'occasione.

L'approccio relativo al sistema di risposta e di ricostruzione, ad esempio,
€ oggi essenzialmente connesso alla Pianificazione di Protezione Civile
(Ppc) che, di per sé, riesce a far fonte allemergenza ma non sembra anco-

Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile - Architettura, Ambientale, Universita degli
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ra capace di affrontare le problematiche in termini di sistema. Si riscon-
trano criticita ogni qualvolta ci si trova ad affrontare la ricostruzione post-
disastro, ma soprattutto vi sono ancora poche esplorazioni in relazione
alla fase pre-disastro, che coinvolge tematiche molto importanti come la
prevenzione e la preparazione alla risposta (Fema, 2017). Risulta, inoltre,
poco esplorato anche il tema della coerenza tra la Pianificazione di Pro-
tezione Civile, la pianificazione ordinaria (in particolare, la pianificazione
comunale), la programmazione ordinaria e straordinaria (ad esempio il
Pnrr) e altre pratiche oggi al centro del dibattito nella disciplina urbani-
stica, come la rigenerazione urbana e dei borghi, la mobilita, il ruolo del-
la IoT (ad esempio la sensoristica), le piattaforme (Eugeni, Di Ludovico &
Properzi, 2022) e altro.

Dal terremoto del Friuli del 1976 e da quello dell'lrpinia del 1980 la con-
sapevolezza del livello di rischio insito nel territorio italiano & molto cre-
sciuta (Mazzeo, 2011). Cid ha portato a strutturare un modello funzionale
e stabile di Protezione Civile e a sviluppare ed approfondire strumenti e
piani per affrontare sia la fase post- che quella pre-evento.

Nonostante cid, 'aspetto relativo ai piani ed agli strumenti di azione post-
evento & ancora lontana dall’aver raggiunto una soluzione definita, che po-
trebbe essere, idealmente, la formulazione di un sistema di azione standard
da applicare in tutti gli eventi che si succedono nel tempo. Fino ad oggi si
& sempre preferito decidere caso per caso quali azioni mettere in campo e
quali modalita costruire di volta in volta, quasi sempre senza tenere conto
delle esperienze accumulate negli eventi precedenti. Questo aspetto ripor-
ta ad una delle principali tematiche di discussione sulla ricostruzione, quasi
ignorato dalle ricerche scientifiche, e cioé sulla opportunita di definire un
modello di intervento unificato o, comunque, sulla opportunita di definire
procedure di base per poi adattare il modello di intervento al contesto.

Ancora pillincerto & lo stato pre-disastro, nel quale le azioni da attuare per
ridurre la vulnerabilita del territorio sono oggetto di una continua evolu-
zione grazie agli studi e alle ricerche della comunita tecnico-scientifica.
£ da sottolineare, inoltre, che il sistema delle azioni pre-disastro & forte-
mente condizionato dalla scarsa e diversificata sensibilita di amministra-
tori, cittadini e tecnici. E evidente la difficolta di creare la percezione del
rischio nelle comunita che ne sono potenzialmente soggette in quanto
insediate in aree critiche e pericolose, generalmente prive di un efficace
piano di emergenza. Basti pensare al territorio della citta metropolitana
di Napoli, caratterizzato dalla presenza di due aree vulcaniche potenzial-
mente distruttive e soggetto ad un livello di vulnerabilita tale da essere
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quasi indefinibile nelle sue dimensioni. Esemplare, a questo riguardo, &
uno degli ultimi eventi in ordine di tempo. La frana di Casamicciola ad .
Ischia & avvenuta in un territorio gia soggetto ad eventi disastrosi che di
per sé dovrebbe essere monitorato con costanza a causa delle specifiche
caratteristiche idrogeologiche, sismiche e vulcaniche (Gisotti, 2012; San-
to et al,, 2012). Cid non & accaduto, e l'evento in sé e il sito dove il disastro
ha avuto luogo rappresentano il compendio tragico degli errori che si
commettono in territori nei quali I'attenzione ai possibili eventi disastrosi
deve essere la normalita e non l'eccezione. Errori, si & detto: mancata pia-
nificaziene, abusivismo esteso, indifferenza alle modificazioni di luoghi
fragili, scarsa qualita del costruito, connivenza di settori imprenditoriali,
politici ed amministrativi. Per ognuno di questi errori sarebbe possibile
stilare un profilo sintetico che contiene i soggetti coinvolti a tutti i livelli,
le modalita operative attuate e non attuate, i livelli di rischio esistenti e
il loro potenziale incremento, i costi attuali e futuri per la collettivita, la
perdita di qualita ambientale e di ecosistemi, ecc.

Quest'ultimo episodio, come quelli che lo hanno preceduto, mette tutti
di fronte ad un cambio di passo nei confronti delle catastrofi. Partendo
dal fatto che il territorio italiano & in larga parte a rischio (terremoti, dis-
sesti idrogeologici, alluvioni, maremoti, incendi, etc.) (Trigila et al., 2021)
& necessario arrivare ad una gestione che non si limiti ad incerottare il
territorio dopo che gli eventi avvengono, ma che sia continuo nel tempo
ed indirizzato a prevenire, per quanto & tecnicamente possibile, i danni
che essi inevitabilmente porteranno con sé.

Entra qui in gioco la pianificazione urbanistica e le sue relazioni con la
realta del territorio che & fatta anche di rischi reali e potenziali. Cid im-
pone alla pianificazione stessa di interrogarsi sul suo significato e sulla
necessita di trasformarsi da strumento statico a strumento in costante
evoluzione, con l'obiettivo di tenere il passo delle trasformazioni del ter-
ritorio, della sua sostenibilita e della sua sicurezza.

Principali temi emersi dai contributi

| contributi al tema della sessione Ricostruzioni post-catastrofe: pianifica-
zioni integrate, nuove tecniche e tecnologie, riequilibrio sociale hanno mes-
so in evidenza alcune tematiche ricorsive, richiamate anche nell'introdu-
zione. Anzitutto, essi si possono distinguere in due grandi famiglie, gli
studi che riguardano la fase pre-disastro e quelli che riguardano la fase
post-disastro.

i

I
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Alla prima famiglia appartengono il contributo di Baldassarre, Santange-
lo e Tondelli, che propone una nuova metodologia per sviluppare uno
strumento operativo attraverso una Pre-Disaster Recovery Roadmap, svi-
luppato come parte del progetto H2020 Shelter (Baldassarre, Santangelo
e Tondelli, 2022); il contributo di Capannolo e Di Ludovico, affronta inve-
ce il tema della preparazione ai disastri attraverso il Toolkit Disaster Pre-
paredness (TDP), un contenitore di Esperienze finalizzato al Pre Disaster
Recovery Planning, i cui obiettivi principali sono di fornire supporto alle
amministrazioni ed ai cittadini per fronteggiare le emergenze e di attua-
re azioni di pre-disaster planning (Capannolo e Di Ludovico, 2022). Altro
strumento orientato a migliorare la risposta in fase di emergenza, vie-
ne affrontato dall’articolo di Benigni, Fontana, Giuffré e Tomassoni, che
interviene sul ruolo dell’analisi della Condizione Limite per 'Emergenza,
tracciandone un resoconto a 10 anni dalla sua istituzione, ponendone in
evidenza i limiti e le potenzialita (Benigni, Fontana, Giuffre e Tomassoni,
2022). Alla famiglia del pre-disastro appartiene anche |'articolo di Castelli
e Malvezzi che introduce lo strumento del Digital Twin, un ecosistema
di tecnologie digitali finalizzate a supportare la governance urbana che
consente di approfondire la conoscenza delle dinamiche urbane, di ge-
nerare scenari di tipo sia predittivo che proiettivo, e di prendere decisioni
adeguate a supportare lo sviluppo di strategie e I'implementazione di
politiche per la sostenibilita urbana (Castelli e Malvezzi, 2022). Il tema
della interazione tra valutazione e pianificazione del rischio e strumenti
urbanistici viene affrontato da Marzani, Santangelo e Tondelli, che intro-
ducono lo strumento del piano di azione per identificare azioni dettaglia-
te per migliorare la resilienza delle aree storiche riducendo al contempo
la vulnerabilita sismica del patrimonio edilizio (Marzani, Santangelo e
Tondelli, 2022).

Alla seconda famiglia, il post-disastro, appartiene il contributo di Car-
ra, Caselli e Rossetti, che descrive una metodologia integrata a suppor-
to del Piano comunale di ricostruzione per una valutazione dei danni e
per una valutazione innovativa della vulnerabilita dello spazio pubblico
(Carra, Caselli e Rossetti, 2022). Larticolo di Domenella, Botticini e Mari-
nelli affronta invece il tema della pianificazione della ricostruzione nelle
Marche a seguito del sisma 2016 e in particolare il ruolo dei Programmi
Straordinari di Ricostruzione, 'ennesimo strumento ideato per la gestio-
ne del recupero urbano e territoriale (Domenella, Botticini e Marinelli,
2022). Della stessa tematica tratta I'articolo di Marinelli, Domenella, Vi-
tillo e Galluzzi che descrive l'esperienza diretta nell’affrontare il processo
di ricostruzione condotta in otto centri e nuclei storici del cratere sismico
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2016 attraverso i Piani Urbanistici Attuativi (Pua) (Marinelli, Domenella,
Vitillo e Galluzzi, 2022). Galderisi e Menoni, mettono inoltre in evidenza
criticita e prospettive della fase di recupero post-evento, descrivendo le
principaliinnovazioni degli ultimi anni sia in termini di approcci scientifici
che di normative a livello nazionale e internazionale (Galderisi e Menoni,
2022). Di un tema molto specifico, connesso alla fase emergenziale, tratta
il contributo di Cocchi e Moretti (Cocchi e Moretti, 2022), un confronto
tra esperienze sulla realizzazione di soluzioni abitative emergenziali in
Emilia-Romagna dopo il sisma del 2012, ponendo attenzione alle scel-
te effettuate e alle implicazioni urbanistiche. Sulle tematiche della rico-
struzione, della riabitazione e dello spopolamento interviene I'articolo di
Parisani, che propone una rassegna della letteratura scientifica sulle te-
matiche della ricostruzione/riabilitazione di luoghi colpiti da un disastro
gia affette a dinamiche demografiche di spopolamento (Parisani, 2022).

La costruzione della tassonomia dei contributi evidenzia una serie di
spunti di interesse. | temi principali sono incentrati sugli strumenti da uti-
lizzare, sui piani da attuare sia prima che dopo l'evento, sulle modalita di
gestione dell'intervento, sui risultati che si sono ottenuti in precedenti
casi, sulle tipologie progettuali in relazione alla gestione. L'analisi critica
si incentra sugli strumenti utilizzati, sulla analisi della tempistica e sulla
verifica dei risultati ottenuti in termini di ricostruzione e di incremento
della sicurezza complessiva dei territori e delle popolazioni e conduce ad
una serie di considerazioni sulla utilitd o meno di continuare ad utilizzare
determinate modalita di intervento, come ad esempio la delocalizzazio-
ne di intere popolazioni.

Per quanto concerne i casi di sperimentazione e di azione, é l'intervento
sulla parte storica e sul patrimonio culturale dei centri interessati a foca-
lizzare maggiormente l'attenzione e le analisi. Da sottolineare la presenza
di altri approfondimenti su argomenti di grande interesse, come la con-
nessione tra evento catastrofico e processi demografici o come I'applica-
zione di innovazioni tecnologiche nel caso specifico dell'intervento pre e
post catastrofe. Linsieme dei contributi rappresenta uno spaccato inte-
ressante degli studi in corso e delle interrelazioni che esistono tra campi
di studio e di azione diversi, evidenziando la principale caratteristica de-
gli studi sulla tematica della pianificazione e programmazione pre e post
disastro e cioé la multi e trans-disciplinarieta.

[ 1731
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Conclusioni: future linee di ricerca in tema di piani-
ficazione pre e post catastrofe

Dalla lettura dei contributi emergono alcune linee di ricerca che, si pud
ritenere, saranno sviluppate in futuro e che saranno caratterizzate da un
approccio multi-disciplinare. Anzitutto, il campo del pre-disaster plan-
ning o pre-disaster recovery planning (Fema 2017), una pratica emer-
gente che persegue gli obiettivi della prevenzione attraverso la prepara-
zione, la mitigazione e il rafforzamento delle capacita di recupero prima
delle catastrofi e che approfondisce tematiche quali: come mantenere in
funzione il governo urbano e i servizi essenziali, dove collocare alloggi
temporanei, come e dove ricostruire, come ristabilire le attivita economi-
che essenziali, etc. A questa linea di ricerca si lega quella sugli strumenti
per la preparazione ai disastri, sia della popolazione che dei soggetti isti-
tuzionali, e quella sulla coerenza e integrazione tra pianificazione pre- e
post-disastro e pianificazione urbana e territoriale.

Altro tema che sicuramente trovera spazio nelle esplorazioni scientifiche
riguarda la vulnerabilita urbana e territoriale (Cutini, 2014; Mazzeo, 2014;
Salas & Yepes, 2018). Il territorio urbanizzato, interessato da potenziali
eventi catastrofici, rappresenta un sistema nel quale & possibile indivi-
duare livelli diversi di vulnerabilita. Questi livelli possono applicarsi sia
agli edifici che alle infrastrutture, ma anche al sistema degli spazi pubblici
e ai sistemi sociali. Essi dipendono dalle tipologie costruttive, dall’epo-
ca di costruzione, dalla manutenzione alla quale edifici ed infrastrutture
sono stati sottoposti, dalla forma urbana. Dipendono, per i sistemi sociali,
dalla dimensione della popolazione, dall’eta media, dal livello di reddito.

Per far fronte alla vulnerabilita & necessario incrementare la resilienza degli
insediamenti, ossia la sua capacita di risposta ad eventi critici. Livelli mag-
giori di resilienza sono possibili sia riducendo la vulnerabilita dei singoli
elementi che incrementando la conoscenza della citta come sistema com-
plesso. Cid introduce una terza linea di ricerca che riguarda in generale |'u-
tilizzo delle nuove tecnologie per la creazione di dati in tempo reale, come
I'loT e i Big Data, ma anche quelle dedicate alla realizzazione di piattaforme
informatiche integrate per i sistemi delle conoscenze, come i Digital Twin
urbani o territoriali (Deng, Zhang & Shen, 2021; Ivanov et al., 2020).

Questa tematica introduce, nella disciplina urbanistica, un nuovo ruolo
della conoscenza, che non pud essere rilegata alla costruzione dei quadri
conoscitivi interna al processo di piano come avviene tradizionalmente,
cioé un sotto-processo endogeno, ma diventa un processo a sé stante,
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esogeno, che si alimenta di innumerevoli fonti che spesso sono esterne
alla costruzione del Piano. In questo senso, il sistema delle conoscenze
assume un nuovo senso, un ruolo super partes, non giustificativo delle
scelte, disvelativo delle ragioni del territorio, del’ambiente e del paesag-
gio (Magnaghi, 2016; Settis, 2010), e quindi anche dei rischi. La costruzio-
ne di tali strumenti pud certamente rappresentare un passo avanti nelle
modalita con le quali si affrontano eventi disastrosi (Di Ludovico, Di Lo-
dovico e Basi, 2021).

Infine, si conferma la linea di ricerca nel post-disastro, in particolare sui
modelli di intervento sia nella fase emergenziale che nella fase di rico-
struzione. Si ritiene che gli studi dovranno approfondire il tema del testo
unico della ricostruzione, gia avviato dal Commissario Straordinario Rico-
struzione Sisma 2016 (https://sisma2016.gov.it/consultazione-testo-uni-
co/) e del modello/i di intervento (modello unico vs modelli differenziati
in base ai contesti), il tema dello strumento di pianificazione/program-
mazione della ricostruzione, che rimanda anche al recovery pre-disaster
planning, e infine il tema non secondario della riabitazione e dello spo-
polamento a cui si lega quello della ricostruzione sociale.
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