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PREMESSA

Si dice, spesso, che Pompei rappresenti un sito archeologico “unico al mondo”. Si 
afferma ciò avendo in mente sia la qualità della documentazione storico-archeologica con-
servata, sia la sua quantità, estesa di fatto fino a coprire l’area di un’intera colonia roma-
na nella conformazione assunta alla fine del I sec. d.C. e del territorio immediatamente 
circostante. Ciò è indubbiamente vero, anche se a ben vedere non esiste un’area o un mo-
numento archeologico che non sia “unico al mondo”, in quanto esso costituisce sempre 
e comunque la manifestazione concreta dell’interazione fra l’essere umano, considerato 
nella sua dimensione storica e socio-culturale, e l’ambiente naturale in cui ha svolto la 
propria esistenza. 

La peculiarità che fa di Pompei un luogo unico si gioca probabilmente su un piano 
diverso, meno semplice da cogliere al primo sguardo, specie quando, come nel caso in 
questione, tanto l’occhio quanto la mente siano attratti e quasi distratti dalle innumere-
voli manifestazioni d’arte e d’artigianato, che gli scavi a Pompei portano alla luce, senza 
mai sostanzialmente deludere le più audaci aspettative, da quando alla fine del XVIII sec. 
s’iniziò a diseppellirla dalle ceneri che l’avevano ricoperta. L’unicità di Pompei risiede 
nelle potenzialità informative che essa presenta per una ricostruzione integrale e com-
plessiva di una comunità cittadina del I sec. d.C. nella sua stratificazione sociale, frutto 
di una secolare commistione fra elemento etrusco, greco, sannita e infine romano, nei 
suoi connotati culturali, nelle sue relazioni politiche, amministrative, economiche con il 
territorio di riferimento, con Roma, a cui era ben collegata, con il resto del Mediterraneo, 
grazie al porto posto alla foce del vicino fiume Sarno. Oggi si parla sempre più spesso di 
archeologia “globale”, della necessità di un approccio “olistico” alle manifestazioni delle 
civiltà antiche, come presupposto indispensabile per mettere in atto strategie interpretati-
ve nuove e capaci di cogliere realmente i frutti determinati dall’apporto delle tecnologie e 
delle scienze allo studio del patrimonio culturale. Dunque, Pompei è un contesto unico al 
mondo anche, e soprattutto, perché consente e stimola, come nessun’altro contesto antico, 
la globalità della ricerca. Dalla macro alla micro storia, dalla vita pubblica a quella priva-
ta, dalle esigenze economiche alle credenze religiose, al culto dei defunti: tutto a Pompei 
ha lasciato traccia!

Se l’unicità di Pompei risiede nella serie di relazioni contestuali che permette di rico-
struire e che non escludono sostanzialmente nessun aspetto, né della città dei vivi, né di 
quella dei morti, citando due mondi di cui spesso si discute nel presente lavoro, una delle 
sfide e non di poco conto oltre a quella conoscitiva, risiede nella conservazione nel tempo 
di tali testimonianze, che se ha nella manutenzione e nel restauro il suo, per così dire, 
risvolto pratico, ha in una scaltrita e puntale documentazione la sua base teorica. 

E con questa consapevolezza che alcuni anni fa, nel 2014, in qualità di Direttore dell’I-
stituto per i Beni Archeologici e Monumentali del Consiglio Nazionale delle Ricerche 
(IBAM-CNR), decisi di accettare la sfida che stava dietro il Pompeii Sustainable Preser-
vation Project, fornendo un apporto ai colleghi appartenenti a prestigiose istituzioni tede-
sche, inglesi e italiane impegnati nell’ardua, ma certamente nobile sfida di mettere in atto 



tecnologie e metodologie per il restauro e la conservazione architettonica dei monumenti 
funerari presenti nella necropoli di Porta Nocera. Accettai confidando nelle competenze 
fortemente inter e multidisciplinari dei ricercatori e del personale tecnico impegnato nei 
laboratori dell’Istituto allora da me diretto. Duplice, infatti, è stato il campo di azione in 
cui l’IBAM-CNR ha preso parte al progetto: da una parte con il Laboratorio di Archeo-
logia Immersiva e Multimedia (LAIM) è stata condotta una puntuale attività di rilievo 
integrato (laser scanner e fotogrammetrico) dell’intera area funeraria, che con la suc-
cessiva restituzione digitale sia 2D, che 3D, ha fornito una base di estrema precisione ai 
colleghi impegnati nelle operazioni di restauro, da cui un virtual tour destinato anche alla 
divulgazione al grande pubblico; dall’altra, con il Laboratorio di Geofisica applicata all’ar-
cheologia e ai monumenti, che attraverso diverse campagne di indagini non invasive ha 
contribuito a generare nuova conoscenza sia sullo stato di conservazione dei monumenti 
funerari, sia attraverso l’individuazione di eventuali cause di degrado.

Di questo intenso e certamente stimolante lavoro, in cui non è mai mancata fin da-
gli obiettivi progettuali una grande attenzione agli aspetti didattici e alla formazione, in 
cui sono stati coinvolti tutti i partner progettuali, con il presente volume si forniscono 
i primi risultati, conseguiti da Antonino Mazzaglia, che su mio incarico ha coordinato 
tutte le attività sul campo condotte dal team dei ricercatori dell’Istituto. Risultati certa-
mente importanti, perché affrontando le questioni della documentazione, archiviazione, 
analisi e produzione di conoscenza, toccano questioni che stanno al centro dell’indagine 
archeologica. Tale è, infatti, in ultima analisi lo scopo del sistema informativo progettato e 
sviluppato da Antonino Mazzaglia: fornire un sistema integrato per la raccolta, gestione 
e interpretazione della documentazione prodotta nell’ambito del PSPP. Di questi risultati 
si dà nel presente volume ampia illustrazione con un approccio che non lascia nulla al 
caso, ma che tenta sempre di far precedere ed accompagnare le scelte effettuate da un’ana-
lisi in prospettiva storica delle maggiori questioni aperte che, specie nel campo della docu-
mentazione, del rilievo, della restituzione digitale, impongono di ripensare al rapporto fra 
la ricerca archeologica e gli strumenti informatici. 

Catania, 23 Settembre 2019

Daniele Malfitana

Direttore dell’Istituto per i Beni archeologici e monumentali - CNR (2011-2019)
Presidente del Comitato tecnico scientifico per l’Archeologia - MiBACT

Componente del Consiglio superiore dei Beni Culturali e Paesaggistici - MiBACT



PREMESSA

L’umanità ha nei confronti del patrimonio culturale una grande responsabilità: custo-
dirne e assicurarne la conservazione, affinché le generazioni future possano riconoscersi 
ed elevarsi culturalmente e spiritualmente traendo beneficio e godimento dalla sua frui-
zione. Parte di questa responsabilità si gioca sulle strategie messe in atto per una adegua-
ta comprensione e comunicazione dei valori e dei significati che il patrimonio culturale 
esprime e che, mai definitivamente acquisiti, vanno continuamente ridiscussi e negoziati 
con la comunità, in modo da adeguarli alla continua evoluzione del contesto storico, so-
ciale e culturale. Parte di questa responsabilità passa, nel caso del patrimonio materiale, 
attraverso la conservazione del substrato fisico su cui la volontà umana è intervenuta fin 
dal primo atto creativo dell’artista e a cui vanno aggiunti, con una serie spesso innumere-
vole di azioni, gli interventi delle generazioni successive che su quel prodotto dell’ingegno 
e del genio umano hanno operato con differenti finalità. In ultima analisi, aldilà delle 
numerose teorie e metodologie che si sono storicamente avvicendate dettando regole e 
principi della conservazione, questa è la motivazione che giustifica l’esigenza del restauro.

Il Fraunhofer-Institut für Bauphysik (IBP) e la Technische Universität di München 
(TUM) hanno investito nel corso del tempo notevoli energie e risorse nello studio dei fe-
nomeni di degrado a carico delle strutture antiche, propedeutici allo sviluppo di materiali, 
metodologie e tecnologie per la conservazione e il restauro architettonico. La possibilità 
di applicare le esperienze maturate in tale ambito a vantaggio della conservazione del 
patrimonio archeologico di Pompei ha rappresentato per certi aspetti il completamento 
di un percorso di studio e ricerca che nell’edificato storico e monumentale ha avuto il suo 
inizio. L’interesse per lo straordinario sito archeologico campano, tuttavia, non si riduce 
a questo. Pompei non conserva solamente i resti di una città romana sepolta dall’eruzione 
del Vesuvio del 79 d.C., ma anche gli innumerevoli segni delle azioni messi in atto dall’uo-
mo per generazioni nella speranza di conservarne intatte le vestigia dopo la riscoperta. 
Non una città antica, ma decine di città, la cui stratificazione materica delle evidenze 
rappresenta un archivio della storia del restauro che non ha eguali al mondo. Pompei si 
configura pertanto campo d’elezione in cui non solo diviene possibile sperimentare mate-
riali e metodologie, ma anche analizzare in prospettiva storica gli interventi di restauro 
messi in atto dalle generazioni passate, valutandone, sulla base degli effetti oggi visibili e 
misurabili, i criteri che ne hanno sostenuto l’azione e l’efficacia delle soluzioni approntate. 

Il Pompeii Sustainable Preservation Project affonda le proprie radici in questa stretta 
connessione fra esigenze conoscitive e di ricerca, fra sperimentazione e didattica svolte 
direttamente sul campo. Lo fa, grazie alla disponibilità del Parco Archeologico di Pompei 
diretto da Massimo Osanna, cui siamo grati per tutto il supporto dato in questi anni, 
nello straordinario contesto della necropoli di Porta Nocera, la più grande area funera-
ria fino ad ora messa in luce fra quelle poste a coronamento dell’antico centro urbano, 
lungo i cui margini meridionali si è sviluppata. Scavata fra il 1954 e il 1956 da Ame-
deo Maiuri, la necropoli di Porta Nocera è l’ultima in ordine di tempo ad essere stata 



scavata, tuttavia essa mostra già evidenti e profondi segni di degrado e perdite diffuse, 
che hanno interessato particolarmente rivestimenti, apparati decorativi, pitture e stucchi. 

In tale ambito il Pompeii Sustainable Preservation Project si pone con una fisionomia ben 
definita e fortemente orientata alla conservazione delle strutture. Indagini chimico-fisiche 
sui materiali antichi e di restauro moderni, monitoraggio micro-ambientale, sperimentazio-
ne di malte per le superfici di rivestimento e gli elementi decorativi, consolidanti e isolanti 
per le fondazioni, sono solo alcune delle attività svolte nel corso delle campagne d’indagine 
che, dal 2014, hanno avuto cadenza annuale, sostenute economicamente da donazioni e 
contributi liberali raccolti attraverso il metodo del fundraising. Ciò costituisce insieme alla 
principale fonte di sostegno del PSPP anche un modo per sensibilizzare la collettività verso la 
salvaguardia e la conservazione del patrimonio culturale, che in ultima analisi le appartiene. 

In tale attività di ricerca, trasformatasi in momenti di alta formazione attraverso l’orga-
nizzazione di Summer School internazionali a cadenza biennale, è stato prezioso l’apporto 
dell’Istituto per i Beni Archeologici e Monumentali del Consiglio Nazionale delle Ricer-
che (IBAM-CNR) diretto dall’amico Daniele Malfitana col quale condividiamo da anni 
progetti di ricerca in comune, impegnato fin dall’inizio nella realizzazione di un modello 
digitale dell’intera necropoli basato su un’accurata attività di rilievo, ma mai dimentico 
dell’importanza della condivisione dei dati e della comunicazione dei risultati non solo nei 
confronti del pubblico degli specialisti, ma anche dell’intera collettività. Il sistema informa-
tivo progettato da Antonino Mazzaglia e oggetto del presente lavoro costituisce la più evi-
dente conferma dell’importanza riconosciuta dai ricercatori dell’IBAM-CNR nei confron-
ti della conoscenza e del suo fondamentale utilizzo a supporto di qualsiasi azione di tutela 
e conservazione, come testimonia lo stesso Grande Progetto Pompei, che nel Piano della 
Conoscenza ha posto uno dei cardini fondamentali del suo operare all’interno della città. 

Importante traguardo del lavoro fin qui svolto all’interno del Pompeii Sustainable Pre-
servation Project, il Sistema Informativo qui illustrato si configura pertanto come un potente 
strumento, archivio di dati e memoria storica del PSPP, ma anche potente strumento d’in-
dagine attraverso le analisi su base spaziale che esso consente, in modo semplice, di effettuare. 
Esso rappresenta solamente una tappa di un percorso di ricerca che negli anni futuri è desti-
nato ad affrontare nuove sfide, da cui, ne sono certo, deriveranno ancora importanti risultati.

Ralf Kilian

Fraunhofer-Institut für Bauphysik di Monaco
Co-fondatore e ideatore del Pompeii Sustainable Preservation Project
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Introduzione

La moderna ricerca archeologica, nel perseguire il fondamentale obiettivo del-
la ricostruzione delle società del passato attraverso una paziente e meticolosa 
opera di raccolta e analisi di dati relativi a molteplici e variegate manifestazioni 
di quella che, con termine ormai largamente diffuso, viene indicata come “cul-
tura materiale”, fa sempre più largo uso dell’apporto di molteplici discipline e 
tecnologie. 

L’attenzione rivolta dalla moderna ricerca archeologica a testimonianze ma-
teriali sia di natura antropica, che naturale, il cui potenziale informativo per la 
ricostruzione dei processi storici di un determinato contesto di studio era stato 
sottovalutato o per nulla considerato fino a qualche decennio addietro, ha com-
portato, insieme alla necessità di una progressiva specializzazione e integrazione 
di competenze, anche l’esigenza di ripensare i processi di documentazione, ana-
lisi e condivisione dei risultati, che dalla raccolta dei dati giungono alla genera-
zione di nuova informazione. L’aumento esponenziale non solo quantitativo, ma 
anche qualitativo, dei dati, richiede di fatto non solo la disponibilità di archivi 
digitali capaci di conservare e rendere accessibili enormi moli di dati, ma anche 
la messa a punto di metodologie di analisi in grado di contemperare le esigenze 
della ricerca storica e archeologica con i recenti sviluppi della cosiddetta “data 
science”, al fine di sfruttare le potenzialità delle moderne risorse informatiche per 
generare nuova conoscenza.

Infatti al fondo di qualsiasi processo di rinnovamento della disciplina è possi-
bile scorgervi il permanere di esigenze fondamentali, fra le quali la necessaria sin-
tesi degli apporti di differenti specializzazioni e l’integrazione dei dati, necessari 
per giungere a ricostruzioni di quadri complessivi e organici. Tale aspirazione, 
sta assumendo negli ultimi anni un rilievo sempre maggiore, attraverso i ripetuti 
richiami, avanzati da più parti, ad un’archeologia che sappia essere “globale”. 
Dietro tale appello, oltre al timore che un’eccessiva frammentazione della disci-
plina in mille specializzazioni possa far perdere di vista il necessario momento di 
sintesi, si cela anche l’esigenza di giungere ad un processo virtuoso in cui la cono-
scenza prodotta serva non solo ad accrescere la nostra comprensione del passato, 
ma ad aumentare, anche attraverso un’adeguata comunicazione e condivisione, 
la propria utilità pratica e la funzione sociale fornendo un contributo concreto ai 
processi di pianificazione condivisa e ad uno sviluppo compartecipato, partico-
larmente complessi nel caso di paesaggi storici e contesti pluristratificati.

La sfida che attende, a ben vedere, la disciplina archeologica è sempre immu-
tata, ma resa semplicemente più complessa dal costante aumento di dati a cui fa 
da coltraltare la necessità di tempi più rapidi per la generazione di conoscenza, 
per la divulgazione dei risultati e per la sensibilizzazione delle comunità verso 
la gestione, la valorizzazione e la tutela del patrimonio culturale in quanto bene 
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comune. A ben vedere, tale sfida ruota intorno ai processi di acquisizione dei dati 
e a quelli, ad essi conseguenti, di produzione di informazioni e conoscenza.

Il presente lavoro prende in esame alcuni di questi processi, sia per ciò che 
concerne l’acquisizione dei dati, sia per ciò che riguarda la successiva analisi 
lungo tutte le fasi che dalla produzione di conoscenza giungono alla necessaria 
condivisione. A tal fine, una prima sezione è stata dedicata ad una illustrazione 
della dotazione strumentale di cui la moderna ricerca archeologica oggi dispone 
nell’ambito della documentazione della realtà oggetto di studio e che le deriva da 
un ormai consolidato processo di contaminazione interdisciplinare. In tale ambi-
to particolare importanza rivestono le tecniche di rilievo indiretto, le quali sono 
state oggetto negli ultimi anni di profonde revisioni tecnologiche, a seguito delle 
quali sono radicalmente mutate non solo il livello e la qualità dei dati raccolti, 
ma anche le metodologie di rilievo e le tecniche di restituzione grafica delle evi-
denze. La principale conseguenza che tale sviluppo ha comportato, riguarda la 
relativa facilità e la grande disponibilità di oggetti digitali sia bidimensionali, che 
tridimensionali, realizzati per scopi differenti, che vanno dalla mera documenta-
zione delle caratteristiche dimensionali e plano-volumetriche per finalità connes-
se ad analisi tecniche, al restauro, al monitoraggio, fino a giungere a ricostruzioni 
virtuali realizzate per scopi divulgativi. Si tratta comunque, e questa è una delle 
questioni destinate ad assumere sempre maggiore rilievo nel prossimo futuro, 
di specifiche motivazioni che non esauriscono il valore e di conseguenza la po-
tenziale utilità degli oggetti digitali, aldilà delle specifiche finalità per cui furono 
realizzati e che finisce per determinarne la necessità di conservazione nel tempo.

Risalendo indietro dal digitale all’analogico si è tentato di riflettere sui signifi-
cati, sulle funzioni e sul valore del rilievo e delle relative rappresentazioni grafi-
che di tipo tradizionale, nel loro peculiare rapporto con due differenti e specifici 
ambiti di applicazione: il disegno per il progetto e il disegno per il restauro. L’in-
tenzione che stava dietro tale “ritorno alle origini” del rilievo, perseguito attra-
verso l’esame di due degli ambiti di applicazione più importanti per la comples-
sità degli elementi in gioco, era quello di enucleare funzioni e significati dell’atto 
del “misurare” e del “rappresentare”, in cui più forti e significativi erano i legami 
con la documentazione, studio e comprensione del patrimonio culturale nella sua 
componente materiale. Azioni che, seguite nel progressivo mutare di tecniche e 
metodologie, seppur profondamente alterate da procedure di misura strumentali 
e da rappresentazioni digitali, conservano intatti gran parte dei significati che ne 
stanno comunque alla base. I quali richiedono di essere compresi per giungere 
ad un utilizzo responsabile e critico delle tecnologie che ponga sempre al primo 
posto l’uomo e le specifiche questioni storiche che stanno alla base di una qualsi-
asi attività di ricerca. 

Le tecniche e le strumentazioni di rilievo a sensori attivi e passivi, oggi am-
piente diffuse, sono state oggetto di uno specifico riesame, volto a definire, alla 
luce delle peculiarità di ciascuna di esse, potenzialità e limiti nei differenti ambiti 
di utilizzo e in relazione a specifiche finalità. I risultati conseguiti, hanno fornito 
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la base per un approccio più consapevole nei confronti degli oggetti digitali e 
degli ambienti di realtà “virtuale”, dove questi vengono modellati, interconnessi 
e fruiti. 

Ciò ha stimolato infine una riflessione sul valore e sull’utilizzo degli oggetti 
digitali come strumento e veicolo di conoscenza. Tale questione diventa partico-
larmente importante e foriera di potenziali sviluppi nel campo della conoscenza, 
della tutela e della valorizzazione, in virtù delle capacità mimetiche e dell’alto 
valore iconico che  è possibile riconoscere, sotto lo stimolo della moderna semio-
logia, agli oggetti digitali, che diventano in tal modo paragonabili ad una vera e 
propria copia dell’oggetto reale. Fra le potenzialità insite nella capacità di veicola-
re informazione trovano la propria radice alcune recenti applicazioni degli ogget-
ti digitali, fra le quali, per le importanti implicazioni con i processi di conoscenza, 
tutela e valorizzazione del patrimonio culturale, particolare importanza trovano 
i software per i Building Information Modelling, nati per la progettazione edilizia 
ex novo e recentemente estesi alla gestione dell’edificato storico dei centri urbani. 

Sotto lo stimolo rappresentato dal considerare un qualsiasi oggetto digitale 
come veicolo di dati derivati sia da caratteristiche proprie, sia da associazioni 
esterne, si è successivamente rivolta l’attenzione verso le potenzialità e i limiti 
dei moderni DataBase Management Systems applicati alla ricerca archeologica e ai 
Geographic Information Systems, che ne consentono la gestione e l’analisi attraverso 
la componente spaziale. L’integrazione degli uni e degli altri consente di dispor-
re oggi di potenti ambienti virtuali, veri e propri modelli sostitutivi del reale, 
attraverso i quali analizzare i dati e generare nuova conoscenza, dinamicamente 
strutturata, a servizio diretto di quella realtà la cui comprensione e gestione co-
stituisce il fine ultimo di qualsivoglia attività di ricerca.

I risultati ottenuti attraverso questa base teorica sono serviti da stimolo per 
condurre alcune sperimentazioni, applicate ad un caso concreto di studio: la ne-
cropoli di Porta Nocera a Pompei, a cui è dedicata la seconda sezione del presen-
te lavoro.

A tal fine si sono sfruttati i risultati fino ad ora conseguiti in un importan-
te  progetto di ricerca internazionale, il “Pompeii Sustainable Preservation Project”, 
che vede i laboratori di Archeologia Immersiva e Multimedia e il Laboratorio di 
geofisica applicata all’archeologia dell’Istituto di Scienze per il Patrimonio Cul-
turale (ex IBAM-CNR) del Consiglio Nazionale delle Ricerche coinvolti, insieme 
a diversi gruppi appartenenti a molteplici istituzioni internazionali, capeggiate 
dall’Fraunhofer Institute e coordinati dal Parco archeologico nazionale di Pom-
pei, nella messa a punto con un approccio interdisciplinare, di tecnologie e mate-
riali per il restauro architettonico dei monumenti archeologici.

La realizzazione di rilievi laser scanner e fotogrammetrici, insieme all’esecu-
zione di indagini non invasive realizzate dai due laboratori dell’ISPC-CNR sopra 
ricordatie coordinati sul campo dallo scrivente, hanno non solo offerto la docu-
mentazione necessaria ai colleghi di differenti istituzioni per condurre le attività 
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di restauro, ma hanno offerto la possibilità di disporre di una mole notevole di 
dati, raccolti nell’arco dei quattro anni di attività fino ad ora svolti (2014-2018). 
La documentazione prodotta, alla cui illustrazione è dedicata la terza sezione del 
presente lavoro, ha costituito la base su cui condurre una sperimentazione volta 
al riutizzo dei dati digitali come strumento di archiviazione, analisi e generazio-
ne di nuova conoscenza aperta a molteplici finalità e utilizzi.

Ciò ha portato alla realizzazione di una banca dati con estensione geospaziale 
che, tenendo conto delle precedenti esperienze maturate in importanti progetti 
di gestione delle informazioni come il Sistema Informativo realizzato nell’ambito 
del “Grande Progetto Pompei”, ha integrato i dati acquisiti durante le attività di 
ricerca dell’ISPC-CNR in occasione della partecipazione ai lavori del “Pompeii Su-
stainable Preservation Project”. Una piattaforma GIS è stata inoltre appositamente 
sviluppata per la gestione e per l’analisi, su base geospaziale, della banca dati è 
stata affiancata da un WebGIS, che ne potrà consentire una divulgazione e una 
diffusione ad un ampio e variegato pubblico.




