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Presente, passato e futuro di una collana

La Collana “Ricerca e Documentazione” si rinnova con un Comitato Scientifico internazionale, una Segreteria Reda-
zionale e con la valutazione dei saggi scientifici attraverso un processo di double–blind peer review.
In questo modo prosegue la promozione degli studi urbanistici, iniziata quasi settanta anni fa dalla Fondazione Aldo 
Della Rocca, attraverso le quattro Collane: “Studi Urbanistici”, “Ricerca e Documentazione”, “Atti”, “Edizioni anasta-
tiche”.

“L’atto costitutivo della Fondazione Aldo Della Rocca, sorta il 30 marzo 1954 ad opera di un gruppo di amici ed estimatori di mio 
padre in omaggio alle benemerenze da lui acquisite nel campo degli studi urbanistici nel corso di una più che ventennale attività di 
lavoro, e definitivamente eretta in Ente Morale con decreto del Presidente della Repubblica del 5 luglio 1958, all’art. n. 2 recita che: 
«La Fondazione ha lo scopo di promuovere, incoraggiare e diffondere gli studi urbanistici nelle forme più opportune e particolar-
mente mediante pubblicazioni, manifestazioni culturali e assegnazioni di premi a cultori di quegli studi».
Nel corso della sua vita, che ormai si avvicina ai 30 anni [oggi 70], la Fondazione ha tenuto fede a questo suo dovere impegnan-
dosi, nei limiti delle sue forze (di uomini e di mezzi), a bandire ogni due anni un concorso nazionale per monografie su temi di 
attuale e rilevante interesse nel campo degli studi urbanistici e promuovendo una serie di incontri, dibattiti e seminari sempre su 
temi di estrema attualità. I concorsi hanno infine trovato la loro definitiva conclusione nella pubblicazione dei lavori vincitori e 
giudicati meritevoli di pubblicazione nella Collana “Studi Urbanistici”; le altre attività, invece, nella Collana “Atti”.
Da alcuni anni, tuttavia, si stava facendo strada nell’ambito del nostro Consiglio di Amministrazione la volontà e la necessità di 
ampliare il campo delle iniziative in modo da fornire al pubblico degli studiosi, degli amministratori e dei progettisti un vero e pro-
prio “Servizio di documentazione” su una serie di problemi e pratiche operative che affiancasse il campo dell’attività puramente 
teorica rappresentato dalle due Collane della Fondazione.
È da tale volontà che nasce questa terza Collana dal titolo «Ricerca e Documentazione», di cui mi è stata affidata la responsabilità 
della direzione. Essa si apre con un mio studio che, con estremo piacere, ho voluto e potuto offrire alla Fondazione.
L’idea iniziale di questo lavoro non è comunque da attribuirsi del tutto al suo autore, ma anche al Prof. Valerio Giacomini prema-
turamente scomparso nei primi giorni del 1981.
Era stato il Prof. Valerio Giacomini, infatti, che, nel mese di novembre del 1980, aveva a me esposto, quale rappresentante della 
Fondazione Aldo Della Rocca presso la Commissione Italiana del Programma UNESCO MAB di cui lo stesso Giacomini era Presi-
dente, la sua idea di continuare la collaborazione da tempo iniziata con un Seminario sulla progettazione dei percorsi e delle aree 
pedonali nell’ambiente urbano.



Il rapporto di collaborazione che si era instaurato fra la Fondazione Aldo Della Rocca e la Commissione Italiana del MAB aveva già 
dato i suoi primi frutti con la stampa degli atti del Seminario sul tema de “L’insoddisfazione ambientale negli insediamenti umani” 
che si era tenuto il 14 ottobre 1979, e già erano intercorsi dei precisi scambi di idee per proseguire lungo la strada imboccata due anni 
prima con un ulteriore Seminario sul tema “Agricoltura e Urbanistica” che avrebbe dovuto tenersi nei primissimi mesi del 1981.
La scomparsa del Prof. Giacomini, purtroppo, ha impedito di portare a termine quanto programmato e il Consiglio di Amministra-
zione della Fondazione Della Rocca si assunse quindi il compito di procedere indipendentemente nel campo della ricerca e del servizio 
di documentazione”1.

In continuità con la sua storia, le pubblicazioni che afferiscono alla Collana “Ricerca e Documentazione” promuoveranno 
studi, ricerche e atti di eventi culturali di matrice prevalentemente urbanistica.
Le pubblicazioni saranno incentrate sul tema dello sviluppo sostenibile dei territori e della società in cui analizzare e pro-
porre strategie e strumenti innovativi per la rigenerazione urbana e il governo del territorio, focalizzandosi sugli approcci 
inclusivi e partecipativi. Gli studi inseriti nella Collana indagheranno, inoltre, i nuovi modelli economici per la sostenibi-
lità e la resilienza e le implicazioni date dai processi di governance collaborativa anche con l’ausilio delle ICT.

1.  Dalla introduzione al primo volume La progettazione pedonale: teoria, politiche e tecniche di intervento, Gian Aldo Della Rocca, 
CEDAM, Padova 1984.
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Capitolo V

MAPIT–GIS: Un modello per l’analisi della dimensione materiale  
del patrimonio identitario territoriale basato sulle tecniche GIS

Gaetana Del Giudice*, Eleonora Giovene di Girasole**

Abstract: The theme of  youth well–being and the quality of  life of  young individuals is foregrounded as a pivotal element 
within the agenda of  national policies, assuming a substantial role in the observation and analysis of  potential risks, par-
ticularly those associated with social exclusion, as well as employment and leisure opportunities within the urban milieu. 
This contribution has developed a distinct framework for analysing the material dimension of  territorial identity, applied 
within the Municipality of  Catanzaro. The objective is to delineate a “map of  neighbourhoods”, that is, a territorial sub-
division by recognising historical, morphological, cultural, and identity features with the aid of  Geographic Information 
Systems (GIS), instrumental in devising solutions capable of  providing decision–making support to local government 
administrations.

1. Introduzione

1.1. Benessere giovanile

Il concetto di benessere può essere concepito come 
una costruzione multidimensionale, che abbraccia la 
salute fisica e mentale, il livello di istruzione, la posi-
zione economica, la sicurezza fisica e la capacità di 
partecipare attivamente alla vita collettiva. Nella let-
teratura, la definizione di benessere e gli indicatori 
adoperati per tracciare un quadro del benessere si 
fondano sull’analisi di un insieme di dimensioni che 
valutano la qualità della vita, le condizioni economi-
che e sociali, nonché sulla restituzione di un quadro 
dei punti di forza dei giovani.

Il campo di studio sul benessere ha guadagnato 
risonanza, in particolare, a seguito della pubblicazione 
nel 2010 di un rapporto governativo francese, redatto 
da Joseph Stiglitz, Amartya Sen e Jean–Paul Fitoussi 
(Stiglitz et al., 2010), che ritiene il prodotto interno 
lordo (PIL) una misura non esaustiva per descrivere 

lo stato complessivo di un territorio. Gli autori sotto-
lineano la necessità di includere altri fattori, in parti-
colare il benessere, nella formulazione delle politiche 
pubbliche.

Diversi studiosi hanno sostenuto l’importanza di 
valutare il benessere, poiché fornisce informazioni 
cruciali sulla qualità della vita degli individui (Diener 
et al., 2009). Tale prospettiva, ancorata a un approccio 
multidimensionale, è riconosciuta come fondamen-
tale nell’indirizzare le politiche pubbliche verso obiet-
tivi più ampi di miglioramento della qualità della vita 
e del benessere sociale.

Il concetto di benessere stabile è comunemente 
definito come uno stato in cui gli individui dispongono 
delle risorse psicologiche, sociali e fisiche necessarie 
per affrontare specifiche sfide (Braun et al., 2002). La 
multidimensionalità del benessere intercetta diversi 
aspetti della vita umana, inclusi la salute mentale, 
la salute fisica, il benessere economico, il benessere 
sociale e la qualità dell’ambiente circostante. Nono-
stante l’interesse nei confronti della misurazione e del 
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monitoraggio del benessere, tale concetto continua 
ad essere oggetto di controversie con diverse defini-
zioni proposte nella letteratura (Diener et al., 2009). 
L’interesse per la misurazione del benessere è emerso 
in parte dal rifiuto dell’utilizzo esclusivo di misure 
di natura economica, quali il reddito o il Prodotto 
Interno Lordo (PIL). Negli ultimi anni, la tendenza 
a superare un approccio strettamente vincolato agli 
indicatori economici ha orientato la ricerca verso l’i-
dentificazione di molteplici misure della qualità della 
vita o del benessere (Braun et al., 2002; Stiglitz et al., 
2010).

Sono state sviluppate numerose misure ogget-
tive della qualità della vita e dello sviluppo, fondate 
su un approccio multidimensionale, come l’Indice 
di Sviluppo Umano delle Nazioni Unite1. Tale indice 
valuta il grado in cui i territori raggiungono un ele-
vato standard di vita, la durata della vita e il benessere 
complessivo.

Parallelamente, si è delineato un ambito di ricerca 
focalizzato sul benessere soggettivo, che prende in 
considerazione gli interessi, i bisogni e le preferenze 
individuali (Diener et al., 2009; 2005). Kahneman e 
Krueger (2006) hanno sostenuto che gli indicatori del 
benessere soggettivo offrono una valutazione più arti-
colata rispetto alle misure oggettive, come il reddito, 
il livello di istruzione o la durata della vita.

A livello internazionale, diversi framework sono 
stati sviluppati per misurare il benessere e si focaliz-
zano specificamente sulla condizione giovanile. Il 
World Programme of  Action for Youth, adottato dalle 
Nazioni Unite nel 1995, fornisce un elenco di priorità, 
azioni pratiche e indicatori utili per delineare la situa-
zione dei giovani nella fascia d’età 15–24 e per svilup-
pare politiche a livello globale2. A livello europeo, sin 
dagli inizi degli anni 2000, sono stati introdotti stru-
menti di policy specificamente dedicati ai giovani, con 
un set di misure orientate a valutare il loro benessere 

nell’ambito della EU Youth Strategy. Nel 2002, in par-
ticolare, la Commissione Europea ha pubblicato il 
Libro bianco A new impetus for European youth3, nel 
quale viene proposto un nuovo quadro di coopera-
zione tra i vari attori nel settore della gioventù al fine 
di coinvolgere meglio i giovani nelle decisioni che li 
riguardano.

La più recente strategia, lanciata nel 2018, si foca-
lizza sui tre concetti chiave Engage, Connect, Empower, 
coprendo il periodo 2019–2027 e concentrandosi su 
undici obiettivi4. Questa strategia non fornisce una 
definizione a priori di giovani, considerando questa 
categoria come variabile fra i giovani di 15–29 anni a 
seconda del contesto socio–economico. Si enfatizza il 
ruolo dei dati come supporto per politiche evidence–
based, identificando fonti, indicatori e target per 
monitorare i progressi5.

Tra le esperienze di misurazione orientate al benes-
sere, merita attenzione quella del Regno Unito, svi-
luppata nell’ambito del Measuring National Well–being 
programme. L’Office for National Statistics ha diffuso una 
serie di misure relative al benessere nella fascia 16–24 
anni attraverso il Measures of  National Well–being Dash-
board, che abbraccia vari aspetti della qualità della vita 
dei giovani6.

A partire da tali dashboard, sono stati elaborati 
indici compositi che sintetizzano in un unico valore 
una varietà più o meno ampia di indicatori, tra cui il 
Global Youth Wellbeing Index, il Youth Progress Index e il 
Youth Development Index7.

Il Global Youth Wellbeing Index 2017 mira a fornire 
maggiori dettagli sulla condizione giovanile in trenta 
Paesi selezionati, analizzando approfonditamente set-
tori chiave come istruzione, salute, opportunità eco-
nomiche e partecipazione. Esamina inoltre altri tre 
ambiti: uguaglianza di genere (introdotto nel 2017), 
sicurezza e protezione e tecnologia dell’informa-
zione e della comunicazione. L’approccio adottato 
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è allineato agli Sustainable Development Goals (SDGs) 
dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite8, con ciascun 
settore dell’indice collegato ad almeno uno dei 17 
SDGs. Questo indice può servire come strumento per 
misurare e comprendere i progressi verso gli obiettivi 
globali del 2030 e riconoscere il contributo delle poli-
tiche giovanili all’agenda globale di sviluppo.

Nel quadro di un progetto sull’inclusione dei gio-
vani (2014–2017), l’Organization for Economic Co–opera-
tion and Development, (OCSE) ha misurato il benessere 
dei giovani utilizzando il framework “How’s Life”, 
con un’ampia selezione di indicatori organizzati nelle 
dimensioni salute, istruzione e competenze, lavoro, 
partecipazione ed empowerment, soddisfazione e 
altri aspetti soggettivi. Sulla base di questo modello 
concettuale, l’OCSE propone una misura di sintesi, lo 
Youth Multi–dimensional Deprivation Indicator (Y–MDI), 
che comprende istruzione, lavoro, salute e partecipa-
zione civica. Questo strumento sintetico si allinea con 
il framework concettuale del Benessere equo e soste-
nibile (Bes) sviluppato dall’Istat, identificando cinque 
dimensioni indipendenti: Salute, Lavoro, Istruzione e 
formazione, Benessere soggettivo e Coesione sociale 
(che comprende Relazioni sociali e Politica e istitu-
zioni), oltre alla dimensione Territoriale (che rag-
gruppa Paesaggio, Ambiente e Qualità dei servizi)9.

1.2. Identità territoriale

Il paesaggio può essere concepito come un patrimo-
nio di risorse identitarie, rappresentando un sistema 
di relazioni riconosciute e riconoscibili tra diverse 
risorse, intese come elementi permanenti e leggibili. 
Questi elementi costituiscono le invarianti strutturali 
storico–paesaggistiche e ambientali della dimensione 
territoriale materiale (Magnaghi, 2000; 2001).

Magnaghi (2001) mette in luce l’evoluzione 
del rapporto tra la società insediata e il territorio, 

sottolineando che quest’ultimo assume, in forme 
nuove, un valore primario nella produzione di ric-
chezza sostenibile. Questo valore si manifesta attra-
verso la qualità ambientale e abitativa, la riorganizza-
zione degli stili di sviluppo in relazione alle specificità 
dei luoghi (ambientali, urbanistiche, socio–culturali, 
identitarie), la crescita delle società locali mediante la 
valorizzazione dei loro contesti, e lo sviluppo di eco-
nomie a base territoriale che si fondano sulla valoriz-
zazione integrata e sostenibile delle risorse locali.

Nell’ambito di questo approccio, il patrimonio 
territoriale assume un carattere estensivo e inte-
grato. Esso fa riferimento contemporaneamente alle 
dimensioni dell’ambiente fisico, dell’ambiente costru-
ito e dell’ambiente antropico, interpretati nelle loro 
relazioni coevolutive. In questo modo, il paesaggio 
diventa una manifestazione tangibile delle connes-
sioni e delle interazioni dinamiche tra gli elementi 
naturali, costruiti e culturali che contribuiscono alla 
definizione e alla caratterizzazione di un determinato 
territorio.

Le conoscenze locali, spesso non mappate o regi-
strate (Ratanen & Kahila, 2009), sono state escluse 
dalle analisi ufficiali relative al contesto economico 
(McCall & Dunn, 2012). Tuttavia, McCall e Dunn 
argomentano che la conoscenza territoriale locale è 
spesso più affidabile di quella scientifica perché con-
densa conoscenze di pratiche essenziali e opera in 
sistemi interattivi (McCall & Dunn, 2012).

In linea con l’idea che il patrimonio culturale sia 
«una risorsa strategica per la società del futuro e l’e-
conomia, piuttosto che uno stock passivo» (European 
Commission, 2015) e sulla base delle politiche di rige-
nerazione urbana e dei processi di innovazione sociale, 
si intende declinare la ridefinizione anche del cosid-
detto senso del luogo10 come possibilità di attivazione 
di relazioni e attività intorno agli spazi urbani. La Con-
venzione di Faro11, in questa direzione, sottolinea gli 
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aspetti rilevanti del patrimonio culturale in relazione 
ai diritti umani e alla democrazia, promuovendo una 
comprensione più ampia del patrimonio culturale e 
della sua relazione con le comunità e la società. La 
Convenzione mette in luce i significati e gli usi che 
le persone attribuiscono ai luoghi come componente 
fondamentale nella costruzione dei valori complessi 
che costituiscono il patrimonio culturale (Giovene di 
Girasole, 2023; Pavan–Woolfe, 2021).

La ridefinizione del senso del luogo, che gli spazi, 
anche quelli marginali, trasmettono o rievocano, 
costituisce quindi una riconfigurazione dell’iden-
tità stessa della comunità. È essenziale considerare 
il legame intrinseco tra identità territoriale, gli spazi 
fisici e gli abitanti. Oltre alle caratteristiche materiali 
e architettoniche, gli spazi nel corso del tempo acqui-
siscono valori emotivi, cognitivi, culturali e sociali 
che le persone, vivendo in essi, conferiscono loro. Gli 
spazi intrisi di questi valori acquistano significato e 
diventano luoghi. In altri termini, un luogo può essere 
definito come uno spazio che ha acquisito significati 
stabili e condivisi nel corso del tempo, in relazione alle 
pratiche ed esperienze funzionali, cognitive e affettive 
che le persone hanno sviluppato con esso. Questi 
significati svolgono un ruolo cruciale nella forma-
zione del senso del luogo (Hauge, 2007; De Certeau, 
1980).

La gestione degli spazi e il modo in cui il tessuto 
sociale si relaziona ad essi possono contribuire a for-
mare e stabilizzare un senso del luogo. Partendo dal 
riconoscimento del patrimonio culturale come bene 
comune (Chauhan, 2022), il senso del luogo diviene 
un patrimonio identitario, innescando processi per la 
riproduzione dei cultural commons (Bertacchini et 
al., 2012). In questo contesto, la gestione consapevole 
degli spazi e la promozione di interazioni tra le per-
sone e il loro ambiente possono contribuire in modo 
significativo alla costruzione e al rafforzamento di un 

senso di appartenenza e identità comuni, sostenendo 
nel contempo la valorizzazione e la conservazione del 
patrimonio culturale condiviso.

Per lo sviluppo delle analisi di contesto, il paesag-
gio è considerato patrimonio di risorse identitarie 
che costituiscono la dimensione territoriale materiale 
(Magnaghi, 2000; 2001). Il paesaggio viene interpre-
tato come la “forma del territorio e dell’ambiente”. 
La Convenzione Europea del Paesaggio (2000) adotta 
una concezione unitaria, definendo il paesaggio 
come: «una determinata parte di territorio, così come 
è percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva 
dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro 
interrelazioni» (art. 1, lett. a).

Nella Convenzione, viene sottolineata la dimen-
sione culturale–identitaria dei paesaggi, affermando 
che «l’individualità di ogni paesaggio […] risulta da 
due elementi: l’uno oggettivo; l’altro soggettivo» 
(Sorace, 2007, p. 19). Il paesaggio è percepito dalle 
comunità che lo abitano, considerando che «ogni 
luogo è un elemento importante della qualità della 
vita» della comunità di riferimento e, in generale, «un 
elemento chiave del benessere individuale e sociale» 
(Convenzione Europea del Paesaggio, 2000).

La produzione culturale–creativa ha acquisito un 
ruolo strategico nell’agenda politica europea e nelle 
politiche di sviluppo sostenibile dei territori, sotto-
lineando la necessità di sistemi di monitoraggio per 
valutare e misurare le dimensioni sociali ed economi-
che dei fenomeni culturali. L’UNESCO ha sviluppato 
il progetto Culture for Development Indicators (CDIS). 
Derivante dalla The UNESCO Convention on the Pro-
tection and Promotion of  the Diversity of  Cultural Expres-
sions del 2005, questo progetto affronta le espressioni 
culturali in termini di valori e norme che guidano 
l’azione umana. Il quadro UNESCO Culture 2030 Indi-
cators ha l’obiettivo di monitorare il contributo della 
cultura nell’attuazione degli SDGs dell’Agenda 2030. 
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Questo quadro mira a valutare sia il ruolo della cul-
tura come settore produttivo, sia il contributo trasver-
sale della cultura nelle varie politiche a livello nazio-
nale e locale, utilizzando dati qualitativi e quantitativi 
esistenti per valutare il contributo della cultura in ter-
mini di rigenerazione del patrimonio culturale.

Il paesaggio costituisce, quindi, la base operativa 
per la descrizione delle dinamiche del territorio, rico-
noscendone le qualità ambientali, storico–culturali 
e percettive, che includono dimensioni materiali e 
immateriali. In quest’ottica, la metodologia di ricerca 
si sviluppa attraverso l’analisi delle dimensioni identi-
tarie territoriali, considerando sia gli aspetti materiali, 
sia quelli immateriali. Questo approccio consente di 
facilitare la comprensione delle dinamiche identitarie 
che plasmano il paesaggio e influenzano il benessere 
sociale e culturale delle persone che lo abitano.

La ricerca ha dunque elaborato una metodolo-
gia che, con il supporto di un Geographic Information 
System (GIS), consente di realizzare un’analisi per 
restituire una suddivisione territoriale attraverso il 
riconoscimento di caratteri storici, morfologici, cul-
turali e identitari.

2. Materiali e metodi

La metodologia sviluppata utilizzale tecniche e gli 
strumenti dei Geographic Information System (GIS). 
Mediante l’utilizzo di GIS, vengono strutturate carto-
grafie che sovrappongono diversi aspetti territoriali, 
consentendo la comprensione dell’eterogeneità spa-
ziale. Il GIS, definito da Cowen (1990) come un sistema 
spaziale di supporto alle decisioni (SDSS), integra dati 
georeferenziati in un ambiente di problem–solving. 
Tra i settori applicativi del GIS, la produzione di car-
tografie tematiche e analisi geografiche, spaziali e sta-
tistiche per lo sviluppo territoriale sono rilevanti.

Nel contesto della ricerca, si adotta il GIS parteci-
pativo (Kahila & Kyttӓ, 2010; Ratanen & Kahila, 2009; 
Talen, 1999). Il Participatory GIS (PGIS) mira a inclu-
dere informazioni partecipative nel processo decisio-
nale, supportando l’uso delle conoscenze locali nella 
ricerca, nelle pratiche di pianificazione comunicativa 
e nei processi di sviluppo che si estendono sul lungo 
periodo (Brown & Kyttӓ, 2014; McCall e Dunn, 2012; 
Rantanen & Kahila, 2009).

Il PGIS tiene insieme le percezioni degli abitanti con 
le informazioni spaziali legate alle infrastrutture fisiche 
e alle componenti territoriali geografiche, attribuendo 
loro uguale importanza (Ratanen & Kahila, 2009; 
Talen, 1999). Gli obiettivi del PGIS includono l’em-
powerment della comunità, la giustizia sociale e l’in-
clusione delle conoscenze locali nella discussione delle 
decisioni di sviluppo (Brown & Kyttӓ, 2014; McCall & 
Dunn, 2012; Kahila & Kyttӓ, 2010; Rambaldi, Kwaku 
Kyem, McCall & Weiner, 2006; Rambaldi, Kwaku 
Kyem, McCall & Weiner, 2006; Talen, 1999).

La metodologia di ricerca è delineata in dettaglio 
nella Figura 1 che guida l’identificazione e l’analisi 
delle componenti sistemiche che costituiscono la 
dimensione materiale dell’identità territoriale. Tale 
approccio è facilitato attraverso l’impiego del GIS, che 
consente la produzione di cartografie tematiche e la 
suddivisione del territorio comunale in aree necessarie 
alla spazializzazione dell’indice di benessere giovanile. 
L’analisi della dimensione immateriale dell’identità 
territoriale è agevolata dal ricorso al Participatory GIS.

La dimensione materiale dell’identità territoriale 
viene investigata attraverso:

1.	 il sistema territoriale, che include aspetti mor-
fologici, paesaggistici e ambientali;

2.	 il sistema socio–demografico;
3.	 gli ecosistemi culturali.



220  Gaetana Del Giudice, Eleonora Giovene di Girasole

Questa analisi ha prodotto:

1.	 cartografie tematiche, che rappresentano la 
dimensione identitaria territoriale materiale;

2.	 individuazione dei perimetri delle aree e la seg-
mentazione del territorio, fornendo una base 
per la somministrazione dei questionari;

3.	 elaborazione dell’indice della presenza della 
popolazione giovanile nelle aree territoriali.

Nelle fasi successive del progetto, partendo dalla 
formulazione dei questionari, dalla loro somministra-
zione e raccolta dati, si sviluppa un set di indicatori 
per valutare i rischi e le opportunità nella costruzione 
dell’Indice di Benessere Giovanile. Il processo con-
sente ai rappresentanti degli enti locali di acquisire 
una profonda comprensione del territorio, di indiriz-
zare le politiche.

1.1. �Un modello per l’analisi della dimensione mate-
riale del patrimonio identitario territoriale: siste-
mi, componenti, indicatori, cartografie tematiche

Il metodo proposto è stato applicato a livello urbano 
e consiste in un modello gerarchico (Figura 1) proget-
tato per descrivere e analizzare la dimensione mate-
riale del patrimonio identitario territoriale. L’inda-
gine sulle risorse identitarie ha sviluppato un modello 
che, partendo dalla visione complessiva del territorio 
e scomponendo l’immagine unitaria in strati signifi-
cativi, conduce all’individuazione di differenti sistemi 
delle componenti strutturali:

1.	 Sistema Territoriale Morfologico Paesaggistico– 
Ambientale;

2.	 Sistema Socio–Demografico;
3.	 Ecosistemi Culturali.

Figura 1. Metodologia di ricerca.

Ogni sistema all’interno della struttura è costitu-
ito da diverse componenti, che evidenziano i fattori 
appartenenti a domini come dimensioni demogra-
fiche, socio–economiche, ambientali, territoriali e 
culturali. Ogni componente, a sua volta, è composta 
da un insieme di indicatori, selezionati da fonti open–
source attraverso una ricerca desk.

Il modello gerarchico implementato per l’analisi 
della dimensione materiale del patrimonio identitario 
territoriale è definito dai principali sistemi che descri-
vono e misurano le componenti e gli indicatori.

Per il sistema territoriale morfologico paesaggi-
stico–ambientale, le componenti individuate com-
prendono il sistema insediativo e le superfici artificiali, 
il sistema infrastrutturale e il sistema dei paesaggi 
agricoli, naturali e seminaturali, con zone umide 
e paesaggi ad alto livello di naturalità. Cartografie 
tematiche sono state realizzate per ogni componente.
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Per il sistema socio–demografico, le componenti 
individuate riguardano la popolazione residente e 
quella giovanile, con cartografie tematiche specifiche.

Infine, per gli ecosistemi culturali, le componenti 
sono state costruite sulla presenza di attività connesse 
alla formazione, ai servizi universitari e al lavoro, di 
spazi culturali, e di aggregazione sociale e pubblici.

Nella fase di Individuazione dei perimetri delle aree e 
segmentazione del territorio, le cartografie tematiche e 
gli output generati comprendono:

1.	 aree territoriali: si rappresenta la suddivisione 
del territorio in diverse zone, evidenziando 
le unità territoriali individuate nel processo 
analitico;

2.	 piano di campionamento: si illustra la strate-
gia del campionamento utilizzato nella ricerca, 
indicando le specifiche aree selezionate per la 
raccolta dei dati;

3.	 indicatore della presenza di giovani residenti 
nelle aree territoriali: si evidenzia la distribuzione  

Figura 2. La struttura analitica della dimensione materiale dell’identità territoriale.
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geografica della popolazione giovanile nelle 
diverse aree territoriali, mostrando le concen-
trazioni o le differenze di presenza;

4.	 indice di presenza della popolazione di giovani 
residenti nelle aree territoriali: si sintetizza e 
valuta la presenza complessiva della popola-
zione giovanile nelle diverse aree territoriali, 
offrendo una misura comparativa del coinvolgi-
mento giovanile in ciascuna zona.

2.1.1. Struttura dell’inventario

Nella prima fase del processo di ricerca, l’acquisi-
zione e la selezione dei dati rivestono un ruolo fon-
damentale per la costruzione del Sistema Informativo 
Territoriale.

Sistema Territoriale Morfologico Paesaggistico Ambientale

Le informazioni riguardanti la copertura del suolo e 
l’uso del territorio risultano cruciali per la formula-
zione di strategie di gestione e pianificazione soste-
nibile del territorio, nonché per fornire dati infor-
mativi essenziali per processi decisionali a diversi 
livelli. La raccolta dei dati per la rappresentazione 
della struttura territoriale, morfologica e paesaggi-
stica ambientale si basa su diverse fonti, tra cui la 
Corine Land Cover – Copernicus Urban Atlas. La clas-
sificazione Urban Atlas Land Use / Land Cover deriva 
dalla CORINE Land Cover ed è suddivisa in 27 classi 
raggruppate in cinque categorie tematiche: Superfici 
artificiali; Aree agricole; Aree naturali e (semi)natu-
rali; Zone umide; Acque. La nomenclatura utilizzata 
definisce quattro livelli gerarchici per le superfici 
artificiali (classe 1), mentre ne definisce solo due per 
quelle non artificiali (classi 2–5).

Sistema Socio–Demografico

L’analisi della dimensione socio–demografica si basa 
sui dati statistici del “Censimento Abitazioni e Popo-
lazione – ISTAT 2011” e sono impiegate le seguenti 
basi territoriali:

1.	 sezioni di censimento;
2.	 aree di censimento (ACE);
3.	 località;
4.	 limiti amministrativi (comunali).

L’indicatore e l’indice della presenza di giovani 
residenti sono costruiti utilizzando i seguenti dati:

	— Popolazione residente (P1);
	— Popolazione di giovani residenti (aggregazione 
delle classi Istat).

Tali dati geografici, mosaicati a livello nazionale, 
sono proiettati in WGS84 UTM Zona 32N. Le ACE 
sono costruite dall’Istat utilizzando le basi territoriali e 
considerando informazioni sui confini delle aree subco-
munali, vincoli infrastrutturali e barriere geografiche. 
La scelta di aggregazione tiene conto di dati demo-
grafici e sociali, con l’obiettivo di ottenere aree con un 
numero di abitanti compreso tra 13.000 e 18.000.

Ecosistemi Culturali

La categoria “Vitalità” degli ecosistemi culturali è defi-
nita attraverso gli “Indicatori tematici per la cultura 
nell’Agenda 2030” dell’UNESCO. L’analisi degli ecosi-
stemi culturali fa affidamento sui dati di OpenStreetMap 
(OSM) e sulla ricognizione, attraverso My Maps, delle 
strutture presenti sul territorio comunale riferite al 
mondo giovanile. Sono stati rilevati i seguenti elementi:
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1.	 strutture specializzate sui temi della forma-
zione e del lavoro (cooperative sociali, centri 
di formazione, istituti di formazione, centri 
per l’impiego);

2.	 luoghi, strutture e spazi di interesse culturale 
(teatri, cinema, musei, università, community 
center, bookshop, biblioteche);

3.	 spazi di aggregazione sociale e spazi pubblici 
(consultori, centri sportivi e parchi, Centri di 
aggregazione giovanile);

4.	 strutture dedicate ai servizi universitari (Società 
Cooperative, Sportelli diritto allo studio, Centri 
di preparazione universitaria).

2.2 �Individuazione dei perimetri delle aree e segmen-
tazione del territorio

I dati Istat del “Censimento Abitazioni e Popolazione 
del 2011” sono stati spazializzati in ambiente GIS uti-
lizzando le sezioni censuarie in riferimento alle classi 
di età Istat che costruiscono la “Popolazione di gio-
vani residenti”. Successivamente, tali dati sono stati 
aggregati e classificati utilizzando l’ottimizzazione 
delle Jenks natural breaks.

Nella fase di definizione delle aree territoriali, le 
sezioni censuarie, considerate come unità minime 
territoriali, sono state selezionate in base alle Loca-
lità territoriali dei centri abitati e alle Aree di Cen-
simento (ACE) rilevanti. Le scelte di aggregazione 
hanno considerato la perimetrazione dei centri 
abitati dei comuni, così come i dati demografici 
(popolazione giovane residente) e territoriali (uso 
del suolo, sistema insediativo e superfici artificiali, 
sistema infrastrutturale).

Le cinque aree territoriali sono state definite 
attraverso operazioni di analisi spaziale di geoproces-
sing e dissolve12 tra le sezioni censuarie delle diverse 
località o aree di censimento. Ciò ha comportato 

l’aggregazione delle sezioni censuarie e la somma 
dei dati relativi alla popolazione di giovani residenti. 
Le variabili quantitative, aggregate per ciascuna 
area, costituiscono la base dati per la definizione del 
piano di campionamento e per l’articolazione dell’u-
niverso dei giovani, partendo dalle cinque classi di 
età definite dall’Istat.

3. Risultati

Il modello è stato sottoposto a verifica nel Comune di 
Catanzaro, il capoluogo della regione Calabria, che 
conta circa 84.670 abitanti su una superficie di 112,72 
km². Il territorio comunale è suddiviso in varie loca-
lità, tra cui Catanzaro Lido, Catanzaro Sala, Cava 
Di Catanzaro, Pontegrande, Sant’Elia, Santa Maria 
Di Catanzaro e Siano. Altre zone includono Barone, 
Cava–Cuculera Nobile, Germaneto, Guglia, Petric-
ciolo Alli, Santa Domenica. Catanzaro si affaccia sul 
golfo di Squillace, nel mar Ionio, ed è conosciuta 
come la “città tra due mari”, trovandosi nell’istmo 
di Catanzaro. Il nucleo più antico della città è situato 
tra le valli dei torrenti Musofalo e Fiumarella. Nel 
corso dei secoli, demolizioni e nuove costruzioni 
hanno alterato i caratteri medievali, sebbene alcuni 
antichi rioni conservino tracce dell’epoca saracena o 
bizantina.

Le trasformazioni dell’apparato urbanistico si 
sono intensificate tra i due terremoti e hanno con-
tinuato a evolversi nel dopoguerra, con lo sviluppo 
di quartieri come Bellamena, Stadio, Pontepic-
colo, Pontegrande, Piterà e Sant’Elia. L’espansione 
urbana, legata ai caratteri geomorfologici, ha coin-
volto la costruzione di nuovi ponti, generando quar-
tieri come Siano, Campagnella, Cava, Gagliano, 
Mater Domini e Sant’Antonio. Negli ultimi due 
decenni, l’insediamento si è esteso verso la costa, 
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lungo le valli della Fiumarella e del Corace, incor-
porando quartieri come Sala, Santa Maria, Pistoia, 
Corvo, Lido e Giovino, e integrando piccole frazioni 
preesistenti nella struttura urbana.

Dal punto di vista demografico, la popolazione 
residente nel comune di Catanzaro ha mostrato 
una tendenza alla diminuzione dal 2011, con una 
variazione del –4,09% registrata dal 2011 al 2021. 
La popolazione si compone di 36.024 famiglie, con 
una media di 2,42 componenti per famiglia. Il movi-
mento naturale della popolazione, derivante dalla 
differenza tra nascite e decessi, ha evidenziato un 
aumento dei decessi rispetto alle nascite dal 2017 al 
2019. Nel 2018, si è verificata una significativa dimi-
nuzione annuale delle nascite del –62%, contrap-
posta ad un aumento del +52% dei decessi. Il saldo 
migratorio totale è aumentato negli ultimi anni, pas-
sando da –340 nel 2018 a –415 nel 2021 secondo i dati 
Istat. L’età media della popolazione si aggira intorno 
ai 44–46 anni, con una bassa presenza di giovani fino 
al 12,4% nel 2022, un’alta presenza di adulti (63,4%) 
e una presenza medio–bassa di anziani (24,2%).

Per il caso di studio di Catanzaro, sono adottati 
una serie di indicatori con l’obiettivo di sviluppare 
un robusto insieme di variabili significative e una 
base analitica per futuri sviluppi, basati sui dati 
disponibili, agevolando così l’aggiornamento perio-
dico di ciascun indicatore. La scelta e l’implementa-
zione delle componenti e dei relativi indicatori sono 
guidate da diverse esigenze, tra cui:

1.	 disponibilità di dati di input;
2.	 rappresentabilità spaziale dei dati;
3.	 replicabilità della metodologia proposta;
4.	 possibilità di aggiornamento e applicazione in 

diversi periodi di tempo;
5.	 diffusione dei risultati agli stakeholders e ai 

decisori locali.

3.1. �Cartografia del Sistema Territoriale Morfologico 
Paesaggistico–Ambientale

L’analisi della dimensione territoriale materiale ha 
condotto alla produzione di una cartografia detta-
gliata che delinea le componenti sistemiche della 
struttura territoriale, considerando gli aspetti morfo-
logici e paesaggistico–ambientali.

I dati utilizzati provengono dal servizio Urban 
Atlas, che offre una cartografia ad alta risoluzione 
dell’uso del suolo nelle aree urbane. Questi dati sono 
stati generati sulla base della Functional Urban Area 
(FUA), definita mediante l’applicazione dell’approccio 
sviluppato dalla DG Regional and Urban Policy (REGIO) 
della Commissione europea. Attraverso l’utilizzo dei 
dati di copertura del suolo forniti dall’Agenzia Euro-
pea dell’Ambiente (EEA), è stata sviluppata una carta 
tematica digitale basata sulla nomenclatura Corine 
Land Cover che si distingue per un’accuratezza posi-
zionale di circa 5 metri, consentendo così una rappre-
sentazione dettagliata e affidabile della distribuzione 
delle varie tipologie di copertura del suolo.

La rappresentazione cartografica (Figura 3) si con-
centra sull’analisi della distribuzione delle coperture 
del suolo, distinguendo le seguenti tipologie:

1.	 Superfici artificiali degli insediamenti urbani:
	— tessuto urbano ad alta densità;
	— tessuto urbano a bassa densità;
	— aree industriali;
	—  aree commerciali;
	— aree pubbliche e private;
	— aree di trasporto.

2.	 Reti infrastrutturali e paesaggi industriali:
	— infrastrutture di trasporto;
	— paesaggi industriali.

3.	 Aree vegetate artificiali non agricole:
	— miniere;
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	— discariche;
	— cantieri.

4.	 Sistema dei paesaggi agricoli:
	— terreni arabili;
	— colture permanenti;
	— pascoli.

5.	 Sistema delle aree naturali e seminaturali:
	— foreste;
	— associazioni di vegetazione erbacea;
	— spazi aperti con poca o nessuna vegetazione.

6.	 Corpi d’acqua.

La mappatura derivata offre una dettagliata descri-
zione della distribuzione spaziale e del pattern all’in-
terno di ciascun paesaggio. Pertanto, essa si prefigge 
di analizzare la configurazione spaziale specifica di 
ogni paesaggio, evidenziando le interazioni e le rela-
zioni tra le diverse componenti del contesto urbano e 
ambientale in esame.

Figura 3. Indice della presenza di giovani residenti nelle aree territoriali.
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3.2. Cartografia del sistema socio–demografico

I dati relativi alla popolazione di giovani residenti 
sono stati elaborati e raggruppati attraverso il cluste-
ring in un ambiente GIS, utilizzando l’ottimizzazione 
delle Jenks Natural Breaks.

L’adozione della metodologia di ottimizzazione 
si rivela vantaggiosa quando si richiede una rappre-
sentazione più accurata della distribuzione non line-
are dei valori all’interno di un dataset. L’obiettivo 
principale di questa procedura è suddividere il tema 
in classi tematiche, partizionando il dominio di un 
campo numerico attraverso l’impiego di uno specifico 
metodo di ottimizzazione che mira a identificare gli 
estremi minimi e massimi degli intervalli di valori per 
ciascuna classe (Breaks).

La determinazione di tali intervalli avviene in 
modo “naturale”, poiché il processo minimizza la 
somma delle deviazioni standard all’interno di ogni 
classe. Questo approccio favorisce la similarità tra gli 
elementi all’interno di una classe, mentre allo stesso 
tempo promuove la dissimilarità tra le classi.

La tematizzazione delle sezioni censuarie è stata 
realizzata sulla base della classificazione ottenuta 
attraverso il clustering, e si presenta come segue:

1.	 Presenza Bassa di giovani residenti (Valori com-
presi tra 0 e 35);

2.	 Presenza Media di giovani residenti (Valori 
compresi tra 37 e 89);

3.	 Presenza Alta di giovani residenti (Valori com-
presi tra 94 e 155);

4.	 Presenza Molto Alta di giovani residenti (Valori 
compresi tra 162 e 240);

5.	 Presenza Massima di giovani residenti (Valori 
compresi tra 264 e 476).

La classificazione fornisce una rappresentazione 
(Figura 4) chiara e stratificata della distribuzione spa-
ziale della popolazione di giovani residenti, consen-
tendo una comprensione dettagliata delle variazioni 
demografiche nelle diverse sezioni censuarie.

3.3. Cartografia degli Ecosistemi Culturali

La definizione degli ecosistemi culturali è focalizzata 
sulla rilevazione dei “Luoghi di interesse culturale e 
del patrimonio culturale”, che comprendono monu-
menti, musei, gallerie d’arte, spazi per concerti e sale 
da musica, teatri, spazi per arti performative, bibliote-
che e chiese. La localizzazione di tali luoghi avviene 
attraverso un processo di ricognizione geografica 
che utilizza i dati geometrici e puntuali provenienti 
da Openstreetmap, integrati con informazioni ricavate 
dalla ricognizione delle strutture presenti sul territorio 
comunale, con particolare riferimento al mondo gio-
vanile. Le rappresentazioni cartografiche includono:

1.	 Strutture specializzate in formazione e lavoro:
	— cooperative sociali;
	— centri di formazione;
	— istituti di formazione;
	— centri per l’impiego.

2.	 Strutture e luoghi culturali:
	— teatri;
	— cinema;
	— musei;
	— università;
	— community center;
	— bookshop;
	— biblioteche.

3.	 Spazi di aggregazione sociale e spazi pubblici:
	— consultori;
	— centri sportivi e parchi;
	— centri di aggregazione giovanile.
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4.	 Strutture dedicate ai servizi universitari:
	— società cooperative;
	— sportelli per il diritto allo studio;
	— centri di preparazione universitaria.

Questo approccio fornisce una mappatura det-
tagliata (Figura 5) e multidimensionale degli ecosi-
stemi culturali, evidenziando la diversità di strutture 
e luoghi che contribuiscono alla vitalità culturale e 
sociale.

Figura 4. Indicatore della presenza di giovani residenti del Comune di Catanzaro.
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4. Discussioni e conclusioni

4.1. �Cartografia dei perimetri delle aree e della seg-
mentazione del territorio

Il Comune di Catanzaro è geograficamente sud-
diviso in cinque zone ACE, ognuna delle quali 
include diverse Località, tra cui Barone, Case 
sparse, Catanzaro, Cava–Cuculera Nobile, Ger-
maneto, Guglia, Località Produttiva Barone, 

Petricciolo Alli, Sant’Elia, Santa Domenica, e 
Siano.

La definizione delle cinque aree territoriali 
(Figura 6) è stata realizzata attraverso operazioni 
di analisi spaziale geoprocessing, in particolare 
mediante la funzione di “dissolve” tra le sezioni 
censuarie. Questa operazione ha coinvolto l’ag-
gregazione delle sezioni censuarie in base ai peri-
metri delle zone ACE e delle Località, caratteriz-
zate da centri abitati o nuclei abitati con presenza 

Figura 5. Ecosistemi culturali.
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significativa di giovani residenti. Questi centri pre-
sentano un uso del suolo definito da superfici arti-
ficiali, sistemi insediativi di diverse densità e conti-
nuità, e un sistema infrastrutturale denso.

Le aree individuate nella città di Catanzaro sono 
suddivise come segue:

	— Area 1: Gagliano, Mater Domini, Piterà, Ponte 
Piccolo, Ponte Grande, Viale Tommaso Cam-
panella, Viale Vincenzo De Filippis;

	— Area 2: Centro Storico e il Centro;
	— Area 3: Catanzaro Sala, Le croci, Santa Maria, 
Viale Lucrezia della Valle, Viale Cassiodoro;

	— Area 4: Catanzaro lido, Corvo, Giovino, Zona 
Antonio Izzi De Falenta;

	— Area 5: Barone, Cava–Cuculera Nobile, Con-
trada Guglia, Contrada Santa Domenica, Fra-
zione di Santa Elia, Germaneto, Petricciolo 
Alli, Siano.

Figura 6. Le aree territoriali del Comune di Catanzaro.
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Successivamente, a partire dalla definizione delle 
aree, si delinea un piano di campionamento basato 
sulla sommatoria dei valori delle cinque classi dei 
dati Istat. Questa analisi si concentra sulle sezioni 
censuarie specificamente riferite alla popolazione 
di giovani residenti, evidenziando l’importanza di 
tale coorte demografica nelle aree identificate come 
significative dal punto di vista territoriale.

4.2. �Cartografia dell’Indice della presenza di giovani 
residenti

L’Indice di presenza della popolazione di giovani 
residenti nelle sezioni censuarie delle aree territo-
riali (Figura 7) individuate è costruito attraverso 
l’aggregazione delle classi Istat della popolazione 
dei giovani residenti e la sommatoria dei dati quan-
titativi. La tematizzazione delle sezioni censua-
rie avviene sulla base di questo indice, il quale è 

Figura 7. Indice della presenza di giovani residenti nelle aree territoriali.
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relazionato alla deviazione standard per consentire 
una valutazione più approfondita della distribu-
zione dei dati.

Di seguito sono illustrate le categorie dell’Indice 
di presenza in relazione alla deviazione standard:

1. Bassa / < –0,5 Std. Dev:
	— Valori compresi tra 0 e 55,20

2. Media / –0,5–0,5 Std. Dev:
	— Valori compresi tra 56 e 140,7

3. Alta / 0,5–1,5 Std. Dev:
	— Valori compresi tra 141 e 226,19

4. Molto alta / 1,5–2,5 Std. Dev:
	— Valori compresi tra 230 e 311,68

5. Massima / > 2,5 Std. Dev:
	— Valori compresi tra 324 e 476

Le categorie forniscono una chiara stratificazione 
dell’Indice di presenza della popolazione di giovani 
residenti, evidenziando le deviazioni standard per 
ciascuna classe. Tale approccio consente di valu-
tare in modo efficace la distribuzione e la significa-
tività della presenza dei giovani nelle diverse sezioni 
censuarie, facilitando l’analisi e la pianificazione di 
interventi o politiche.

4.3. Conclusioni

Le analisi condotte hanno sostenuto la rappresen-
tazione della dimensione materiale dell’identità 
territoriale, a partire da un’approfondita indagine 
delle caratteristiche paesaggistiche, morfologiche, 
territoriali, economiche, demografiche e culturali. 
L’obiettivo primario è la creazione di cartografie 
tematiche per analizzare la dimensione materiale 
dell’identità territoriale. Queste analisi hanno con-
sentito la suddivisione del territorio in diverse aree 
e l’identificazione della distribuzione spaziale della 

popolazione di giovani residenti nel Comune di 
Catanzaro.

Lo sviluppo urbano sta delineando un modello 
di città tripolare con funzioni urbane distinte: il 
centro cittadino (Area 2) come polo politico, sociale 
e amministrativo che si distingue per il suo ricco 
patrimonio storico, culturale e architettonico; il 
quartiere Lido (Area 4) come area funzionale polie-
drica, essendo uno dei fulcri dell’attività turistica, 
commerciale, comunitaria e culturale della città e 
il nuovo quartiere Germaneto (Area 5) come polo 
universitario, sanitario, tecnologico, direzionale 
e di ricerca con lo sviluppo di aree industriali e 
commerciali.

Basandosi sulla descrizione dettagliata delle aree 
di Catanzaro, si può osservare che le aree con una 
maggiore concentrazione di giovani residenti, sono 
principalmente l’Area 4, l’Area 5 e, in una certa 
misura, anche l’Area 3. Va sottolineato che l’indivi-
duazione degli indicatori è strettamente legata alla 
disponibilità e all’accessibilità delle banche dati. In 
altre parole, la scelta degli indicatori è influenzata 
dalla disponibilità di dati accurati e aggiornati che 
riflettono le diverse dimensioni considerate durante 
le analisi, come demografia, economia, cultura e 
altri aspetti rilevanti per la caratterizzazione del 
territorio. L’approccio metodologico adottato si 
basa sull’uso delle informazioni geospaziali e delle 
analisi territoriali, mirando a fornire una visione 
dettagliata delle dinamiche socio–economiche e 
culturali presenti nel territorio di Catanzaro. Tale 
conoscenza è essenziale per sostenere processi deci-
sionali e una pianificazione urbana mirata.

La costruzione di un inventario di indicatori è 
un elemento chiave per garantire la flessibilità del 
modello da parte delle amministrazioni locali. A par-
tire dalle aree individuate, si sviluppa un set di indica-
tori mirati a definire l’Indice di Benessere Giovanile.
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Nella seconda fase del progetto iBEG, si pro-
cede alla costruzione di processi collaborativi di 
analisi, evidenziando sia gli aspetti identitari mate-
riali che quelli immateriali grazie all’impiego di 
strumenti di Participatory GIS (PGIS). Il GIS par-
tecipativo, secondo le definizioni di Kahila e Kyttӓ 
(2010) e Ratanen e Kahila (2009), si propone come 
obiettivo principale l’integrazione di informazioni 
partecipative nel processo decisionale, mirando a 
sostenere l’utilizzo delle conoscenze locali nelle fasi 
di ricerca, nelle pratiche di pianificazione comuni-
cativa e nei processi di sviluppo a lungo termine. 
Questo approccio contribuisce alla realizzazione di 
modelli di pianificazione bottom–up, supportando 
i processi di empowerment democratico e promuo-
vendo modelli di advocacy (McCall, 2003; Brown & 
Kyttӓ,2012; Rantanen & Kahila, 2009).

Un processo di questo tipo fornisce ai rappresen-
tanti degli enti locali una comprensione del territorio, 
consentendo loro di strutturare e orientare le proprie 
politiche. L’implementazione di un modello di gover-
nance partecipativa consente di definire politiche spe-
cifiche rivolte al mondo giovanile, garantendo un coin-
volgimento attivo della comunità locale nel processo 
decisionale. Questo approccio integrato riflette un 
impegno verso una governance collaborativa, permet-
tendo agli attori locali di adottare politiche più infor-
mate per migliorare il benessere dei giovani residenti.

Note

*   Istituto di Ricerca su Innovazione e Servizi per lo Sviluppo 
(IRISS), Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR).

**  Istituto per le Tecnologie della Costruzione (ITC), Consi-
glio Nazionale delle Ricerche (CNR).

1.  L’Indice di Sviluppo Umano (ISU) delle Nazioni Unite 
è sviluppato e pubblicato nell’“Human Development Report” 

(Rapporto sullo Sviluppo Umano). Questo rapporto è pub-
blicato annualmente dal Programma delle Nazioni Unite per 
lo Sviluppo (UNDP), un’agenzia delle Nazioni Unite. L’ISU 
è uno strumento che valuta il benessere umano nei paesi, 
tenendo conto di fattori come la speranza di vita, l’istruzione 
e il reddito.

2.  Per rafforzarne l’implementazione, al programma si 
è affiancato anche il First Youth Global Programme for Sustai-
nable Development and Peace – Youth–GPS (2016–2020) dell’Undp: 
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/
democratic-governance/Youth-GPS.html.

3.  La strategia è consultabile all’indirizzo: https://ec.europa. 
eu/youth/policy/youth-strategy_en.

4.  Connecting EU with Youth; Equality of  All Genders; 
Inclusive Societies; Information & Constructive Dialogue; 
Mental Health & Wellbeing; Moving Rural Youth Forward; 
Quality Employment for All; Quality Learning; Space and Par-
ticipation for All; Sustainable Green Europe; Youth Organisa-
tions & European Programmes.

5.  Sul sito di Eurostat è disponibile un database ad hoc sui 
giovani tra 15 e 29 anni che comprende numerosi indicatori 
soggettivi e oggettivi organizzati in 9 aree tematiche: demo-
grafia, istruzione e formazione, lavoro, salute, inclusione 
sociale, cultura e creatività, partecipazione, volontariato, 
digitale.

6.  Le dimensioni considerate sono: Personal well–being, Our 
relationships, Health, What we do, Where we live, Personal finance, 
Education and skills.

7.  http://www.youthindex.org/; https://www.youthforum. 
org/youth-progress-index; https://thecommonwealth.org/youth 
developmentindex.

8.  https://sdgs.un.org/goals.
9.  https://www.istat.it/it/benessere-e-sostenibilit%C3%A0.
10.  Il rapporto tra le persone e gli spazi in cui agiscono per 

rispondere a determinati bisogni (De Certeau, 1980).
11.  https://www.coe.int/it/web/venice/faro-convention.
12.  Il geoprocessing rappresenta un insieme di operazioni 

utilizzate per manipolare e trasformare i dati spaziali, consen-
tendo l’analisi e la generazione di nuove informazioni geogra-
fiche. La funzione “dissolve” è un tipo specifico di operazione 
che consente di unire le geometrie di due o più entità spaziali in 
base ad un attributo comune, risultando in un’unica entità in cui 
le geometrie simili sono fuse insieme. Questo processo è par-
ticolarmente utile per semplificare i dati spaziali e per l’analisi 
tematica, facilitando la visualizzazione e l’interpretazione delle 
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informazioni geografiche.
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