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1e Premessa

Hella seconda meta® del 1983, su mandato degli Organi
Direttivi del CNR: il CNUCE ha avviato la fase conclusiva
della trattativa per 1l potenziamento dei mezzi di calcolo
attualmente installati.

Piu® in particolare gli Organi Direttivi hanno dato il
loro assenso ad attuare la proposta avanzata dal CNUCE di
sostituire gli attuali sistemi elaborativi IBM 3C33N e
370,168 con un altro sistema, piu'® evoluto tecnologicamente,
che soddisfi alle esigenze sino a tuotto il 1988; hanno
indicato inoltre che i1 CNUCE assieme allo IAS per una
analoga trattativa da condurre in parallelo, debba
provvedere a svolgere, sulia base delle specifiche appresso
indicate, una dettagliata indagine sugli elaboratory
disponibili, al fine di valutarne le prestazioni ed, an
particolare, di operare 1 dovuti rarfronti costi-benefici
per ciascuna delle soluzioni possibili.

Specifiche di prodotto su cui 21 CNUCE dovra® impostare
la procedura di indagine di mercato per la scelta del
proprio sistema di elaborazione per gli anni fino al 1988,

- la macchina dovra® operare con le versioni piu® aggiornate
dei sistemi operativi V¥ ed H3VS;

- per ragioni di flessipilita? operativa ltelaboratore
dovra ' essere un biprocessore;

- in questa configurazione 1l sistema HVS dovra® operare in
macchina virtuale sotto VHM; dovra® esSsere garantito il
bilanciamento dinamico del carico tra 1 due sisteal
privilegiando durante il giormo il carico interattivo e
durante la notte la componente patch;

- tutti 2 terminala dovranno poter accedere
indif ferentenente ai due sistemi operativi;

- la macchina dovra® essere configqurata con almeno 16 canali
e 16 #b da2 memoria centrale;

~ la potenza effettiva della macchina (dedotto 1l'overhead
dovuto alla coesistenza di due sistemi operativi) dovra®
essere pari ad almeno due volte 1la potenza attualmeunte
disponibile con possibilita® “upgrade in field®;

- dovra? essere garantita la possibilita® di migrazione alla
architettura XA;
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- dovranno essere torniti dati circa leaffidabilita®

hardware e softvare del sistema proposto;

1l costo di acquisto, nelltipotesi di pagamento in unica
soluzione alla consegna, dovra® essere non superiore a
5,000 milioni di lire 1983.

Sulla base delle caratteristiche sopra elencate sono
state invitate a tornire una offerta tutte le ditte che an
Italia commercializzano sistemi IB# od IBX compatibili e
cioe?;

Distributore Costruttore
BEDAHL AR DAHL

IBHM iBR

NAS HITACHI
OLIVETTI HITACHI
SIEBENS FUJITZU

La richiesta di offerta e® stata 1inviata in data 2©
ottobre 1983, Entro il 2 dicembre 11983 sono pervenute
tutte le offerte che vengono descritte in dettaglio nel
pars 4 e seguentie
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2. Ltapproccio metodologico

Al fine di poter operare una selezione sulle offerte
pervenute occorre stabilire una procedura che, applicando
dei criteri di valutazione prestabiliti, permetta
lvindividuazione della soluzione piu®* rispondente ai
requisiti del CNUCEe.

Alle ditte sono stati richiesti sistemi che rispondano ad
una serie di reguisiti considerati indispensabili, ed
aventi caratteristiche anche pnon legate direttamente all’
hu/s¥ «

Sono state fornite nelle offerte , o sSONno  egerse
successivapente a seguito di richieste e colloqui var:,
altre informazioni su requisiti aggiuntivi, non
indispensabili ma generalmente utili per 1la gestione e
ltoperativita® dei sistemi e tutte usabili per ottenere un
quadro piu® completo delle caratteristiche e possibilita®
di ogni sistema.

Seguendo un modello di selezione largamente adottato
(vedere bibliografia a fine paragrafo) abbiamo raggruppato
i criteri di selezione in qguattro classi cui corrispondono
tre fasi decisionalie.

I criteri vengono distinti in:
Criteri irrinunciabili non masurabili

Devono essere sempre soddisfatta dallfofferta in quanto
esprimono condizioni wvitali per il <{funzionameanto dei
sistemi. Si tratta 41 condizioni pecessarie verificabili
direttamente -esistono © non esistono- senza richiedere
l%uso di strumenti o misure.

Criteri irrinunciabili misurabili
Sono condizioni necessarie esprimibili mediante un

numero, risultato di misuraziomi o comungue derivato da
rilevazioni oggettive (letteratura, informazioni dirette

eLCeo) o
Criteri desiderapili non misurabili
Possono non essere soddisfatiti dalltofferta, ma 1in caso

af fermativo portano dei vantaggi di gqualche genere. La
loro valutazione e?! generalmente il risultato dx
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considerazionl non necessariamente legate & misure o

numeri e non si esprime mediante un numero ma piuttosto
mediante un giudizio .

%) Craiteri cesiderapili misurabili
Come per 3) ma Si verificano Con ®misuraziohli o ricorso a

valori numerici verificapilis

Le tre fasi decisionaly Sopra menzionate si  realizzano
applacando i criteri sopra citati alle offerte in esame nel
modoc seguentes

Fase A : applaicazione del criteri irrinunciabili non
misurabili.
Hella fase A s1 oper4 una prima Selezione
esaminando, generalrente senza gccessive
ditficolrat®, 1ia rispondenza delle offerte ai

reguisiti richiesti per 1 sisteml propostie.

Fase b : applicazione deil critera irrinunciapili misurabili.
La fase B puoc® richiedere tempo e risorse se fra i
criter: wmisurabili ¥i sono richieste di dati di
performance che implicano misure complesse.
felle prime due fasi si accerta che 1 sistemi
proposti contengano tutte le caratteristiche
irrinunciabili richiesgte: yuelll che non soddisfano
gquesta condizione non  SoRO apmessi alla fase
SUCCEeSS1Va«

Fase C ¢ applicazione del criteri desiderapirli misurabili e
non e
Hella fase C non wvi ef un ordine prestabilito
pnelltapplicazione dei criteri in yuanto, a seconda
degli obbiettivi Jello studio, occorre considerare
attentamente i costi e 1 wantaygi delle possibila
misurazionie
In guesta fase vengono valatati vari aspetti dei
sisteml e dei fornitori, ciascunoc in  se? non
indispensabile, ma necessari a configurare un
guadro glopaie di giuwdizic per ognuna delle offerte
rimaste in gara cosi® da ottenere gli elementi per
una scelta finale.
Lfordine i applicazione e l®importanza relativa
dei criteri desicerabili e' tunzione delle esigenze
specifache dellt®installazionre cuil il sistema e’
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destinatoe

Per deravare un giudazio globale su ciascuna oiferta
esistono nella letteratura sostanzialmente due approcci:

a) Il sistema del punteggio, nel quale a cilascun criterio
viene aSSeghato un peso, relativamente agli altri
criteri, ed un insaeme di possipili valori; per ogni
of ferta si ottiene pertanto un numero (come somma del
valori associati a cilascun criterio} che esprise 1l
giudizio complessivo sul sistemas. I rapporti valore
complessivo/costo vengono utilizzati per confrontare le
diverse offerte.

p) Il sistema del costo/valore, im cui a ciascun criterio
viene associato un valore monetario {positavo o
negativo) « La selezione viene effettuata conirontando 1
valori monetari globali di ciascuna ofiertae.

Ad un esame approfonditc della applicabilita® del sistes1
sopracitati al contesto del CNUCE sone egmerse notevoli
difficolta® a tradurre i c¢riteri prescelti in termini di
costo in guanto,non essendo 1f%ambiente di  tipo aziendale,
taluni criteri risultano difficilmente monetizzabilie.

(i siamo pertanto orientati all®applicazione del primo
approccio opportunameqte adattato per guesta trattativa, nel
senso che i valori numericCi nopn de?cno considerarsi validi
in assoluto Dbensi® strettamente legati ai vincoli e alle
condizioni attuali della realta® del CHUCE.

Pertanto e!' stato assegnato un valore passimo a ciascun
criterio, dimensionato rispetto agli altrai valori in modo da
evidenziare lfimportanza di guel requisiti che, influenti
sugli aspetti gestionali e operativi dei sisteni, pius®
possono differenziare una offerta dalle altre. Su altri
Leguisiti, pure fondamentali se valutati in assoluto, il
massimo del punteggio e® stato tenuto al di sotto di guanto
richiesto da una valutazione assoluta perche?® relativi a
caratteristiche possegdute in misura circa eguivalente dai
sistemi concorrenti e quindi scarsamente intfluenti sulle
scelte,

Infine per ogni criteric sono stati individuati dei
parametri caratteristici a ciascuno dei gquali e® stato

assegnato uan sottovalore massimo (frazione del valore
massimo assegnato al c¢riterio) tale che la somma dei
sottovalori eguagli 1l valore massamoe del criterio

corrispondentee.
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Se Parametri presi in esame & pesl assegnatl

Come illustrato nel paragrafo precedente, la valutazione
degli elaporatori offerti viene fatta esaninando an certo
DUk ero di fattori suddivisi tra irrinunciabili @
desiderabili, wmisurabili e none.

In guesto p@zaga&?ﬁ vengono elencatl 1 parametrl che per
la trattativa in esame e la Tealta® attuale del CHUCE sono
ritenuti influenti ai faini della sceltae.

Sono indicati anche 1 pesi relativi del vari parametr:i
che rTientrano nella categoria dei desiderabili; ai requisiti
irrinunciabili non e® stato assegnato un peso  poiche?, se
non vengono soddisfatti per la singola offerta, ne provocano
automaticamente la esclusione.

I parasetri che Ccompaiono nella tapella di pagina
b%gu%ﬂt% sono raggruppati per argomenti affini.

Nella colonna accanto al tipo di parametro viene indicato
un valore massiso {peso} che potra? essere assegnato al
parametro in wmodo che la somuma dei pesi dei parametri
desiderabili sia uguale a centoe.

1 parametri vengono di seguito ulterioraente suddivisi e
viene specificata la loro caratterizzazione secondo la
metodologia esposta nel paragrafo precedente.

Vengono usate per brevita® le sigle seguenti:

1A irripupciabile misurabile

IN irrinmunciabile non misurabile
DA desiderabile misurablile

DE desiderablle non misurabile

Puo® accadere che un singolo perametro sia al tesmpo
stesso del tipo I e del tipo D; in guesto caso si  deve
intendere che esiste una soglia misurabile di la® della
guale Ltofferta viene sScartata; al di sopra della soglia si
da' un punteggio sulla base delle migliori prestazionlie.
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Tfotale pesi parametri desigeranili
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3¢1 Saite preparation

1
sono:

P

parametri presi 1in considerazione sotto gquesta voce

arametro 7Tipo Soglia Punteggio Honets

| ae

| be

e e e e e e e S et |

iCﬁ

e Fomm e m—— e e e o |
|

sSpazi0 occupato | TE/LA ) >80 m@ } 3}

requisiti di alimen- | i i }

t
» I
tazione elettrica } DH §>350 KVA) 2 |
}

reqguisiti termici i DB J>300KBTU} 7}

e e G e e e i S G S T G GG . 0 568 R T S S, G, O <l W S TS G U € G G S i G D O SO Gk GG G LS ER Ty G SSHGTD

Totale P 12}

Spazio occupato

Se la superficie occupata dalla macchina supera
gquella di una macchina a tecnologia piu®! vecchia guale
il 3033, la otfferta viene scartata perche? si creano
problemi logistici in sala macchine. Al di sotto della
soglia degli 80 wmg (aree di servizio incluse}) il
punteggio massimo (3 punti) viene assegnato alla
macchina di dimensioni piu' contenute.

Reguisiti di alimentazione elettrica

Ovviamente tutte le offerte danno socluzione al
problema. Il punteggioc massimo ({Z punti} viene
assegnato alla macchina che riaisolve 11 problema in
modo razionale ¢ con mipori «consumi di energia.
Eventuali costi di attrezzature che si rendesse
necessario acguisire per la alimentazione eletirica
(motor generator set od alwri) dovranno essere
aggiunti al costo di acguisigzione della macchinas.

Reqguisiti teramici

Poichet® il CNUCE gia® dispone di un impianto per il
raffreddamento ad acgua di potenza adeguata per
supportare due macchine, i problemi sussistono solo
per la dissipazione del calore 1in aria; altro punto
connesso e¥ la rumorosita®. Il punteggio massimo (7
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punti) e® dato alla macchina che dissipa meno calore
in aria ed e? piu® silenziosa. La macchina diventa non
accettabile se supera la capacitat® di dissipazione in
aria degli attuali impianti di condizionamento del
CHUCE tenendo conto di tutte 1le altre attrezzature
presenti in sala macchine. Eventuali lavori di
adattamento od integrazione dell®impianto esistente
vanno aggiunti al costo per la acguisizione della
macchina e
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3«2 Caratteristiche della coafigurazione

I parametri di questa categoria sono tutti del tipo
irrinunciabile e pertanto non hanno un peso. Do¥ra® invece
essere tenuto conto in termini monetari delle eventuali
risorse in piu'® rispetto a quelle richieste gualora gueste
risultino desiderabili per il CRUCE. Per guanto rigmarda la
eventuale potenza elaborativa eccedente, di guesta si tiene
conto nelle valutazioni sul costo ove viene valutato il
costo per MHIPS.

Parametro Tipo Soglia Punteggio Fonet.

§

| a. dimensione memoria ! IH 116 Mbytel i }
| - ittt e e |
| be numeroc canali | IR I 16 } § l
i D D e e |
} ¢« potenza CPU | 1H {14 AIPS |} ] §
| e e e e e — e + g = ——
| de possibilita® upgrade} IR I ] i ]
R o - + e R Rt TLE STt
{ e. accesso terminali i i } i §
I a BYS e V8 i IR i ] i i
R e T e e A et |
| £. M¥S in macchina i { { } i
} virtuale sotto VH i IN i I i }

Totale | §

3s2a Dimensione della memoria

La richiesta di offerta indica esplicitamente in
almeno 76 Mbytes la memoria richiestae.

3.2b Humero di canali

La richiesta di offerta indica esplicitamente 11
pusero di 16 canali.

3.2C Potenza della CPU

Poiche® e®* richiesta una potenza almeno doppia dz
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3e2f

gquella attuale e la potenza attuale e® stimabile in 7
MIPS, la macchina offerta dovra® avere una potenza dai
4 BIPS in sune. Ef noto che 11 valore della potenza in
MIPS non €' necessariamente in stretta correlazione
con i1 throughput; quesLo verra® valutato
pumericanente tramite il benchmark sintetico descritto
al paragrafo 6.

Possibilita® di upgrade

Questa possibilita® e? richiesta esplicitamente.

Accesso al terminali ai due sistemi HYS e VH

Questa possibilita® e?® richiesta esplicitamentes

MV¥S 1in macchina virtuale sotto ¥H
Trattandosa di un unico elaboratore biprocessor e

richiesto esplicitamente che il sistema HVS operi in
macchina virtuale sotto Vi
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3«3 Compatibilita® con i sistemi operativi IBH

La compatibilita® coi1 sistemi operativi VH ed HVS et
reguisisto irrinunciabile; nella sfera della compatibilita?®
rientranoc anche le assist features ossia guegli di solito
ausili realizzati con microcodice che permettono di
migliorare le prestazioni di alcune funzioni fondamentali
dei sistemi operativi.

i1 puon funzionamento delle assist features potrebbe
essere verificato soltanto con misurazioni specifiche o
verificato in occasione del benchmark previsto al punto 63
per questo motivo, pur trattandosi da un parametro
misurabile, pnomn s1 e% ipndicate 11 punteggio che e? da
ritenersi conglobato in gquello relativo al punto 3.9.

Parametro Tipo Soglia Punteggio Honet.
| a. compatibilata® i i { § i
} sistemi VHE ed HVS | Ik i i i i
TR et T et |
i be compatibilita® Xa { IR i | ] }
e o o o e T R R et |
{ ¢c. assist features i DA i i H i

Totale | |
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3.4 Tecnologia

¥onostante esistano sensibili differenze nella tecnologia
d4i Dbase e nelle architetture, le =macchine proposte sono
tutte della ultima ¢generazione ed i loro pregi sono
apbastanza bilanciati. &l fattore +tecnologia si e?® pertanto
attribuito un punteggio relativamente Dasso anche perche?®
taluni vantaggi indotti dallfuso di tecnologie piu’® avanzate
sono gia' stati valutati sotto altri criteri {(dimensioni,
consurpi, dissipazione di calore etC.) «

I1 valore massimo attribuito alla macchina con le
migliori caratteristiche sara® pari a & punti. I1 valore
molto basso eventualmente attribuito ad uba o piu® macchine
deve intendersi come scarto relativo e non indica totale
insufficienzas

Parameiro Tipo Soglia Punteggic Honetoe

i Tecnologia i oa | i 6 | |

e = = e

o i i i e AR R S TR T e S 5 T R G- RO S T N D A S K
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3.5 Assistenza hardware e software

i parametrl presil in esame sotto questa voce sono tutti
relativi alla particolare installazione meno guello della
copertura oraria prevista dal contratto. Il punteggio
massimo complessivo che viene attribuito e® pari a 10 punti.

Parametro Tipo Soglia Punteggio Honet.
| a. diagnostica HW { DN } I 5 i i
| e e e e e G o e o o e e S |
| be copertura oraria di | } § | i
i manutenzione § DA i A B {
R et - + e o o o e o o |
} C. assistenza remota TP | DH § i 2 |
| == e - i s i e i 2 e 25 om m  m f o  f  n s e
{ de addestranento utenza | DH l b 2 }

Totale § 0}

3<ba diagmostica hardware
In una situaziome di eccellenza delle soluzioni
presentate specie se cosparate con le macchine delle

generazioni precedenti, si assegna un punteggio
superiore alla soluzione piu® efficiente.

3.5b copertura oraria manutenzione
Con gquesto s1i tiene conto della copertura dz
manutenzione assicurata nella offertas
3.5¢c assistenza remota TP
Importante e' anche la possibilita® di effettuare
assistenza remota con test effettuati via
teleprocessing.
354 addestramento utenza
Viene dato un valore alla organizzazione della

ditta per addestrare l®utenza ad un uso intelligente
dei sisteni.

DOCUMENTO A CIRCOLAZIONE INTERWA




3.6 Referenze

Sotto gquesta voce vengono raggruppati dei parametri che
possono basarsi su dati anche oggettivi ma la cui
valutazione complessiva el relativa alle esigenze
dell®installazione. Viene pertanto assegnato un punteggio
complessivo relativamente basso pari a 4% punti.

Parametyro Tipo Soglia Punteggio Honete.

| a. solidita® della | | i

]
} azienda | DX | | I | i
| — o o e 2 2 2 2 e e 2 o e ) > e b |
| be stampa tecnica i DN } I T }
e T e R Attt Sttt |
| co. verifiche dirette |} D } P2 1 }
Totale [

3.6a Solidita® delltazienda

Data la importanza per 11 CKR del rapporto con le
ditte fornitrici anche a causa delle collaborazioni e
dell faccesso al know=-how, e® da evitarsi di scegliere
una ditta che non dia sufficienti garanzie di
soliditate.

3.6b Stampa tecnica

Un peso viene dato anche a quello che sulla stampa
tecnica si dice in particolare sulla macchina offerta
o sulle macchine della stessa famigliae.

3.6c Verifiche dirette

Un maggiore peso viene invece attribuito alle
verifiche fatte presso utenti di macchine uguali a
gquelle offerte o simili; questa fonte di informazione
et particolarmente valida perche? gli utenti
interpellati sono gquelli che a nostro giudizio sono
pia® vicini alla realta® del CHUCE ed inoltre i pareri
s0nO in genere eguamente critici sulle case
costruttricie.
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3.7 Affidabilita®

A comporre un giudizio di affidapbilita® concorromno
diversi elementi che tengono conto delle tecnologie del
sistema, della sua architettura interma, del consolidamento
del corredo SWH e del grado di stabilita® raggiunto dal
particolare modello di macchine. I dati sui tipi e freguenze
di errori HW e sul tempo necessario alle riparazioni sono
difficilmente ottenibili, in gquanto la maggior parte dei
sistemi proposti e® di recente annuncio ed i pochi esemplari
consegnati sono stati installati molto recentemente; mancano
pertanto dati attendibili statisticamente. Altrettanto si
puo? dire per il corredo SH, per il quale un giudizio 4i
affidabilita® deve tener conto anche della efficacia del
servizio di manutenzione <che e? tanto maggiore guanto piu®
cresce il know-how acquisito dalle Ditte su installazioni
con ambienti simili a gquello del CHUCE. Un®altra possibile
verifica, ma di valore parziale, puo® venire da eventuali
prove dirette a carico completo sui sisteri in esame.

Comunque condizione fondamentale perche® si possa
esprimere un giudizio e® che esista un numero sufficiente di
sistemi operanti (riteniamo almeno 10 in produzione), con le
caratteristiche richieste anche per gquanto riguarda 1
sistemi operativi. Di guesti alaeno % deve essere in Europa
(meglio in Italia) per garantire - che le necessarie
esperienze e conoscenze del fornitore siano in gqualche modo
gia® consolidate.

Pertasato, ritenendo guesto - para@petro importante si
assegna un valore massimo di 12 per il punteggio e si
richiede come condizione irrinunciabile che esista in Europa
almeno una installazione del sistema offerto operante in VH.

Parasetro Tipo Sogiia Punteggio Honets
| ae dati di affidabilita®| DN | I 5 ]
| e ———— —— o e e e e |
} b base installata | /DB |1 anste |} T | i
| | lin Eur. | | I
! - 1 » lcon VH | | i

Totale } 12 |
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3.8 Impatto sulla struttura

Sotto guesta voce viene valutato il maggiore o mimnore
impegno organizzativo e di risorse umane che UuDna soluzione
puo® fornire rispetto ad altre. Poiche® la valutazione delle
risorse umane puo® essere non unanimamente considerata dai
tecnici interessati, ed essendo le soluzioni proposte
abbastanza simili sotto questo aspetto, il punteggio massimo
assegnato a guesto criterio non e® molto alto (6 punti) .

Parametro Tipo Soglia Punteggio HMonete.
| a. messa a punto { DB } b 2 !
| o ——— - -+ B S i
| be gestione operativa j DN ! I | i

Totale I 6 |

I1 maggiore impegno che una soluzione implica rispetto ad
altre puo® essere distinto per la fase di messa a punto che
costituisce un transitorio e per la fase di gestione
operativa che richiede al contrario un investimento a lungo
termine di risorse umane. La valutazione viene in guesto
caso fatta per i due parametri complessivamente. Avra®
punteggio massimo la soluzione che, per essere avviata e
gestita, richiede la minore guantita® di risorse.

DOCUMENTO A CIRCOLAZIONE INTERNA




- 19 =

3.9 Misure delle prestazioni

Hanno lo scopo di veriticare con metodli obbiettivi le
prestazioni dei sistemi oxfferti con il carico previsto e
nell®ambiente operativo dellfutente.

I1 dettaglio delle prove proposte e delle tecniche di
analisi viene descritto al paragrafo 6.

Se si fosse in grado di riprodurre completamente 1l
carico e l'ambiente previsti nonche® 1la configurazione
completa del sistema, il valore di yueste prove peserebbe
molto sul gaudizio finale. '

L*impossibilita® pratica di riprodurre esattamente le
caratteristiche dell®ambiente impone di operare con carichi
e configurazioni semplificate amche se rappresentative cosi?®
da avere delle indicazioni attendibili ma non completamente
esatte sulle prestazionie

Considerato il tipo di trattativa in gquestione (sistemi
di architettura compatibile e tecnologia affine) si ritiene
di poter assegnare un valore di 20 punti guale scarto
massimo ottenibile dopo la effettuazione delle prove.

Parametro Tipo Soglia Punteggio Honet.

| Misure delle prestazionif DM } i 20 1§ ’ |
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Aspetti culturali

Sotto guesta voce vengono valutati gli aspetti culturali
che possono interessare in modo particolare il CNUCE nella

ia dimensione di istituto di ricerca in informatica. La

propr
valutazione glopale prevede un massimo di 8 punti.
Parametro Tipo Soglia Punteggio Monet.
| a. education | DN } 3 |
D R S e e |
| be collaborazioni in ! i I i 1
§ atto e/o proposte { DN | I 5 | |
Totale I 86
3.10a Education

3.10b

Con qguesto parametro viene valutato il 1livello di
conoscenze informatiche delle singole ditte con
particolare riguardo alla parte italiana ed Europeae.
In particolare e® importante la accessibilita® di tale
cultura da parte degli utilizzatori dei sistemi
sviluppatie

Collaborazioni

pi particolare rilievo sono le collaborazioni
proposte nellfambito della trattativa in atto ed
esternamente ad essa; di tali collaborazioni viene
anche valutato l®*interesse specifico del CNUCE.
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3.11 Costo e condizioni contrattuali

I parametri presi in esame sotto questa voce sono vari ed
hanno diverso peso; entra in ballo anche un fattore costo
diviso potenza dove per potenza sSi prende quella ricavata
dalla stampa tecnica oppure, in mancanza di questa, quella
dichiarata dalle dittee.

Parametro Tipo Soglia Punteggio Monete.

| cndizioni contrattuali | l

j—=— - - e e I e |

| ae validita® offerta | DB } i } i
|-~ — - 4= ——— e |
} be temyo di consegna } D3 i P 5 i ]
| m—— e e e e e e e e R e # I e et |
| ¢c. condiz. particolari | D# § | } 1
|~ ———— - - + e o oy o e o }
| costo di acguisizione 1 }
j == - o o fom———— B e |
} d« costo asscluto { IH/DH | 5HHM i § I
I S | tommm————]
| e« Tappe costo/potenza | DE i | 12 }
| == - o -+ | pe——————]
| £« maggiori costi inste |} DN i I | |
g—-—--—-—~—-~----=-~—---=+--—-———+o~-----+-—--~+----~—--;
| costi per la” gestione i |
| e e e ———— - -+ e ——4 === i
} 9. costo manutenzione | D# } i i }
Rt et 1 | 5 d4==cceee—}
| he magg. costi gestione | DA i I } |
Totale | 22

3.77@ Validita'® delle offerte
Le offerte che hanno validita® piu® lunga offrono
maggiori garanzie finanziarie.
3«1l Tempo di consegna

Il tempo di comnsegna dovra' essere ragionevolmente
breve, possibilmente inferiore o uguale a sei mesis
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3.11c Condizioni particolari

Sotto gquesta generica voce Vengono considerati
elementi presenti nellfofferta ma che non vengono
valutati nelle altre voci e che hanno uwgualmente
valore per il CHUCE.

3.11d Costo assoluto

Ha notevole importanza perche® fissa 1l'impegno
finanziario che il CHR dovra® sostenere per il
potenziamento del CNUCE; saranno preferibili soluzioni
di minor costo che soddisfino ai requisiti minimali
richiestie

3.11e Rapporto costo/potenza
Anche questo parametro ha importanza rilevante ed -

et un segno concreto della bonta® di una offerta dal
punto di vista del rapporto costi/prestazionie.

3.11f HMaggiori costi di installazione
Qualora una soluzione implichi maggiori costi per

la installazione, di guesti dovrat® essere tenuto
contoe

3.11g Costo manutenzione

Questo costo va valutato tenendo conto anche delle
eventuali differenti prestazioni previste.

3,11 Maggiori costi di gestione

Vale la considerazione relativa al punto
precedentes
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4, Esame delle offerte

In guesto paragrafo vengono analizzate le offerte
ricevute; la comparazione ef effettuata esasinando i
parametri elencati precedentesente su cui e' possibile
compiere delle valutazioni del tutto oggettive. A tal fine,
oltre alla documentazione raccolta nelle offerte, sono state
richieste alle varie Ditte ulteriori informazioni su tutti i
punti ritenuti non suificientemente esaustivi; ai gquesiti
piu® importanti le Ditte hanno risposto per scritto.

$i ritiene utile, prima di passare al dettaglio delle
offerte, riassumere brevemente le differenze sostanziali ,
per guanto riguarda le possibilita® di riconfigurazione, fra
le varie famiglie di multiprocessor che compaiono nelle
oiferte:

-~ Attached Processor (AP}
— Hultiprocessor (iP)
= Processor Diadico

I tre tipi di architettura sono sostanzialmente simili
pur presentando alcuni elementi di diversitat.

In un attached processor soltanto una unita® accede
direttamente alla memoria. Esso non potra®! Bai essere
riconfigurato come due UNiprocessor.

In un multiprocessor le due unita® centrali accedono ad una
memoria comune che pero® puo' essere divisa dando luogo a

due URIPLOCeSSOI.

In wun processor diadico, infine, le due unita® centrali
accedono alla memoria direttamente, ma non cfe® possibilita?
di riconfigurazione in due URIPIOCeSSOrS.

Inoltre le prime due architetture, essendo nate dopo 1la
realizzazione dei —rispettivi uniprocessor, prevedono la
presenza d1i una unita® di interconnessione che permette ai
due processor di colloquiare e di sincronizzarsi. Tale
unita? e® assente nei processor diadici la cui struttura et
gia® disegnata per la sincronizzazione dei due processor;
cio® significa che mentre per le prime due architetture e?
il sistema operativo responsabile della sincronizzazione,
nei sistemi diadici essa et direttamente microcodificata.
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o1 Offerte raicevute

Tutte le Ditte a cui era sStata inviata la vrichiesta di
otferta per ltacguisizione di una nuova unita® centrale,
hanno proposto una o piu® soluzioni alternatives

La figura 1) riassume le oftferte pervenute:

}SIGLA USATA|FPORNITORE JELABORATORE | TIPO BI i
|I§ SEGUITO| | OFFERTO | ELABORATORE i
| ] el Rttt A - ===
i - i AMDAHL i 58646 i Bnipxocesscf i
i A | AKDAHL } 5870 { Adttached Processor {
| i/D | IBA } 3066% b | Diadico }
| I/K } 1B# i 308% K | Diadico |
} N | HAS { 9070 | #ultiprocessor }
| 0 | OLIVETTI (OH 5490/9MP} Hultiprocessor {
] S/D | SIBHEHNS | JBO0D HP| Multiprocessor ]
} —— { SIEHERS | 7890F { Uniprocessor !
i S/L | SIEMENS | 7690L ¥P} Diadico i
| i | ] I
Figﬁ t

Ltesame dei sistemi offerti sara® effettuato sui soli
sistemi biprocessor (Diadico, AP ed HP); i due sistemi
uniprocessor offerti, in guanto non rispondenti ai requisita
richiesti esplicitamente dall®Istituto, non verranno

consideratioe
4.2 Caratteristiche fisiche

La figura 2y riporta i dati relativi allo spazio

occupato con e senza area di servizio (espresso in metri
guadri) , al calore dissipato in aria ed acgqua (espresso in
KBTU/h ) ed alla potenza assorbita (espressa 1in KVA) di
ciascun sistema; i1 dati si «riferiscono a configurazioni
uguali o moltc simili a guelle offerte. Hei datli espressi
sotto forma di somma, il primo valore si riferisce al
Mainframe ed il secondo al Service Processor piu® le
consolese.
Per quanto riguarda il sistema SIEHENS 7830 D/HP i dati non
sono stati resi disponibili; guelli <riportati sono stata
ottenuti moltiplicando per un fattore due i dati del sistema
7890D UP.
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Lo spazic occupato dal sistema della OLIVETTI con area di
Servizio, non comprende il Service Processor net le

consoles.

| A0DJ CONFIGUR -] SPAZIO OCCUPATO JCALORE DISS.] POTENZA
} DI RIFPER[CON A-SER.|SENZA A.Se} AEIR ACQUA I ASSORBITA

|

=1
i A t ?62{/?6(:311* 25@9 g 6 @5 i 82 Y 8 o —— i 33 eZ
1I/D1 1668/ 16Can| 34 .6 13275 4 3251 176 427 | 217
|I/K} 166/16Can | 34.6 1375 4 3.5] 24.5 §59g1 I 30.1
| N {i6M/16Can] 80 ] 201 | 2277 | === | 74
i 8] i ﬁﬁﬁf‘iﬁcaﬂi 365 i 38 &5 i 2026 i - —— i TG ot
iS/Dli6n/16Can 348 + 951 12 + 2 7] 6544 .6) === 506 + 3
15/L13258/16Can}26.T + 951 17 + 7183644 .6 == JU2.0 +1e5
| | | I I | |

Fige 2
4,3 Esame delle configurazioni offerte
La figura 3} riporta per le varie offerte i seguenti

dati:

a) Memoria espressa in HEB.

b) Numero di canali con 1%indicazione di guanti possono
funzionare in Data Streaming {D.S.}; e% da notare . che
mentre per tutti 1 sistemi offerti <gquesta feature
consente di raggiungere veleocita?® di trasferimento di
3MB/sec, per 1%ANDAHL guesto limite e’ di 6 HB/secCe.

c) Potenza elaborativa espressa sia 1in valore relativo
rispetto a gquella disponibile attualmente al CNUCE che
viene considerata uguale a 1, sia in Hipss
Per guanto riguarda il SIEMENS 789¢D/HP non essendo
disponibili ne® dati sulltofferts ne® dati sulla
letteratura specializzata, i1 valore 1indicato e! stato
ottenuto moltiplicando per un fattore 1.8 la potenza del
modello UP«

Per guanto riguarda l®elaboratore della OLIVETTI, et
stato riportato il valore che si trova sullfofferta in
assenza di altre referenze.
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HOD{BEMORIA |CANALT |POSSIEILITA DATA 5?355%1&@2?0?@E3293ﬁ1P5§
=1 - ! |

D A T S S5

e

3.50 [22.8]

|

!

| & ] 24 MB | 24 [Tutti i Block Hultiplexor |

|I/D1 16 MB | 16 |Tutti i Block Hultiplexor | 155 11011
|I/K} 16 MB | 16 |(Putti i Block Hultiplexor | 225 114.5]
| ! 16 BB | 16 }Tutti i Block Hultiplexor | 2.35 [15.3}
{ 01 16 #B | 1 |Tuotti i Block Hultiplexor | 2635 162}
is/pj 16 BB | 1 | Su 12 canali I 2.80 [15.6}
IS/L] 16 BB | 9 | Su 12 canali I 3.25 (2711
| i i § | i !

Figas 3

Tutte le offerte prevedono la possibilita® di upgrade in
field: nella Fig. 4 per ogni elaboratore sono riportati i
possibili wupgrade con i guadagni da potenza espressi in
aumento percentuale rispetto al modello immediatamente
inferiores

| CASA [HOD . BASE | PRIKO |LNCREHN.|SECONDO |[INCREN.|
I i | UPGRADE |POTENZA|UPGRADE |POTENZA |
| e et el el I
|ANDAHL | 5870 | 5880 | +10% | === | === |
| IBH | 3081D | 3081K | +35% | 3084Q | +80% |
jIBH | 308K | 30880 § 4#80% | --= | === |
§ NAS | 9070 [ 9080 j#30% | === o === |
JOLIVEPTI | 5890/9 HP|5#90/11HP} +30% | === | == |
|SIEMENS | 7890/D HP|7890/E KP| +35% | 7890/5| +35% |
|SIEHENS | 7890/L  |7890/5 | +35% | === | =— |

I | | i |

! i

Fige &

Tutte le offerte garantiscono inoltre l®accesso di ogni
terminale ai due sistemi operativi Vi e HVS e garantiscono
la possibilita® di far funzionare il sistema operativo HVS
sotto VM: sono prospettate soluzioni diverse che sono
funzione delle caratteristiche hardware delle macchine
offerte.

- Soluzione in ambiente HP (HAS - OLIVETTI - SIEHENS
7890D/BP}

Su tali =macchine e® possibile operare sia in modo

multiprocessor, facendo girare 1°HVS sotto 11 controllo di
un unico sistema operativo VH, oppure operare come due
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sistemi uniprocessor con due sistemi operativi distinti
(V8 e HV¥S) ciascuno operante su un processor con /0
dedicato. In tale ambiente e® anche possibile, in caso di
necessita®, di far partire un secondo HVS sotto VE sul
processor gestito dal VH.

- Soluzione in ambiente Diadico (IBH e SIEMENS FBY0L)

In gJuesto caso e® possibile wuna unica soluzione che
prevede 1°HVS sotto VH; con gquesta soluzione dovranno
essere valutati con particolare attenzione gli assist a
disposizione che dovranno:
= far variare dinamicampente le risorse dedicate ai due
sistenmi operativi a seconda delle esigenze,
- favorire le perforeance dell®HV¥S,
= non far cadere il sistema HVS in caso di caduta del
sistema VH.

- Soluzione AHDBHL

Per favorire le performance dell®HVS sotto ¥HM, 1°AMDAHL
ha fatto due proposte (una software ed una hardware)
certamente originali che si possono cosi® riassusere:

= Soluzione software: viene proposto come sistena
operativo il VH/PR compatibile col VH della IBE ma
modificato dalla AMDAHL sotto cui far girare 1°®MVS. In
tal caso si puo® distribuire su base tempo 1l%utilizzo
della CPU tra VH e HVS in wmodo che ogni sistema
operativo esegua in proprio {avendo il controllo
dell®hardware) le operazioni privilegiate.

= Soluzione hardware: per mezzo del disSpositivo DeDoFe
(Dual Domain Facility) e® possibile far girare due
sistemi operativi diversi con il loro hardware dedicato
ed e' lfoperatore che decide, attraverso una comscle di
sistema, come distribuire le risorse tra i due sistemi
operativi (es. Vi e MVS) in base alle esigenze.

La disponibilita® dei prodotti sopra descritti non e®
immediata; per il De.D.Fs la data indicata e? fine 984
mentre 1l VH/PE, attualmente funzionante su sistemi
uniprocessor, e* in fase di trasformazione per renderlo
operante su multiprocessor; 1°®AMDAHL prevede il rilascio
ufficiale per Settembre ®84 in concomitanza delle prime
consegne del 5870,
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k.4 Compatibilitat

Tutte le case garantiscono che sulle macchine offerte
possono operare i Release correnti di VE/SP e HVS/SP.

La Fige 5 mostra 1la data ufficiale, dichiarata dalle
case, a partire dalla quale sara® disponibile il supporto
per 1*MVS/XA; da tale tabella vrisulta chiaramente che ormai
1°XA e* da considerarsi una realta® acguisita da tutti i
costruttori di PCH.

| CASA { DATA DI DISPONIBILITA® DICHIARATA

f== | ——— -= e - -
| AKDAHL i Fine %84

| IBA } Gia® realizzate prime installazioni in Italia

| BAS I Aprile %84

JOLIVETTI | Secondo guadrimestre '84

| STERERS | Luglio ®84

! i

In Pige 6 e® riassunta la disponibilita® sulle macchine
offerte di alcune Assist che piu® direttamente incidono
sulle performance del VH e dell®HVS. Sono state considerate:

- la §/370 Extended Pacility che velocizza alcune funzioni

del supervisore ed in particolare del meccanismo di

traduzione degli indirizzi (DAT),

- la Virtual Machine Assist {(VBA} che accresce le
performance del VH,

- 1a 3033 BExtension che favorisce la performance dell®HVS,

- la Preferred HMachine Assist (PHA) che permette di

aumentare la performance di um MVS che gira sotto VH e di
farlo girare in stato di supervisore. Hentre 1°AHDAHL ha
risolto il problera di aumentare la performance di una
macchina virtuale KVS che opera sotto YA come descritto
al punto 4.3, per la SIEMENS e® probabile una migraziome
verso PMA ma alla data non e® ufficialmente dispomibile
se e guando la feature sara® supportatae.
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Standardj} 2Quad -84 igunad .84 HO }
! | | i

PHA | RO
!

i FEATURE JABDAHL i ’IEE § BAS JOLIVETTI|SIEBERS |
= ! —— - | - = i
} S/370 EePe |Standard)Standard|Standard|Standard|Standard |
13033 Extension|Standard|Standard]StandardiStandard]Standard|
| {

|

|

|
}
VHEA | HO | Standard{Standard|{Standard|Standard}
|
i

Fige b

4.5 Tecnologia impiegata

Tutte la macchine offerte appartengono alltagltima
generazione e sono state realizzate con tecnologie
avanzate che offrono un alto livello di affidabilita®.
Vi e® tuttavia una differenza sostanziale fra la IBH e le
altre case costruttricie. Infatti sentre la IBH usa una
logica (TTL) piu® lenta ma il minor calore dissipato dal
singolo chip permette un impaccamento msaggiore (guindi
una riduzione del ritardo di propagazione dei segnali e
la eliminazione della quasi totalita® dei collegamenti
via filo), le altre case usano una logica piu® veloce
{(ECL) <caratterizzata da una maggiore velocita® di
commutazione ma anche da maggior calore dissipato dal
singolo chipe. ball®analisi di Pig. 1 e? tuttavia
facilmente rilevabile che vi e% un sostanziale equilibrio
fra le caratteristiche fisiche delle w®macchine IBE -
SIEHERS - AMDAHL mentre la tecnologia usata dalla HITACHI
per produrre le macchine NAS - OLIVETTI non raggiunge gli
stessi livelli ottirali di compattezza, di calore
dissipato e di potenza assorbitae.

4.6 Diagnostica hardware

Tutte le macchine offerte sono fornite di processor d4i
servizio che, per mezzo di circuiti distribuiti su tutto
il sistema e specializzati per il rilevamento e la
correzione degli errori, tiene sempre sotto controlleo le
varie cosponenti, determina funzionasenti anomali e
permette di eseguire in guesta eventualita® routines
diagnostiche sulla console.

In caso di necessita® tutti i sistesi offerti si possono
avvalere anche di centri diagnostici esterni da dove, per
mezzo di consoles remote, e® possibile recuperare tutte
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le informazioni disponipili sulla console locale.
4.7 affidapilitat

La Fige 7 mostra per ogni sistema offerto la data di
anpuncio, la dats di prima installazione e la
distribuzione di sistemi installati alla data. Poiche®
per molti dei sistemi offerti non e® stata ancora
ef fettuata la prima installazione, non e® stato possibile
fornire dati di affidabilita®.

Il numero di installazioni europee della IBM comprende
tutti i modelli della serie 308X. In Italia esiste alaseno
una installazione con sistema operativo VH sotto cui
opera un HVS5.

bue installazioni della NAS operano con sistema operativo
V¥ sotto cui opera o VSt ¢ HVS/SP; esiste altresi® in
Furopa una installazione della macchina 9080HP che e® il
modello piut® potente della famiglia.

Le 10 imstallazioni in Giappone citate per i1 SIEHENS
7890L in realtat® si riferisconoc a macchine Fujitsu B380,
modello su cui si basa tutta la serie 7890 SIEHEHS:
queste installazioni sono tuttavia sotto il controllo
della casa giapponese e funzionano con software di base
Fujitsu. A proposito di gquesta famiglia di elaboratori,
va notato che la loro organizzazione interna et
strettamente modulare e <che tutti 1 modelli sono
realizzati combinando in modo diverso gli stessi elementa
funzionali. In Europa esistono tre installazioni di
7890/ HP (la macchina piu® potente della serie} che
differiscono dal 7890/1L dal punto di vista hardware oltre
che per il diverso numero di elementi funzionali,
esclusivamente per le dimensioni del Local Buffer Storage
e del Global Buffer Storage.

Infine, per guanto riguarda il SIEHENS T7890D/NHP si e?®
supposta come data di annuncio guella relativa alla serie
7860 anche se la macchina, in guanto tale, non esiste ma
e? costruita applicando un RPQ sul modello 7890D/UP.
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INSTALL.
1IN EUROCPA

INSTALL. |
ALTROVE |

{MOD}] DATA | DATA DL I | IRSTALL.
} }ARRORCIO} INSTALL. |IN ITALIA

= mmmm@wwmg

i i

| |

i !
} A ) 16/81 | mememeoe— | Hessuna | Hessuna | Hessuna i
101 11780 {3 Quadr. 81 > 15 1>%000 3081 | Hom disp. |
IZ/KL 1081 |3 Quadre 82} > 20 {>3000 306X | Hon dispe. |
| B} 6482 13 Quadr. B2{ Hessuna | fessuna | 3 im USa i
i 0§ 4/83 | meeeoe— { Hessuna | HNessuna | Hessuna i
is/D) 8/82 } ======= | Hessuna | HNessuna | Hessuna i
Is/L} 8/8Z | e====—= | Bessuna | Hessuna [10 Giappone |
i ] i ] | l i

Pige 7

4.8 Costi e condizioni contrattuali

La figura 8) mostra le date di scadenza delle offerte
pervenute ed il tempo entro il gquale le varie Ditte si
impegnano a consegnare le macchine oififerte.

|HOD |DATA SCADENZA| TENPO DI CONSEGHA ]
Rt Rk Rty - == TEm s ——— !
| 4§+ 25/12/83 160 gg dall®ordine (non prima del 9/84}]}
1Z/D}  27/705/84 {4 - 6 mesi dall®ordine !
21/05/84 {6 mesi dopo ltinstallazione del 3081/D}

{I/K}

{ B} 08/01/84 13 mesi dall ®ordine i
| 0§ 25/92/83 }6 mesi dalltordine ]
1S/D) 29/02/84 {7 mesi dalltordine i
1S/L}  29/02/84 {17 mesi dall®ordine i
| l |

Fige B

La Pige 9) mostra invece i dati relativi al costo
assoluto, al canpone mensile di manutenzione, alla
copertura oraria di manutenzione ed al rapporto prezzo
vendita/HIPS espresso in milioni di lire.

Il prezzo dell®elaboratore 9070 della NAS ef soggetto a
variazioni in guantoe legato alle oscillazioni del
dollaro.

11 prezzo del 3087K e® guello imndicato solo in caso di
upgrade di un rodello 3081D. Hel caso invece di
acquisizione diretta di un 3081K il vprezzo di vendita
andrebbe maggiorato di 873.413.000 lire.
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|HOD |COSTO ASSOLUTO|CANORE MANUT o} COPBET « ORARIA{COSTO/HIFS |
§ i I LIRE | LIBE/HESE | 1I8 MILIOHI |
| Rt R j=—= - - ——— I e e §
| A }5e915.000000 | 236715000 | 24h/6g99 § 259 .8 {
II/D12e923.170.000 | 9.106.000 | 9h/5g9g i 2894 |
1IZI/K13e570.748.000 | 10081000 | 9n/599g i 286.2 §
| B 14.000,000.,000 § 9.000.000 | Sh/5g4g i 2618 !
| O 13700000000 | 16772000 | 9h/539 { 228.4 §
1S/D}13:623.000.000 | 14.019.000 | 8h/599 i 232.2 i
IS/L 4 342,700,000 | 12440.000 | 8h/5a0g i 205.8 |
| I } I i i
Pigs 9

La AMDAHL e la IBE dichiarano esplicitamente nelle
offerte che il primo anno di manutenzione e® gratuito.
Inoltre:

~ La AMDAHL assicura nell®offerta la presenza di un tecaico
dislocato stabilmente in zonae.

- La IBH assicura la presenza di 1 o piu® tecnici stabili
dislocati al CNUCE.

- La NAS assicura la presenza di un tecnico di manutenzione
hardware entro 3 ore dalla chiamatae.

- La SIEMENS si dichiara disponibile a dislocare
stabilmente un tecnico presso il CRUCE.

In aggiunta a gquanto finora indicato, alcune offerte
presentano ulteriori condizioni vantaggiose espresse in sodo
autonomo e che si possono cosi® riassumere:

OFFERTA ABDAHL

- Dtilizzo gratuito per un periodo di 12 mesi del programsa
prodotto UTS.

- Disponibilita® di 3 soyggiornmi di studio ogni anpo, pPer un
periodo di 10 giorni, presso i laboratori della AMDAHL a
Sunnyvale o Dublino.

- Disponibilita® a progetti di ricerca o di sperimentazione
comunie

-~ Disponibilita® a pianificare per il CNUCE corsi di
addestramento specialistici per sistemisti e/o operatori
di sistemae.

OFFERTA OLIVETTI
!
- Concessione in uso gratuito di 5 Personal Computer H#20 in

ambito CHR.
- Creazione di un gruppo congiunto Olivetti-CHUCE operante
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nell *ambito delle retio,

Istituzione di 3 borse di studio - di durata massima di 18
mesi di importo annuo pari a L. 7.200.000 su argomenti
relativi a sistemi operativi, reti ed applicaziomi.
Dlsponlblllta' a progettl di rlcerca 0 di sperimentazione
cosuni . ‘

OFPLRTA SIEHEES

Istituzione borse di studio ~ per mneo-laureati con
l%cbbiettivo di approfondire lo studio di appllcazlonl Dp
di comune interesse presso il CHUCB.

Disponibilita® di stages nei centri di supporto e
sviluppo software per i sistemi 7800 della SIENES.
Disponibilita® a progetti di ricerca o di sperimentazione
comunie :
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5. Applicazione della metodologia

La metodologia esposta nel paragrafo Z si articola su tre
fasi che applicano in successione 1l®insieme dei criteri,
cominciando da quella irrinunciabili, e operando una
selezione ad ogni faseo.

Nel pnostro caso, la lista dei criteri di valutazione e
dei relativi parametri di giudizio sono stati elencati,
insieme ai valori massimi assegnati a ciascuno, nel
paragrafo 3; un guadro comprensivo di tutte le informazioni
contenute nelle offerte, e di successive comunicazioni
pervenute dalle Ditte, e® riportato nel paragrafo 4.

Sulla base di guesti elementi, applicando ai sistemi
offerti la fase A della metodologia, che si riferisce ai
criteri irrinunciabili non sisurabili, otteniamo i risultati
rappresentati im Pige. 10.

Analogamente, applicando la fase B che si riferisce ai
criteri irrinunciabili misurabili, si ottengono i risultati
rappresentati in Fig. 11e

Per una spiegazione dettagliata del significato delle
voci di ogni colonna di Fige 10 e 11, si rimanda al
paragrafo 3. Poiche® le fasi A e B si riferiscono a
condizioni irrinunciabili, che ammettono come risposta la
constatazine delltesistenza o Beno del requisito, le
risposte inserite nelle Fig. 10 e 11, sono rispettivamente
SI o N0

REQUISITI IRRINUBCIABILI ROH BMISURABILI

|MOD] POSSIB.| ACCESSO | POSSIBILITA® | COMPATIBILITA® | XA
} | UPGRADE| TERMINALI|] HMVS SOTTO VM | SISTEMI VH/NVS |

i A | ST i SI | SI i 51 } ST
}1/D} SI i SI i 51 i ST } ST
FI/K) SI § SI i 51 } SI I S
i N | Sk } ST i SI i SI { 8T
i O | ST } ST i SX i 51 { SI
1 S/D} SI | s1 | 51 i SI | ST
| S/L| ST | SI | S i ST | SI
| } i i { |
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REQUISITI IRRIBUNCIABILIL BISURABILI

{BOD] SPAZIC | HEMOEIA | CAFALI | POTENZA | BASE | COSTO
i | OCCUP. | DISPONe | DISPON o [ IBSTALLATAE |
R R B et Y e R
f a1 ST | ST | SI | ST | ¥O | HO
{ I/D} SI i Si } ST i HO § 51 § S
§L/7K1 51 i SI i 51 i 51 i SI i 51
| B | S i St H 51 i 51 i RO I S
[t | 51 H S1 i S i SI i RO ] 5%
is/Dj  SI | ST | ST | 51 | HO | SI
§5/L] S i 51 § ST | 51 i KO § 53
} | ! ! | i |

Flg s 1

Secondo la metodologia applicata, vanno scartate tutte le
soluzioni che non rispondono anche ad uno solo dei requisiti
irrinunciabili.

Hel nostro caso solo il sistema 3081K soddisfa a tutte le
condizioni richieste; pertanto non risulta piu® necessario
applicare la fase C della metodologia che consiste
nell*attribuzione dei punteggi ai requisiti desiderabili,
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6. HMisure proposte per la fase di test

prima di impostare un piano di gisurazioni e' necessario
fissare esattamente gli obbiettivi che ci si propone di
raggiungere in termini di:

- definizione delltambiente,
- grandezze di interesse prevalente,
- grado di approssimazione dei risultatie.

E® chiaro che, in funzione di guesti parametri, il piano
di misurazioni da effettuare dovra® essere diverso e potra?®
richiedere azioni, Tisorse, tempi anche notevolaente
differenti.

Nel caso specifico si tratta di valutare la capacita® di
aun elaboratore (inteso come scla unita® centrale ¥isto cChe
ia configurazione di I/0 esula dalle trattative 1in corso e
dalle indagini avviate anche se influenza le prestazioni) a
soddisfare la necessita® di calcolo dell®Istitutc nei
prossimi cingue anhble

La complessita® dell®arbiente (2 tipi di carico:
interattivo e batch che richiedono due sistemi operativi
diversi i quali si contendono le stesse risorse di
macchina) , la necessita® di poter ®dosare® le risorse da
assegnare allt®interattivo e al batch per meglio adattare il
sistema di calcolo alle richieste degli utenti, il grado di
approssimazione con cui il carico futuro e® stato valutato,
impongono di scegliere in modo ragionato il piano di misure
da effettuaree.

Risulta infatti evidente che 1%uso dei programmi tipo
kernel non e® adatto agli obbiettivi e all®*ambiente perche®
non si presta a valutare un sistema di calcolo nella sua
globalita®, non si presta ad ampienti fortemente
multi-programmati, non si presta a sistemi pluri-processorie.
psaltro canto il ®benchmark® (riproduzione guanto piu®
possibile fedele della realita® sull *elaboratere in prova)
fornisce indubbiamente informazioni piu®* adatte agli
obbiettivi proposti con un®approssimazione che si puo®
rendere anche molto accurata in funzione delle gquantita® di
risorse che si investono nellfattivita®.

I1 ricorso al benchmark e® necessario ogni gqualvolta non
si sia in grado di trovare un metodo piu® semplice di
previsione sia per la complessita® dell *ambiente sia perche®
si richiedono approssimazioni molto spinte. La validita® dei
risultati e®* pero® fortemente influenzata dalla precisione
con cui viene descritto ltambiente.

Nel caso specifico 1la previsione di sviluppo per i
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prossimi 5 anni rappresenta la base di partemza per
descrivere il carico ed implica approssimazioni notevoli
legate a variabili (estranee all®*ambiente CHNUCE) che in
periodi di tempo lunghi guale quello considerato, possono
modificare sensibilmente la previsione {pe es e
disponipilita® finanziaria del CNR e di altri utenti attuali
o potenziall del CHUCE) «

Altro fattore di disturbo e? dato dalla attuale
configurazione di I/0 che, per il momento resta inalterata,
ma che in futuro dovra® essere potenziata per sfruttare
appieno la potenzialita® della nuova CPlU.

He consegue che, nel pnostro caso, non e® opportuno
eseguire wun benchmark coi livelli =massimi di precisione
perche® l®indeterminazione insita in alcuni dati (il carico
previsto e la configurazione di I/0 a fine gquinguennio)
limiterebbe comungue la precisione dei risultati. E®
sicuramente conveniente, anche in termini di dispendio di
risorse, operare delle semplificazioni che, senza peggiorare
i livelli di precisione fissati dai dati di partenza,
consentano d4i operare significativi risparmi in termini
economici, di tempo e di risorse umane. Si pensi che, in
assenza di semplificazioni di guesto genere, ltesecuzione
del benchmark richiederepbe la disponibilita® (oltre che
della unita® centrale in prova) :

a}) di wun%altra unita® centrale di potenza adeguata per
alirentare il sistema in prova con comandi interattivi e
job batch;

b) di un complesso di apparecchiature di Tele Processing
necessarie al collegamento delle 2 unita® centrali:

c) di una periferia dischi piu® estesa di gquella attualmente
installata al CNUCE.

Hellt*ipotesi di ricorrere ad un benchmark semplificato (o
ridotto} esaminiamo le attivita® necessarie a realizzare una
misura di guesto tipo accennando, di volta in volta, alle-
possibili semplificazioni che si possono introdurre nella
procedurae.

Osserviano subito che, nonostante si introducano
semplificazioni, non si wrodifica ne® 1l npumero ne® la
tempificazione delle attivita® ma semplicemente si riduce la
derata di talune fasi e soprattutto si tendono a ridurre i
tempi di permanenza negli ambienti di test (talvolta  a
fronte di upa maggiore mole di lavoro da eseguire
preventivamente in sede}. = e
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FASE 1t

FASE Z:

PASE 3:

FASE 4:

Rilevazione sistematica di dati statistici che
consentano di poter dare una descrizione completa
del carico sia interattivo che batch (job profile) e
di valutare i livelli di utilizzo delle principali
risorse di sistema«

Realizzazione dei simulatori di carico per entrambi
i sistenmi. L
Si tratta di realizzare carichi ®fittizi® che
sottopongano l'elaboratore agli stessi ®stimoli® a
cui e* mediamente soggetto nella realta®. Rel caso
specifico si puo® realizzare un job MV¥S avente le
caratteristiche del job profile misurate nella FASE
1 mentre per 1‘*ambiente VB il sisulatore si puo?®
realizzare con un ®pilota di macchine virtuali® che
svolgono attivita® diverse ma cChe producono un
carico pari a gquello misurato. La soluzione
prescelta prevede un pilota interno all®elaboratore
da provare; questo consente di evitare lf%uso di un
secondo elaboratore per alimentare la macchina in
prova ma introduce una approssimazione perche® non
consente la completa simulazione dei processi
interattivie. Si ritiene comungue, anche in base a
passate esperienze, che 1tapprossimazione introdotta
in gquesto modo non influenzi pesantenente i
risultatie

Calibrazione dei simulatori sul carico realee.

I simulatori debbono essere calibrati sulle macchine
attualmente installate al CNUCE per remderlis oo
a) pienamente rispondenti ai profili misurati im

FASE te
b} capaci di riprodurre i livelli di utilizzo delle

principali risorse di sistena misurati sia in

situazione diurna {(prevalenza di carico
interattivo) che notturna (prevalenza di carico
batch) »

Realizzazione dei simulatori del carico previsto
alla fine del guinguennio di validita® della
previsionee.

Si tratta di moltiplicare per 1 fattori di creseita .

{guali risultano dal rapporto interno C83/25

wpipensionamento delle capacita® di calcolo dei.

sistemi general purpose del CRUCE per il guinguennio
1984-1988%) sia il numero di initiator che il numero
di macchine virtuali dei simulatori realizzati nelle

FASI 2-3 avendo cura che gueste variazioai--aon
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inducano fenomeni di saturazione nell®I/0 che
falserebbero poi le misure. Penomeni simili e?®
facilmente prevedibile che si verifichino per cui in
guesta fase conviene pure prevedere di utilizzare un
Baggior numero di unita® disco suddivise su an
maggior numero di canali.

Le fasi 1-# sono strettamente sequenziali, in parallelo ad
eSsSe va pero! eseguita una

FASE 5: generazione dei sistemi operativi da usare nel
benchmark .
Le versioni dei sistemi VH ed HVS oggi in servizio
al CHUCE non sono utilizzabili per il beachmark
poiche® non supportano alcune funzioni di cui sono
dotate le macchine da provare e non coasentono di
Bdosare®™ le risorse reali tra i due sistemi.

Esaurite 1le attivita® elencate nelle FASI =5 e?®
possibile passare alla

FASE 6: prove sugli elaboratori concorrenti.

Poiche® il nuovo elaboratore deve potexr operare in
due condizioni (precedentemente indicate come DIURKA
¢ NOTTURNA), sarebbe opportuno effettuare due serie
di prove sia per ottenere misure di prestazioni in
entrambe le condizioni, sia per valutare
l®%pperativitat®® delle soluzioni peoposte nel
passaggio da una condizione alltaltra. Volendo
introdurre una seamplificazione (il numero di ®gorse
di prova® da eseguire in assenza di gueste
semplificazioni e® veramente notevole) si puo?®
limitare l®indagine alla situazione piuf® onerosa.

Attualmente la condizione diurna e® di gras laﬁgé”*b~”“”~”

guella piu® pesante per le mracchine del CNUCEB: la
previsione di crescita del carico poi, e® tale da
far si®* che, anche in futuro, si mantenga @una
situazione di gquesto tipo. Una semplificazione
possibile e® pertanto guella di limitare le corse di
prova alla sola situazione diurnae.

Qualungue siano le misure da effettuare, e' comungue
npecessario stabilire guali parametri debbano essere
misurati; nel caso in esame si ritiene che si possa limitare
l®?indagine a: ) .

- Throughput e tempi di risposta: forniscono indicazioni
sulla capacita® delle macchine di smaltire il carico di
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lavoro a cui sono soggette e sui tempi di attesa degli
utentie

In batch HVS guale indice del throughput consideriamo il
numero di job eseguiti nell® unita® di tempo (e® 1°
indice piu® comunemente usato in tutti i sistemi batch) ¢
quale indice dei tespi di risposta possiamo invecse
considerare 1° elapsed time. In VH la valutazione del
throughput e' meno immediata, e® comungue possibile
ottenerne una Bisura registrando un segnale tutte le
volte che una Bacchina virtwale ha eseguito wna
arbitraria unita® di lavoroe. Poiche?® le macchine
virtuali che realizzano il simulatore eseguono operazioni
cicliche e® possibile identificare 1° umita® di lavoro
con un ciclo di elaboraziome e contare il numero di cicli
eseguiti. Tali unita® npon somo omogenee tra loro (come
avviene per i job batch che sono tutti repliche dello
stesso lavoro) ma ogni corsa di prova ne esegue un DURELo
talmente elevato che si puo? ritenere che la
distribuzione di tipologie sia uniforme in tutte le
corse. Pur non ritenendolo opportuno, e® gcomungue
possibile conteggiare tipo per tipo le unita® di lavoro
elaborates

guale indice dei tempi di risposta si puo® assusere il
parametro Q2SEC fornito dal VH HONITOR. o
E* necessario osservare che, nella valutazione delle
prestazioni dei sistemi, agli indici di throughput e
tempi di risposta non deve essere seppre assegnata la
stessa importanza: e® infatti evidente che in batch si
dovra® tenere in maggior considerazione il throughput
gentre in interattivo il parametro piut® importante dovra®
essere 1! indice dei tempi di risposta. e

- Livelli di utilizzo delle risorse.
Si considerano le principali risorse di macchinac:
percentuale di CPU, percentuale di PROBLEN e SUPERVISOR
TIME, attivita® di paginazione e di I/0.

Al fine di ottenere una valutazione coapleta e® opportuno
esequire pin® corse d&i prova con valori di carico prossiri a
quello previsto a fine guinquiennio; in gquesto modo e°f ‘
possibile realizzare delle curve in funzione di um indice ai-
carico per ciascuno dei:parametri misurati. OQuali indici dz
carico si possono assumere il numero di ®initiators® attivi
in batch e il numero di macchine virtuali in esecuzione in
ambiente interattivo.

Se si eseguono le corse di prova in condizione diurna e
in condizione notturna si prevede di:
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- tenere fisso il carico batch e variare l®interattivo fino
alla saturazione delle risorse {CPU e Hemoria) in
condizione dinrna, ' ,

- tenere fisso il carico interattivo e variare il batch
possibilmente fino a saturazione delle pgmedesime risorse
in condizione notturna. R

In quest®ultima condizione la  saturazione si avra?
verosimilmente con carico notevolmente superiore a guello
previsto a fine quinquennio per cui si puo® limitare
l®%indagine alla sola condizione diurna avendo cura, in
guesto caso, di fissare il carico interattivo sui livelli
previsti a fime gquinquennio e ®dosare® la guantita® di
carico batch {fino alla saturazione delle risorse macchina
Questo perche® 1in condizione diurna il carico imterattivo
deve essere servito con priorita® mentre al batch vengono
dedicate soltanto le risorse non utilizzate dalile®
interattivo. Quest® ultima serie di prove tende percio® a
ricercare il massimo livello di multiprogrammazione batch
comungue in grado di garantire buone prestazioni all®
interattivo nei periodi di maggior carico di macchina.
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7T« Conclusioni -

palla applicazione del metodo descritto al paragrafo 2
risulta, come mostrato nel paragrafo 5, che dopo la
applicazione delle fasi A e B cioe® dopo l'esame dex
parasetri considerati irrinunciabili, rimane valida soltanto
ltofferta dell®elaboratore IBA 3081K.

Di conseguenza non vengono presi in esame per il coafronto i
parametri della categoria desiderabili per assegnare lore un
punteggio; tra guesti parametri figurano le misure delle
prestazioni che sono descritte nel paragrafo 6.

Poiche* si ritiene cosungue necessario effettuare delle
misure delle prestazioni per poter avere tutti gli elementi
pecessari per accettare il prodotto, si proponme che gueste
vengano effettuate e che assumano in guesto caso ltaspetto
di una prova di validazione.
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8o Considerazioni aggiusntive

Se infine si volessero rendere meno restrittivi i requisiti
di affidabilita’® che sono stati definiti irrinunciabili, le
upiche due offerte che potrebbero essere riprese in
considerazione sono quelle della REAS e quella della SIEMENS
per il sistema 7890-L.

Delle altre infatti, guella della AHMDAHL propone un sistema
sovradimensionato rispetto alle necessita® del CHUCE:;
l1%altra della SIEHENS, se pure offre un sistema adeguato
come dimensione, non offre sufficienti garanzie perche®
propone um modello costruito appositamente per le esigenze
del CHUCE;

la OLIVETTI non ha macchine installate nella fascia piu®
alta di potenza dei prodotti Hitachi ne® esperienze
specifiche nel settore degli elaboratori multiprocessore.

Si applicano quindi di seguito 1 criteri di valutazione dei
parametri desiderabili, come illustrato nei paragrafi
precedenti, assegnando 1 punteggi alle offerte dei sistesi
BAS 9070, SIEMERS 7890-L e IBH 3081/K:
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Peso relativo in %

Hax RAS SIEMENS IBH

1 site preparation | 12 0 6 12
‘—w——‘m——‘sam»—sG-amo“ﬂm
l
2 tecnologia i © Z 6 6
im-’ e o o>
3 assistenza hardware e i
software 1 10 7 10 10
gaenmar-sx v <z s>
!
4 referenze ] 4 3 & i
!—»....-“ e
l
5 affidabilita® I VA 2 0 7
l ccccc e o
I
6 impatto sulla struttura | 6 3 3 6
!.—-—.— <o >
i
7 misure di prestazione | 20
‘c-“--as“o_—»“ i o Y G R
b
8 aspetti culturali | 8 2 6 8
,—-wm @n
|
9 costo e condiz. contratt. | 22 10 14 17
Punteggio totale 100 29 49 70
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I 'punteggi assegnati riflettono un giudizio complessivo
sulle offerte riassunto schematicamente come segue:

HAS

= rapporto costo prestazioni piu® alto rispetto a IBE e
Siemens

- potenza della macchina adeguata alla richiesta del
CHUCE

= tecnologia sensibilmente piu' arretrata rispetto a IB#
e SIEBENS

- base installata molto ridotta poiche® esistono solo
tre elaboratori di guesto tipo in USaA

- garanzie di serieta® e solidita® della ditta se pure
non esistono legami specifici e guindi referenze dirette

SIEHERS

= Lapporto costo prestazioni molto buono (sensibilmente
piu® basso di quello del 3081K della IBH)

- costo assoluto elevato

= potenza della macchina notevolmente superiore a guella
richiesta dal CHUCE

= base installata praticamente inesistente:; la macchina
non e® ancora fornita dell'assist che permette di
funzionare efficientemente con sistema MVS sotto VH

—~ tecnologia molto buona ed avanzata

- garanzie di serieta® e solidita® della ditta molto
buone; esistono collaborazioni e prospettive
indubbiamente interessanti

IBH 3081/K

= rapporto costo/prestazioni buono {(migliore della HAS e
peggiore di quello della SIEMENS; da tenere presente che
a maggiore potenza corrispondono normalmente rigliori
rapporti prezzi prestazioni anche sui listini prezzi
della stessa casa)

= CoSto assoluto contenuto

= potenza adeguata alla richiesta del CNUCE

- tecnologia molto buona ed avanzata

— base installata ampia, che da® garanzie di notevole
esperienza per il supporto sistemistico e gestionale

= lunga e positiva esperienza con la IBM che da' ottime
garanzie per le prospettive di sviluppo del CNUCE
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pal breve esame delle offerte appare che 1 motivi di
preferenza della soluzione IBM 3081K sono piuttosto marcati
e pertanto non ci seambra che sia opportuno aspliare di piu®
i margini dei parametri irrinunciabili per rimettere in gara
le due macchine esaminate. Tanto piu® che la effettuazione
di un benchmark significativo richiederebbe alla ditte ed al
CNUCE stesso un impegno supplettivo non indifferente sia
come costi che come risorse uomo e tempoe.
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