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CARLA SFAMENI

Eresie e spazi domestici
Fonti letterarie e problemi archeologici®

1. Premessa

A fronte di un ricchissimo dossier di testimonianze letterarie e di prov-
vedimenti legislativi e conciliari in cui si fa riferimento all’utilizzo di spazi
domestici come luoghi di riunione di gruppi eterodossi, si pone il problema
di verificare se, a livello archeologico, si possano rintracciare prove materiali
di tali presenze all’interno di domus e ville tardoantiche. In questo contributo
verra dunque esaminata la questione del rapporto tra eresie e spazi domestici
alla luce della documentazione disponibile, sia di tipo letterario che specifi-
camente archeologico.

2. Le fonti letterarie

«Orbene, poiché non ¢ piu possibile tollerare oltre il danno rovinoso che deriva dalla
vostra iniquita, per il tramite della presente legge prescriviamo che da ora in avanti
nessuno di voi osi pil tenere riunioni. Pertanto abbiamo ordinato di requisire anche
tutti gli edifici di vostra appartenenza e nei quali siete soliti radunarvi, e la nostra
sollecitudine ¢ giunta fino al punto di disporre che i conciliaboli della vostra demente
superstizione non solo non abbiano luogo in pubblico, ma neppure in case private o
in altre localita appartate»!.

Con queste parole Eusebio di Cesarea attesta un provvedimento di Co-
stantino rivolto a novaziani, valentiniani, marcioniti, paulianisti e catafrigi
databile prima del 3262

Tra le 66 disposizioni del titulus v del libro xvi del Codex Theodosianus
rivolte contro gli eretici, a cui se ne possono aggiungere anche alcune del v,
molte proibiscono incontri in aedibus aut villa aut suburbano suo® e si ordina

* Ringrazio Mar Marcos e Tessa Canella per avermi invitato a partecipare a questo Incontro di
studio e ai relativi Atti.

' Eus., v.C. 3,65. Per la traduzione del brano si veda L. Tartaglia (ed.), Sulla vita di Costantino
/ Eusebio di Cesarea (“Quaderni di Koinonia”, 8), M. D’Auria, Napoli 1984, p. 165.

2 L. Tartaglia, Sulla vita di Costantino, cit., p. 163, nota 170.

3 CTh 16,5,66, a cura di J. Rougé - J.-R. Delmaire, testo a cura di T. Mommsen, Les lois re-
ligieuses des Empereurs romains de Constantin a Théodose 11 (312-438), vol. 1: Code Théodosien
Livre vi (“Sources Chrétiennes”, 497), Editions du Cerf, Paris 2005; si vedano anche 5, 12 ¢ 21. Sul
tema si veda anche J.P. Thomas, Private Religious Foundations in the Byzantine Empire (“Dumbar-
ton Oaks Studies”, 24), Dumbarton Oaks Research, Washington 1987, pp. 30-36.

CARLA SFAMENL, Istituto di Studi sul Mediterraneo Antico (ISMA, CNR [Romal): carla.sfameni@cnr.it

SMSR 85 (1/2019) 54-64
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la confisca delle proprieta in cui tali eretici hanno tenuto riunioni*. Cosi, nel
372, Valentiniano 1 ¢ Valente prendono di mira manicheorum conventus vel
turba, destinando al fisco domus et habitacula utilizzati per le loro riunioni;
gli stessi imperatori, insieme a Graziano, nel 378, ordinano la confisca dei
luoghi in cui si tengono le riunioni di eretici sia in citta che in campagna$,
mentre, nel 381, Graziano, Valentiniano e Teodosio I affermano che euno-
miani, ariani e seguaci di Ezio (anomei) non possono costruire locali di culto
né in cittd né in campagna e che i loro edifici vanno assegnati al fisco come
tutti i luoghi in cui abbiano tenuto assemblee’. Se in molti altri casi si riba-
disce il divieto di riunioni e di possedere luoghi di culto per vari gruppi ete-
rodossi®, Arcadio, Onorio e Teodosio 11 decretano 1’espulsione dalle citta di
montanisti ed eunomiani e pene per chi concede loro ospitalita per celebrare
il culto in campagna’; vengono poi decretati esili e deportazioni a carico di
Gioviano e dei suoi seguaci che si riunivano extra muros a Roma'®; confisca
dei beni dei donatisti e sanzioni per chi ospita le loro riunioni''; divieto di
culto per i montanisti e confisca dei loro luoghi di culto'?; infine confisca
delle domus degli eunomiani'.

Altre disposizioni in tal senso si trovano in vari testi dei Concili a propo-
sito di casi specifici'.

Sebbene i due tipi di editti siano ben distinti per caratteristiche ed inten-
ti, essi condividono alcuni aspetti, il piu importante dei quali ¢ il fatto che
riflettono le posizioni dei vescovi, impegnati a definire il sottile confine tra
ortodossia ed eresia, tra “pubblico” e “privato”, ufficiale e individuale, in
un’epoca di grandi cambiamenti. In particolare, per quanto riguarda il rap-
porto tra dimore ed eresie, si puo notare come il tono e i contenuti degli editti
imperiali e dei canoni conciliari fossero gli stessi: le riunioni ereticali erano
proibite negli spazi privati, sia urbani che extraurbani.

Queste disposizioni sono state interpretate innanzitutto come risposte a
pratiche reali, cio¢ al fatto che gli eretici si riunissero prevalentemente in
dimore private. La necessita di dover ribadire ripetutamente il divieto lascia
inoltre trapelare le difficolta di impedire concretamente tali pratiche e, piu in
generale, di controllare spazi di tipo privato.

4 CTh 16,5,40,7. Per una raccolta di fonti sulle eresie, cfr. G. Rinaldi, Le fonti per lo studio delle
eresie cristiane antiche, 1l pozzo di Giacobbe, Trapani 2015.

SCTh16,5,3.

°CTh 16,5,4.

"CTh 16,5,8.

8 CTh 16,5,10 (tascodrogici); 5,11 (eunomiani, ariani, macedoniani, pneumatomachi, manichei,
encratiti, apoctactiti, saccofori, idroparatasti); 5,14 (apollinaristi); 5,20 (non cattolici in generale);
5,21, 5,24, 5,26 (eretici).

°CTh 16,5,34.

0 CTh 16,5,53.

W CTh 16,6,4.

2CTh 16,5,57.

3 CTh 16,5,58.

!4 Per tali disposizioni, in particolare a carico dei seguaci di Priscilliano, si veda il paragrafo
seguente.
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Che i contesti domestici potessero servire per riunioni di comunita esclu-
se dai luoghi ufficiali di incontro ¢ attestato, inoltre, da una serie di testimo-
nianze letterarie, tra cui, particolarmente importante, ¢ la Storia Ecclesiastica
di Sozomeno. L’autore, infatti, in diverse occasioni, descrive 1’esclusione
degli ariani dalle basiliche e il loro riunirsi in case private (en idioton oikias),
come ad Alessandria nel 361'°. Anche a Costantinopoli vi era una tradizione
di incontri in dimore private quando venivano proibite le riunioni nei luo-
ghi di culto ufficiali (per esempio il vescovo ariano Macedonio ekklesiazen
kat eauton quando era stato allontanato dal vescovo pro-niceno Paolo)'®. An-
cora secondo Sozomeno, anche I’anomeo Eunomio avrebbe tenuto riunioni
in case private nel suburbio di Costantinopoli'’.

A Roma, nel 1v secolo, dovevano essere presenti molti gruppi eterodossi,
tra cui 1 principali erano manichei, donatisti e priscillianisti, ma vi appaiono
anche valentiniani, marcioniti, montanisti, novaziani ed altri ancora's. Per
quanto riguarda in particolare i manichei, contro le cui riunioni in contesti
privati erano rivolti molti dei decreti legislativi'®, va ricordato anche il rife-
rimento di Agostino a Costanzo che voleva realizzare un monastero nella
propria casa®. Per quanto riguarda i montanisti ¢ noto come una lettera di
Gerolamo sia rivolta a Marcella, una delle nobildonne romane del suo entou-
rage religioso, per invitarla a correggere alcune idee che le erano state tra-
smesse da un montanista da lei ricevuto nella sua casa®'. Anche Gioviniano,
avversato da Gerolamo e Agostino, diffondeva le proprie idee presso dimore
aristocratiche??. Circoscritta all’ambiente romano fu poi in particolare la co-
munita dei novaziani, guidata da vescovi e presbiteri che possedevano dei
luoghi di riunione privati che vennero confiscati per un provvedimento di
papa Celestino 1”°. A Milano, invece, Ambrogio si lamentava che il vesco-
vo ariano Giuliano Valente di Poetevio teneva occulta consilia in domibus,
complottando con i suoi seguaci contro di lui*.

Le case potevano dunque rappresentare dei rifugi per gruppi particolari
esclusi dagli spazi di culto pubblici; piu in generale, pero, le dimore private

5 Soz., h.e. 5,7,1. Secondo Eus., h.e. 6,2,12-14, Origene da giovane sarebbe stato ospite ad
Alessandria nella casa di una ricca signora che ospitava anche un “eretico”.

10So0z., h.e. 3,24,4.

17 Soz., h.e. 7,17,1. Cid trova riscontro nel CTh 16,5,11,12 e 13 in cui si parla dei luoghi di
riunione degli Eunomiani.

18 Come attestato dalla legislazione imperiale gia citata. Cfr. H.O. Maier, Private Spaces as the
Social Context of Arianism in Ambrose’s Milan, in «Journal of Theological Studies» 45, 1 (1994),
pp- 72-93; 1d. Religious Dissent, Heresy and Households in Late Antiquity, in «Vigiliae Christianae»
49, 1 (1995), pp. 49-63; 1d. The Topography of Heresy and Dissent in Late Fourth Century Rome, in
«Historia» 44 (1995), pp. 232-249.

19 Valentiniano 1 li definisce infami et probosi ed ordina la confisca di domus et habitacula (CTh
16,5,3), mentre Teodosio li priva della facolta di fare testamento e ricevere eredita (CTh 16,5,7).

2 mor. manich. 20,74; c. Const. 5,5.

I Hier., ep. 41.

22 Si vedano le fonti in H.O. Maier, The Topography of Heresy, cit., p. 241.

%] Novaziani furono perseguitati da papa Celestino e i loro luoghi di culto confiscati: cfr. Socr.
h.e. 7,10.

2 Ambr., ep. extra coll. 5 (Maur. 11), 3 (cseL 82.3, 183-184).
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potevano costituire una sede adatta all’insegnamento e alla discussione di
dispute dottrinarie, come ad esempio quella pelagiana che ha avuto luogo
soprattutto in ambienti aristocratici®.

Secondo Harry Maier, inoltre, «meeting in private not only provided an
important means of expressing protest, it also contributed to self-definition
and reinforced social identity», come nel caso degli ariani o dei seguaci di
Lucifero di Cagliari®.

3. La problematica archeologica

Malgrado il gran numero di riferimenti delle fonti, di cui quelle appena
citate costituiscono solo alcuni esempi, dal punto di vista archeologico non
esiste alcuna prova sicura della presenza di gruppi ereticali in contesti do-
mestici; per quanto riguarda la cittda di Roma, in particolare, a parte il caso
di Sant’Agata dei Goti per gli ariani, anche gli indizi di collegamenti con
edifici religiosi, come ad esempio S. Pudenziana per i novaziani®’, sono tutti
piu o meno labili, cosi come non hanno trovato riscontro in analisi piu re-
centi le proposte di individuare delle aree cimiteriali propriamente eretiche®.
Emblematico ¢ il caso dell’ipogeo degli Aurelii, considerato “eretico” da C.
Cecchelli®, ma diversamente interpretato da F. Bisconti nell’ambito delle
teorie filosofico-religiose dell’epoca®.

Anche per quanto riguarda il donatismo, malgrado la sua importanza
e diffusione in Nord Africa, «sfortunatamente, ¢ impossibile ricostruirne
un’archeologia», come osserva A. Leone, sebbene si sia cercato di indivi-
duarne almeno una diffusione geografica, basandosi perd su fonti letterarie
ed in qualche caso epigrafiche’!.

Tra tutti i movimenti eterodossi, solo nel caso del priscillianismo si sono
impostate ricerche di taglio archeologico finalizzate a rintracciare le testi-
monianze materiali associate a Priscilliano o ai suoi seguaci, e di recente
un tentativo di sintesi in tal senso ¢ stato proposto da Diego Piay Augusto®.

» H.O. Maier, The Topography of Heresy, cit., p. 236. Cfr. P. Brown, Pelagius and his Sup-
porters: Aims and Environment,; The Patrons of Pelagius: The Roman Aristocracy between East and
West, in 1d., Religion and Society in the Age of Saint Augustine, Faber and Faber, London 1972, pp.
183-226.

20 H.O. Maier, Religious Dissent, cit., p. 54; 1d., The Topography of Heresy, cit., p. 242.

" Per santa Pudenziana cfr. C. Angelelli, La basilica titolare di S. Pudenziana. Nuove ricerche,
Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, Citta del Vaticano 2010, in particolare pp. 14-30 sulle
fonti agiografiche.

28 Cfr. il capitolo sull’epigrafia eretica e giudaica in P. Testini, Archeologia Cristiana, Edipuglia,
Bari 1980 (2 ed.), pp. 523-535.

29 C. Cecchelli, Monumenti cristiano-eretici di Roma, Fratelli Palombi, Roma 1944.

30F. Bisconti, L ipogeo degli Aureli in viale Manzoni: restauri, tutela, valorizzazione e aggior-
namenti interpretativi, Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, Citta del Vaticano 2011.

3UA. Leone, The End of the Pagan City. Religion, Economy and Urbanism in Late Antique
North Africa, Oxford University Press, Oxford 2013, p. 16; W.H.C. Frend, The Donatist Church: A
Movement of Protest in Roman North Africa, Clarendon Press, Oxford 1952, pp. 48-59.

32 D. Piay Augusto, Arqueologia y Priscilianismo, in «Hispania Antiqua» 35 (2011), pp. 271-300.
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Le fonti letterarie attestano particolari connessioni con i contesti domestici,
soprattutto in relazione a ville*’. Nei canoni 2 ¢ 4 del Concilio di Saragoza del
380 si ordinava infatti ai fedeli di non disertare le chiese in tempo di quare-
sima o nel periodo dal 17 dicembre all’Epifania e si proibiva di nascondersi
nelle proprie case (nec latere in domibus), risiedere nelle ville (nec sedere in
villam), rifugiarsi nei monti (nec montes petere) o recarsi ad alienas villas
per celebrare riunioni in cui si potessero perpetuare riti ‘superstiziosi’**. Mal-
grado manchino riferimenti espliciti, per il collegamento con altre fonti, si
ritiene comunemente che queste prescrizioni potessero essere motivate dal-
le pratiche dei gruppi priscillianisti*. Nel 1 concilio di Toledo del 400 d.C.
ci sono infatti delle indicazioni specifiche contra secta Prisciliani tra cui il
divieto di riunirsi in contesti privati (per mulierum domos)*. Un editto impe-
riale del 407, ripetuto alcuni mesi dopo, includeva i priscillianisti tra coloro
che si incontravano presso le ville?.

Alcuni studiosi hanno dunque cercato di riconoscere luoghi di riunione
dei seguaci di Priscilliano all’interno delle ville, strutture che in questo perio-
do hanno un grande sviluppo nella penisola iberica, includendo anche degli
edifici per il culto cristiano®. A. Blanco Freijeiro ha elaborato la teoria che
le ville della Galizia tardoantica sarebbero stati dei luoghi particolarmente
adatti per il ritiro ascetico®. Secondo L.A. Garcia Moreno, in particolare, il
castellum menzionato nella epistola x1 di Consenzio rivolta ad Agostino®,
avrebbe potuto essere una villa a portico con torri alle estremita che doveva
trovarsi nella zona di Tarragona*'. Si tratta tuttavia di un indizio assai labile,
in quanto castellum nelle fonti cristiane ¢ spesso usato con il significato di

3 V. Burrus, The Making of a Heretic: Gender, Authority and the Priscillianist Controversy,
University of California Press, Berkley 1995, p. 11, sottolinea il carattere “privato” del priscillianismo
proprio perché gli incontri si svolgevano in luoghi domestici.

3 Concilio di Zaragoza 1, 2, 4: J. Vives Gatell et al. (eds.), Concilios visigticos e hispano-
romanos (“Espafa cristiana”, 1), Consejo superior de investigaciones cientificas, Instituto Enrique
Florez, Barcelona - Madrid 1963, pp. 16-17.

3 M. Sotomayor, La Iglesia en la Espaiia romana, in Historia de la Iglesia en Espaiia, vol. I: La
Iglesia en la Espaiia romana y visigoda (siglos 1-vi), Biblioteca de autores cristianos, Madrid 1979,
pp- 7-400: pp. 238-241. Cfr. anche H.O. Maier, Religious Dissent, cit., p. 57.

3 J. Vives (ed.), Concilios visigéticos, cit., pp. 28-33.

37CTh 16,5,40; 16,5,43. Sul priscillianismo cfr. M.V. Escribano Pafio, La disputa priscilianista,
in R. Teja (ed.), La Hispania del siglo 1v, Edipuglia, Bari 2002, pp. 205-230; Ead., Heresy and
Orthodoxy in Fourth Century Hispania. Arianism and Priscillianism, in K. Bowes - M. Kulikowski
(eds.), Hispania in Late Antiquity, Brill, Leiden 2005, pp. 121-149.

3 Cfr. lo studio di L. Huffstot - J.S. Huffstot, Prisciliano, um caso arqueologico, in in 1v Reunio
d’Arqueologia Cristiana Hispanica. Lisboa, 28-30 de setembre/I-2 d’octubre de 1992, Institut
d’Estudis Catalans, Barcelona 1995, pp. 443-447.

3 A. Blanco Freijeriro, La villa romana en Gallaecia y su posible relacion con la vita communis
del priscilianismo, in Prisciliano y el priscilianismo, Pontevedra 7-12 de septiembre de 1981,
Monografias de Los Cuadernos del Norte, Oviedo 1982, pp. 57-70.

40 Per una presentazione e traduzione della lettera cfr. L. Carrozzi (ed.), Sant’Agostino, Le
Lettere, Supplemento (1*-29%), Citta Nuova, Roma 1992, pp. Lxv-Lx1x e 88-117.

#'L.A. Garcia Moreno, Nueva luz sobre la Espariia de las invasiones de principios del siglo v.
La epistola x1 de Consencio a Augustin, in M. Merino (ed.), Verbo de Dios y palabras humanas,
Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona 1988, pp. 153-174.
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villaggio o borgo**. Di maggiore interesse invece ¢ la documentazione segna-
lata da L. Pérez Vilatela®: sulla cima della montagna di Pefiallba de Villastar,
oltre ad un’iscrizione cristiana da leggere come vivat Christus, sono incisi
dei monogrammi con chi/rho abbastanza irregolari e delle croci associate
a raffigurazioni animali. L’esame dei caratteri delle iscrizioni permette di
riferirle ad epoca tardoantica, tra v e v secolo. La presenza di alcuni segni
astrologici incisi insieme alle croci e la circostanza che si tratta di un luogo
di culto pagano successivamente cristianizzato, secondo lo studioso potreb-
bero essere indizi della presenza di priscillianisti. La sede montuosa potrebbe
contribuire a sostenere una simile ipotesi, considerando i ripetuti richiami nei
testi dei concili proprio a riunioni dei priscillianisti “sui monti”. 11 toponimo
Villastar potrebbe essere infine derivato da Villa Asterii, indicando dunque
una proprieta di Asterio, personaggio identificabile con il comes Asterio di
cui si parla nella stessa epistola x1 di Consenzio perché chiamato a esprime-
re un giudizio sui contrasti tra cattolici e priscillianisti; pur essendo di fede
cattolica, Asterio aveva dei parenti legati al priscillianismo*. Si tratta di una
serie di indizi suggestivi, sia pure di per s€¢ poco probanti, tenendo conto,
inoltre, di come sia discusso 1’'uso dei toponimi per fondare ricostruzioni di
carattere storico cosi puntuali.

Anche per quanto riguarda le ville, alcuni archeologi hanno messo in re-
lazione la presenza di priscillianisti con siti noti. E il caso, ad esempio, della
villa di Torre de Palma in Lusitania, le cui trasformazioni edilizie riferibili
al 1v secolo, secondo Maria e John Stewart Huffstot, potrebbero essere col-
legate ad un utilizzo dell’edificio per riunioni dei seguaci di Priscilliano®. E
noto infatti come in prossimita della villa sia stata realizzata una basilica a
tre navate con battistero*® che potrebbe datarsi tra la fine del 1v e gli inizi del
v secolo?’. Ulteriori indizi potrebbero essere, secondo gli stessi studiosi, oltre
alla vicinanza ad un’importante via di comunicazione, un apparente aumento
di piccole unita abitative e il cambiamento di attivita produttive da collegarsi
forse all’adozione di una nuova dieta alimentare o di pratiche ascetiche. Gli
studiosi riconoscono come non si tratti di elementi probanti per individuare
la presenza di seguaci di Priscilliano ma, a loro avviso, sarebbe opportuno
approfondire le ricerche in questa direzione. Nei successivi interventi sulla
villa, invece, questa teoria ¢ stata messa in discussione perché basata su in-
dizi troppo labili e persino la costruzione della chiesa ¢ stata riferita ad un

2 Cons. ep. 11,2,4: L. Carrozzi (ed.), Sant 'Agostino, cit., p. 91, nota 10.

4 L. Pérez Vilatela, Grabados cristianos inéditos de Pefialba, in 1v Reunio d’Arqueologia Cri-
stiana Hispanica, cit., pp. 203-210.

4 M.V. Escribano Pafio, Iglesia y estado en el certamen priscilianista causa ecclesiae y iudicium
publicum, Universidad de Zaragoza, Zaragoza 1988, pp. 201-204 sul comes Hispaniarum Asterio.

4 L. and J.S. Huffstot, Prisciliano, cit.

40 Sulla villa e la basilica cfr. S.J. Maloney - R.J. Hale, The Villa of Torre de Palma (Alto Alen-
tejo), in «Journal of Roman Archaeology» 9 (1986), pp. 275-294.

47 K. Bowes, ...Nec sedere in villam: Villa Churches, Rural Piety and the Priscillianist Con-
troversy, in T.S. Burns - J.W. Eadie (eds.), Urban Centers and Rural Contexts in Late Antiquity,
Michigan State University Press, East Lansing 2001, pp. 323-348: p. 329.
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periodo piu tardo*. Anche il rinvenimento di anelli con rappresentazioni di
carattere magico, come ad esempio quello ritrovato nella tomba 82 della ne-
cropoli di Simancas, al Duero, nei pressi di Valladolid, collegato da alcuni
con le pratiche del movimento priscillianista, costituisce un indizio estrema-
mente generico®, mentre materiali di questo tipo vanno meglio ricondotti a
pratiche diffusissime all’epoca in contesti pagani e cristiani. Lo stesso puo
dirsi per alcuni laterizi con segni zodiacali rinvenuti nella zona di Oliveira
en Teis (Vigo, Pontevedra)*, dove doveva esistere una villa romana, riferiti
a Priscilliano per il solo fatto che Orosio gli rimproverava un interesse per
I’astrologia che pero, come quello per la magia, era ampiamente diffuso nella
societa del tempo®'.

Studi sull’ Hispania tardoantica tendono a limitare sempre piu il rico-
noscimento di casi di costruzioni di chiese in ville ancora attive tra 1v e v
secolo®®: gli edifici di culto sarebbero stati piuttosto realizzati nel corso del
vi nell’ambito di strutture che avevano perso la loro funzione residenziale®.

Se dunque, nella maggior parte dei casi, non ci sono prove archeologiche
decisive sulla contemporaneita di utilizzo di settori residenziali e di spazi
religiosi 3, tanto meno ¢ possibile riconoscerne un uso da parte di gruppi
religiosi specifici come quello di Priscilliano. Si tratta inoltre di un fenomeno
di portata molto pitt ampia che conosce anche nelle altre zone dell’impero
problematiche dello stesso tipo, come attestano numerosi casi noti anche in
Italia, Gallia e Britannia, che naturalmente non ¢ possibile esaminare in que-
sta sede®.

4 1 caratteri architettonici dell’edificio sembrano infatti ricondurne la costruzione al corso del
vi secolo: A. Chavarria Arnau, E! final de las villae en Hispania (siglos 1v-vir), (“Bibliothéque de
I’ Antiquité Tardive”, 7), Brepols, Tornhout 2007, pp. 150-151.

4 D. Piay Augusto, Arqueologia y Priscilianismo, cit., p. 298, fig. 8.

0 Ibi, p. 297, fig. 6.

3! Sulla magia e I’astrologia tardoantica esiste una bibliografia vastissima che ovviamente non
puo essere richiamata in questa sede.

2 A. Chavarria Arnau, Aristocracias tardoantiguas y christianizacion del territorio (siglos 1v-v):
otro mito historiogrdfico?, in «Rivista di archeologia cristiana» 82 (2006), pp. 201-230; K. Bowes,
Christianisation and the Rural Home, in «Journal of Early Christian Studies» 15, 2 (2007), pp. 147-
170: p. 161, parla invece di un «mounting body of archaeological evidence» relative a “villa-church”.

33 Solo per la villa di Fraga, nella Hispania Tarraconensis, ¢ attestabile archeologicamente la
contemporaneita di utilizzo di strutture residenziali e di uno spazio di culto cristiano: le proposte di
datazione della villa, sintetizzate in G.P. Brogiolo - A. Chavarria Arnau, Chiese e insediamenti rurali
tra v e vi secolo: Italia settentrionale, Gallia meridionale e Hispania, in G.P. Brogiolo (ed.), Chiese
e insediamenti nelle campagne tra v e vi secolo, 9° seminario sul tardoantico e l’alto medioevo,
Garlate 26-28 settembre 2002 (“Documenti di Archeologia”, 30), Editrice S.A.P., Mantova 2003,
pp. 9-38, sono comunque piuttosto discusse, tanto che secondo A. Chavarria Arnau, Aristocracias
tardoantiguas, cit., p. 220, i dati archeologici non sono sufficienti a suffragare con sicurezza nessuna
delle cronologie proposte. Sulla villa si veda anche K. Bowes, Private Worship, Public Values, and
Religious Change in Late Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge 2008, pp. 133-135.

3 Per un esame della questione, cfr. K. Bowes, ...Nec sedere in villam, cit. e A. Chavarria
Arnau, Aristocracias tardoantiguas, cit., con punti di vista e conclusioni diverse.

33 Per una sintesi della problematica, ci sia consentito rinviare a C. Sfameni, Residenze e culti in
eta tardoantica, Scienze e Lettere, Roma 2014, pp. 123-141.
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4. Culti e spazi domestici in eta tardoantica: per un inquadramento del
problema

E un fatto dunque che, allo stato attuale delle conoscenze, ’archeologia
non possa dire nulla sulle eresie, almeno per quanto riguarda gli spazi do-
mestici. Parafrasando quanto ha scritto K. Bowes a proposito del priscillia-
nismo, tuttavia, I’archeologia pudé comunque aiutare a ricostruire il contesto
strutturale, ecclesiastico, geografico e piu ampiamente culturale in cui gli
eretici vivevano e condividevano le proprie idee’.

Per un corretto inquadramento del problema di quella che si presenta
come una vera e propria “invisibilita” degli eretici, va premesso in primo
luogo come sia particolarmente difficile, in generale, riuscire a individuare
le testimonianze archeologiche dei culti praticati in contesti domestici, pa-
gani o cristiani che siano. Sebbene infatti la religione abbia avuto un ruolo
fondamentale nella vita dei Romani di tutte le epoche, ed uno spazio speci-
fico all’interno dei contesti abitativi, non ¢ semplice poter individuare i culti
praticati in domus e ville se non in presenza di indicatori come altari, edico-
le, nicchie o oggetti di arredo®’. In epoca tardoantica, in particolare, vanno
considerate sia la confluenza di tradizioni religiose diverse e le reciproche
influenze tra i culti tipiche dell’epoca, che I’affermazione sempre piu netta del
cristianesimo, con 1’adesione alla nuova fede anche di esponenti delle classi
aristocratiche, proprietari di domus e ville. Se per i Romani il culto domestico
era parte integrante delle proprie pratiche religiose, va tenuto presente come
anche per i cristiani, sin dalle origini, le case avessero rappresentato i piu
naturali luoghi di riunione e di preghiera, come attestato a piu riprese negli
Atti degli Apostoli e nelle lettere di Paolo®®; con ’aumento dei membri delle
comunita nacque poi I’esigenza di disporre di spazi destinati esclusivamente
alle riunioni che potevano essere messi a disposizione da patroni privati*, ma
anche essere acquistati o affittati®. Secondo alcuni studiosi, attraverso passag-
gi difficili da ricostruire dal punto di vita storico ed archeologico, si sarebbe
poi arrivati alle c.d. domus ecclesiae, dimore private appositamente “adattate”
per le assemblee cristiane dal punto di vista architettonico e decorativo®'.

Secondo teorie ormai superate, le domus ecclesiae a loro volta sarebbero
state trasformate nelle prime chiese cristiane, costruite dagli stessi proprie-
tari, al posto di cappelle o di spazi per riunioni®?. Comunque sia, anche dopo

% K. Bowes, ...Nec sedere in villam, cit.

7Si veda C. Sfameni, Residenze e culti, cit., con bibliografia di riferimento.

% 4c 2,46;5,42;12,12; 1 Cor 16,19; Rom 16,5.

% K. Bowes, Private Worship, cit., p. 49.

0 A. Nestori, Riflessioni sul luogo di culto cristiano precostantiniano, in «Rivista di archeologia
cristianay 75 (1999), pp. 695-709: pp. 698-699.

1 Sulle “domus ecclesiae”, cfr., tra molti altri, K. Bowes, Private Worship, cit., pp. 49-51; D.L.
Balch, Roman Domestic Art and Early House Churches, Mohr Siebeck, Tiibingen 2008; K. Sessa,
Domus ecclesiae: Rethinking a Category of Ante-pacem Christian Space, in «Journal of Theological
Studies» 60, 1 (2009), pp. 90-108. Unico esempio archeologico di una domus di questo tipo ¢ rappre-
sentato dal famoso edificio di Dura Europos in Siria.

2 Sulle trasformazioni progressive fino alla realizzazione delle prime chiese, si veda M.L.
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la pace della Chiesa e quindi la realizzazione di appositi edifici di culto,
I’abitudine dei cristiani di riunirsi in contesti privati non venne meno, con di-
verse modalita®. Nei testi dei Concili, redatti in diverse regioni dell’impero a
testimonianza di un fenomeno ampiamente diffuso, si trovano infatti molti ri-
ferimenti a riunioni e celebrazioni eucaristiche effettuate in privatis domibus
o domiciliis che la Chiesa cercava essenzialmente di limitare e controllare,
richiedendo che le celebrazioni della liturgia in contesti privati si realizzasse-
ro soltanto con ’intervento di vescovi e di presbiteri. Le abitazioni potevano
inoltre essere utilizzate per riunioni di assemblee cristiane che non prevede-
vano la celebrazione della liturgia. Agostino, ad esempio, ricorda 1’incontro
con Fortunio, vescovo di Tubursico, avvenuto nella sua casa, per discutere di
questioni dottrinali®.

Discussioni dottrinali nelle case interessavano dunque sia cristiani cat-
tolici che eterodossi, secondo una tradizione riguardante le dispute e gli
insegnamenti filosofici che continuava ancora in epoca tardoantica, come
dimostra, in particolare, il caso di Proclo® e dei sofisti ad Atene che, ancora
nel v secolo, insegnavano nelle proprie case®. Le case e le ville erano inol-
tre utilizzate come luoghi di ritiro ascetico o diventavano sedi di comunita
monastiche®”.

La presenza di gruppi eterodossi all’interno delle residenze tardoantiche,
va inquadrata dunque in questo contesto in cui la casa manteneva un ruolo
centrale per le pratiche religiose di pagani e cristiani e dove questi spesso
convivevano, spesso all’interno delle stesse famiglie.

Si puo notare, tuttavia, da parte delle gerarchie ecclesiastiche, un atteg-
giamento profondamente differente nei confronti degli spazi domestici uti-
lizzati per pratiche religiose a seconda dei loro fruitori. Se nei provvedimenti
di imperatori e vescovi, infatti, I’eresia viene spesso strettamente correlata a
spazi privati, cio non significa ovviamente che una devozione in un contesto
privato fosse di per sé da ritenersi eretica, ma che uno degli elementi distin-
tivi di un atteggiamento eterodosso poteva essere costituito proprio da una
devozione privata®®. In questo caso, infatti, tale devozione avrebbe avuto le
connotazioni negative della segretezza e della superstizione, allo stesso titolo
dei culti pagani, di cui era pure proibita la celebrazione in contesti domestici;
in entrambi 1 casi era prevista la confisca delle dimore in cui si fossero svolte

White, The Social Origins of Christian Architecture, vol. 1: Building God’s House in the Roman
World: Architectural Adaptation among Pagans, Jews and Christians, Trinity Press International,
Baltimore - London 1990, pp. 102-139.

% Secondo K. Bowes, Private Worship, cit., p. 73, «it seems most likely that Christians of the
fourth century continued to worship in the same places as did their ancestors of the third, namely in
homes and other private spaces».

% Aug., ep. 44,1.

9 Secondo Marino (v.Procl., 29), infatti, Proclo avrebbe insegnato e praticato i suoi culti nella
sua casa di Atene.

% Eun., v.Soph. 483.

7 C. Sfameni, Residenze e culti, cit., pp. 141-150.

% CTh 16,5,3.
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tali pratiche religiose®. D’altro canto, pero, le case potevano rappresentare
dei baluardi della vera fede: ¢ stato osservato, ad esempio, come la pratica del
ritiro monastico presso le proprie dimore da parte dei seguaci di Gerolamo
costituisse spazi di “purita ortodossa contro le eresie””.

Un’ulteriore testimonianza dei modi diversi ed opposti di considerare
le residenze private passa anche attraverso il ruolo che poteva essere rico-
nosciuto alle donne: se le case infatti erano i luoghi in cui meglio poteva
manifestarsi un certo tipo di santitd femminile, come nei famosi casi di Me-
lania, Gorgonia e Macrina’', altre donne potevano essere accusate di eresia
perché ospitavano nelle loro case membri estranei alla famiglia o svolgevano
dei rituali riconosciuti come maleficia e pertanto oggetto di condanna, come
nell’ambito nel priscillianismo’.

Le dimore tardoantiche erano dunque realta troppo complesse per essere
etichettate facilmente come spazi eretici o ortodossi, pagani o cristiani, in un
momento in cui i confini tra le diverse posizioni si stavano stabilendo proprio
tramite polemiche ed accuse reciproche che, creando un’immagine negativa
dell’*“altro”, tendevano a costruire un’immagine positiva di sé”.

La mancanza di una documentazione materiale facilmente riconoscibile
e classificabile induce a ritenere che vi fosse un contesto generale condiviso,
all’interno del quale ogni gruppo cercava una propria collocazione, in una di-
namica complessa tra tradizione e innovazione, tra ortodossia ed eterodossia.

Un’ultima suggestione in tal senso: sappiamo dalla sua Vifa che, dopo
aver venduto gran parte dei beni che possedeva in Numidia e in Mauretania,
Melania avrebbe donato alla chiesa di Tagaste un’enorme proprieta che, oltre
ad essere dotata di terme e di varie categorie di artigiani, ospitava anche due
vescovi, uno cattolico e 1’altro eretico’.

ABSTRACT

Laws, canons of Councils, and a series of literary sources show how do-
mestic spaces could be used for meetings of communities excluded from offi-
cial meeting places. From an archaeological point of view, however, heretic
groups hardly left traces of their presence. Only in the case of Priscillianism,
in fact, it was possible to carry out researches in order to find material ev-
idences associated with Priscillian or his followers, while generally there
is no archaeological evidence of the presence of heterodox Christians in
domestic spaces. Nevertheless, the analysis of the available documentation

® CTh 16,10,12.

" H.0. Maier, The Topography of Heresy, cit., p. 238.

K. Bowes, Private Worship, cit., pp. 202-212.

2 Cfr. ibi, p. 213 per le fonti.

3 Ibi, p. 195. Definire cio che fosse o non fosse ortodosso non era facile né per la chiesa né per
le autorita imperiali (cfr. L. De Giovanni, Chiesa e stato nel Codice Teodosiano: saggio sul libro xvi,
Tempi Moderni, Napoli 1980).

*v.Mel. 21.
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demonstrates how archaeology can help to reconstruct the structural, eccle-
siastical, geographical and more widely cultural context in which “heretics”
lived and shared their ideas.

Provvedimenti legislativi, canoni dei Concili e una serie di fonti lettera-
rie attestano come gli spazi domestici potessero essere utilizzati per riunioni
di comunita escluse dai luoghi ufficiali di incontro. Dal punto di vista arche-
ologico, tuttavia, i gruppi ereticali difficilmente hanno lasciato tracce della
loro presenza. Solo nel caso del priscillianismo, infatti, sono state imposta-
te ricerche finalizzate a rintracciare le testimonianze materiali associate a
Priscilliano o ai suoi seguaci, mentre, in generale, non si rinvengono prove
archeologiche della presenza di cristiani eterodossi negli spazi domestici.
L’analisi della documentazione disponibile dimostra tuttavia come [’arche-
ologia possa aiutare a ricostruire il contesto strutturale, ecclesiastico, geo-
grafico e piu ampiamente culturale in cui gli “eretici” vivevano e condivide-
vano le proprie idee.
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