Capitolo 2 | limiti delle politiche per I'imprenditorialita degli anni '80

2.1 1l contributo delle piccole imprese allo sviluppo economico

Dalla meta degli anni ’80, in Italia come in altri paesi occidentali, si & portata a compimento una svolta
nelle scelte di politica economica a favore delle aree in ritardo di sviluppo, con il passaggio dal modello di
supporto centralizzato ad un sistema articolato su una serie di leggi di agevolazione direttamente funzionali
alle varie esigenze aziendali. Al perseguimento dell’espansione economica “trainata dall’alto” si & contrapposto
il tentativo di seguire un inedito percorso bottom-up basato sulla “spinta dal basso”; vale a dire uno sviluppo
autoctono centrato maggiormente sulle specificita territoriali.

In Italia, la prova piu evidente di questo cambiamento di rotta & certamente la soppressione dell’Intervento
Straordinario per il Mezzogiorno (1950-1992). Un mutamento radicale cui si € accompagnato anche un
cambiamento sostanziale nel principale target delle policy; dalla maggiore attenzione verso le grandi aziende,
all’adozione di scelte finalizzate alla nascita e diffusione di piccole e medie imprese (PMI). Una decisione,
quest’ultima, dettata almeno da due ordini di motivi.

Da un primo versante, va sottolineato che, negli anni ’80, la corsa verso il gigantismo aziendale subi una
battuta d’arresto. Le grandi unita risultavano alle prese con una serie di problemi di competitivita connessi
proprio all’elevata dimensione mentre, all’opposto, strutture organizzative piu snelle e flessibili si mostravano
capaci di raggiungere una maggiore produttivita grazie all’adozione di nuove metodologie e tecniche
provenienti dal Giappone (just in time, lean production, circoli di qualita...). Da tale circostanza si avvid un
generalizzato processo di corporate downsizing finalizzato al riposizionamento aziendale sul core business
(Dore, 1990; Thurow, 1996).

In quel periodo, le imprese di dimensioni minori sottrassero alla grande impresa il primato di principale
fonte di occupazione netta e soprattutto di innovazione: «small firms (new venture) produce two-and-a-half
times as many innovations as large firms per employee. Small firms also bring innovation more quickly to the
market» (Herbig et al., 1994: p.37). Tale stato di cose contribui non poco a diffondere I'opinione secondo la
quale «le imprese esistenti non sono l'unica fonte di nuove idee. Le nuove e piccole imprese sono
particolarmente importanti perché offrono alle persone I'opportunita di implementare nuove idee che altrimenti
sarebbero destinate a rimanere inesplorate» (Audretsch, Thurik, 1999: p.8). Per di piu, i nuovi “entranti”
appaiono essere importanti catalizzatori di innovazioni tecnologiche anche quando finiscono per fallire;
circostanza, quest'ultima, piu probabile per le imprese coinvolte in knowledge-based activity (Scherer, 1992;
Utterback, 1994) rispetto a quelle operanti in comparti tradizionali, a causa della maggiore incertezza che
solitamente si accompagna alle attivita innovative (Audretsch, 1995).

Da un secondo versante, negli stessi anni, proprio in altre aree italiane emergevano “raggruppamenti” di
unita produttive minori in grado di ben adattarsi alle specificita locali tanto da lasciar credere che la grande
impresa fosse giunta al culmine della sua parabola ascendente. Come esemplificativamente riportato nel
famoso testo di Piore e Sabel (1984), la preconizzazione di Marshall sui distretti industriali sembrava aver
finalmente luogo.

La stretta interrelazione delle piccole aziende, difatti, appariva in grado di coniugare le esigenze di
flessibilita ed elasticita con il citato potenziale d'innovazione — quantomeno pari a quello delle aziende maggiori
— e la generazione di occupazione netta (Acs, 1992; Raffa, 1996; Meijaard, 2001). Anche la diffusa
implementazione delle nuove tecnologie, come le information and communications technologies (ICT) ed i
progressi nella logistica, sembravano palesare i loro vantaggiosi effetti piu sulla piccola che sulla grande
impresa. Si disvelava, inoltre, un’inedita capacita di proiettarsi all’estero grazie alla disponibilita di nuove forme
di collaborazione economica internazionale (Calvelli, 1998).

Alla luce di queste considerazioni, della pressante emergenza occupazionale, della speranza di imitare la
fortunata esperienza del Nord-Est italiano, nonché degli insoddisfacenti risultati ottenuti ricorrendo ad
interventi centralizzati, il mutamento di attenzione delle policy a favore delle PMI € apparso una scelta quasi
obbligata anche per le politiche relative all Mezzogiorno d’ltalia; area caratterizzata da una persistente
situazione di ritardo rispetto al resto della Nazione. Tanto piu che l'Intervento Straordinario era riuscito solo in
parte a colmare i divari territoriali rispetto alle altre ripartizioni italiane, nonostante il copioso ammontare di
risorse finanziarie investite. Al contrario, questi stanziamenti, spesso concessi alle aziende secondo criteri
troppo indifferenziati (emblematicamente definiti “a pioggia”) o utilizzati per finalita alquanto slegate rispetto
alle reali esigenze territoriali, secondo molti osservatori (Aronica et al., 2000; Aquino 2001; Giannola, 1998)
finirono per ingenerare malcontenti e malcostumi; dalle pratiche di corruzione e concussione alla creazione
delle cosiddette “cattedrali del deserto”.

In quest’ottica, anche alla luce delle fortunate esperienze maturate in altri contesti occidentali, i piu recenti
interventi hanno mirato fondamentalmente a favorire la nascita e il consolidamento delle unita minori ricorrendo
a misure volte a supportare direttamente la imprenditorialita od entrepreneurship. Un’'idea diffusasi
inizialmente proprio negli anni ‘80, allorché alcuni economisti (Shapero, 1981; Schweke, 1985) iniziarono a
sostenere che I'imprenditorialita fosse destinata a divenire lo strumento guida per lo sviluppo economico.



Di conseguenza, al fine di accrescere il tasso d’espansione, la produttivita, il livello occupazionale ed il
potenziale innovativo, I'azione pubblica ha puntato a promuovere e proporre, in luogo dell'intervento diretto
nell’economia, strumenti che, imperniati sull’erogazione di varie tipologie di agevolazioni finanziarie e fiscali,
inducessero un numero crescente di persone ad avviare iniziative di tipo imprenditoriale o ad acquisire una
mentalita da imprenditore. Si & cercato, in particolare, di diffondere la mentalita imprenditoriale tra persone
prive di esperienza; seghatamente giovani e donne visto che, statisticamente, gli individui tra i 24 e 34 anni
rappresentano il target pit fecondo dal punto di vista dell’avvio di imprese, mentre la partecipazione femminile
locale ad attivita imprenditoriali risulta molto piu bassa che in altre aree occidentali (Minniti, 2000).

Da un lato, dunque, si € mirato ad incentivare il piu possibile I'avvio delle business activity, spesso
prerogativa di pochi “eletti” beneficiari di tradizioni familiari, cercando di superare una certa mentalita,
frequente negli abitanti del Mezzogiorno, che li esorta a ricercare piu una fonte di reddito certa, quale un
impiego alle dipendenze di natura pubblica, che una professione. Dall’altro lato, si & cercato di accrescere la
speranza di vita delle iniziative intraprese.

Cosi, partendo dall'ipotesi di fondo «che la creazione di nuovi posti di lavoro sia pill legata alla nascita ed
al consolidamento di nuove imprese che non allo sviluppo di imprese gia esistenti» (Del Monte, Vittoria, 1993:
p.296), il perseguimento dei citati obiettivi di sviluppo economico € stato delegato quasi in toto alle nuove
piccole unita, riconosciute come nuovo importante agente di cambiamento e arricchimento del sistema
economico (Audretsch, Thurik, 2000). Allo scopo, tra le normative piu note e diffuse si ricordano le leggi:
95/1995 (gia 44/1986) “Misure straordinarie per la promozione e lo sviluppo dell'imprenditoria giovanile”;
488/1992 “Agevolazioni a favore delle attivita produttive”; 215/1992 “Azioni positive a favore dell'imprenditoria
femminile”; 236/93 (art.1 bis) “Imprenditorialita giovanile nel settore dei servizi”; 341/1995 (art. 1) “Incentivi
automatici per investimenti in aree depresse”; 185/2000 (ex 608/1996) “Incentivi all’autoimprenditorialita ed
all’autoimpiego”.

2.2 Verso I’entrepreneurial economy

Nel corso degli anni, le suddette misure sono state esaminate dagli analisti economici e valutate sotto varie
prospettive in termini di impegno pubblico prestato e risultati ottenuti. A circa un ventennio dalla loro
introduzione e pur avendo coinvolto un’ampia platea di beneficiari, tuttavia, tali iniziative non hanno ancora
ottenuto una valutazione di efficacia unanime. Né i trend degli indicatori macroeconomici riportati dagli Enti
ufficiali di rilevazione (Istat, Svimez...) presentano andamenti tali da far supporre una stabilizzazione del
lungamente atteso processo di convergenza delle grandezze economiche tra il Centro-Nord ed il Sud del
Paese.

Dalla meta degli anni ‘90, peraltro, tra molti studiosi del’economia meridionale si & fatta strada la convinzione
che le numerose e diverse normative che prevedono agevolazioni ed incentivi per la nascita di nuove aziende
abbiano raggiunto risultati complessivi deludenti, «anche a dispetto delle buone performance dei singoli
strumenti di agevolazione» (Aronica et al., 2000: p.995), se non addirittura controproducenti quando esse
hanno rappresentato I'unica forma di sostegno allo sviluppo locale e in tal direzione si siano incanalate tutte
le risorse disponibili (Marani, 1992). Cio sia che questi interventi si valutino nell’ottica del perseguimento di
uno stabile arricchimento del tessuto produttivo e della modifica del pattern di specializzazione produttiva a
favore di attivita piu innovative o high-tech, sia in relazione ad un chiaro incremento del numero degli occupati
che escluda lavori sottopagati, part-time o “stabilmente” precari. | risultati appaiono insoddisfacenti persino in
termini di diffusione di adeguati modelli culturali, in quanto solo un limitato numero di persone prive di uno
specifico background €& riuscito ad intraprendere profittevolmente la via dellimprenditorialita (Meldolesi,
Stame, 1995; D’Antonio, D’Antonio, 1998; Thomas, 1999a).

Il mancato rispetto delle attese & in parte riconducibile al fatto che i presupposti su cui si sono basati tali
interventi, circa le potenzialita stesse delle nuove PMI, non si rivelano del tutto fondati.

Non & possibile, ad esempio, generalizzare I'affermazione secondo la quale le nuove imprese, solitamente di
piccole dimensioni, assicurano un contributo all’assorbimento occupazionale maggiore di quello delle unita
esistenti. In particolare, «several studies (Storey, 1994; Kirchoff, 1994; Birch, 1995; Autio et al., 2000) suggest
that only a relatively small proportion of all new firms end up generating the bulk of new jobs» (Autio, 2005:
p.15); anzi, non sembra sussistere una relazione statistica significativa tra start-up ed incrementi occupazionali
nelle low enterprises area (Storey, van Stel, 2004).

Al contrario, la preferenza accordata da molte leggi di agevolazione alle imprese che promettono un maggior
rapporto tra posti di lavoro che si prevede di creare e volume dell'investimento, oltre a premiare le attivita
labour-intensive che spesso sono di tipo tradizionale, puo ridurre la probabilitd di sopravvivenza aziendale
nella misura in cui incentiva il sovradimensionamento degli impianti e la sovracapitalizzazione (Cor0, Rullani,
1998; Maggioni, 1988). Si rischia, altresi, di dover restituire i finanziamenti allorché le imprese non riescono a



mantenere gli impegni occupazionali presi (v. § 8). Non necessariamente, inoltre, le nuove piccole imprese
sono pill innovative in senso lato o piu proiettate verso settori high-tech (Mancino et al., 2004; 2005a).
Limitarsi a favorire la natalita aziendale, dunque, sebbene possa rappresentare un’interessante prospettiva o
condizione di vita per molte persone, anche dal punto di vista reddituale, non € una prerogativa sufficiente ad
arricchire il tessuto produttivo di un contesto territoriale, né ad accrescerne durevolmente I'occupazione. Una
volta cessati i supporti esogeni, la stabilizzazione di eventuali benefici, occupazionali e non, dipende dalla
capacita delle neoimprese di reggere I'impatto con il mercato nel lungo periodo: « € in un contesto dinamico
che appaiono piu chiari i rapporti fra ostacoli alla crescita e nascita di nuove imprese, mostrando quindi i limiti
di quelle politiche regionali il cui obiettivo & unicamente I'incremento del numero delle imprese» (Del Monte,
2002: p.164). Se, infatti, la mortalita si mantiene elevata, si finisce con I'incrementare meramente il turnover
delle imprese e dei lavoratori, come sembra accadere nel Mezzogiorno (Tabella 1) e con il disperdere finanche
le risorse investite nelle stesse attivita di start-up.?

Tabella 1 - Turnover delle aziende italiane

Anno Stock Registered Failed Balance Birth rate Death rate
1995

Mezzogiorno  1.080.31 97.058 80.332 16.726 8,98 7,44
Italia 3.578.93 409.030 355.857 53.173 11,43 9,94
1999

Mezzogiorno  1.582.27 127.865 95.896 31.969 8,08 6,06
Italia 4.774.264 390.074 313.345 76.729 8,17 6,56
2003

Mezzogiorno  1.671.61 122.820 95.828 26.992 7,35 5,73
Italia 4.995.73 389.342 317.553 71.789 7,79 6,36
2007

Mezzogiorno  1.722.29 133.443 122.113 11.330 6,63 6,06
Italia 5.158.27 423.571 373.217 50.354 6,94 6,18

Fonte: ns. elaborazione su dati delle Camere di Commercio.

E, dunque, condivisibile I'opinione di chi sostiene che «il Mezzogiorno pit che di nuove imprese ha assoluta
necessita di contenere i fattori che mettono inesorabilmente fuori mercato quelle che pur nascono... Sul piano
dellintervento, quindi, sembra piu appropriata una politica attenta a selezionare e sostenere I'esistenza prima
ancora che a stimolare nuove iniziative» (Giannola, 1998: p.22). Invece, pressate dal’emergenza
occupazionale, le politiche per la creazione d’impresa sono state interpretate come strumenti di supporto
all'occupazione per le aree a minore sviluppo (Cord, Rullani, 1998) rappresentando piu che altro un
“risarcimento” contro i tipici piu pervasivi ostacoli locali all’attivita d'impresa.

In definitiva, tali interventi hanno agito solo marginalmente sulle ragioni della competitivita e dedicato una
minore attenzione alla rimozione delle cause di mortalita delle imprese; sia quelle connesse alle condizioni
contestuali, sia quelle inerenti allimprenditore ed alle sue capacita di gestione. Eppure, con riferimento a
queste ultime, & opinione pressoché unanime che chi fonda e gestisce I'impresa «...promuovendo e
formulando i piani d’azione, dettandone le linee generali di svolgimento nei vari aspetti amministrativi»
(Amaduzzi, 1969) abbia un ruolo fondamentale nel determinarne le performance, almeno inizialmente e con
un’influenza crescente al ridursi della dimensione dell'impresa.

A maggior ragione, nell’attuale epoca dell’economia della conoscenza si attribuisce alle caratteristiche
intrinseche dell’'imprenditore ed alla focalizzazione sul fattore umano in generale una valenza che, secondo il
tipo d’azienda, pud essere superiore alla stessa tecnologia (Grandinetti, Rullani, 1996): nella «knowledge-
based economy entrepreneurship is the driving force to the fulfillment of human values» (Audretsch, Thurik,
1999: p.12). In una realtd ormai ampiamente globalizzata, iperdinamica, soggetta a rapidi cambiamenti nelle
condizioni ambientali e dove la competizione & knowledge-based, infatti, le prospettive future di un’impresa,

1 Soprattutto per questi motivi, ma solo di recente, quale criterio guida per la concessione delle agevolazioni &€ emersa I'esigenza di sostituire I'innovazione o il
grado di internazionalizzazione alla variabile occupazione creata (si veda, ad esempio, la ridefinizione della legge 488/92).
2 Nel contributo per risorse di impresa (firm resources) si fa riferimento a tutte le attivita, capacita, processi organizzativi, caratteristiche aziendali, informazioni,

conoscenze... controllate da un’azienda e che le consentono di concepire ed implementare strategie che migliorano la sua efficacia ed efficienza (Daft, 1983).



in specie se di dimensioni ridotte, si legano marcatamente alla “qualitd” dei soggetti decisori nonché alla loro
capacita di attivare il «processo di pensiero creativo, proattivo ed orientato all’assunzione di rischi»
(Heracleous, 1998: p.482), ossia di ragionare in un’ottica strategica.

Come la globalizzazione ha mutato il vantaggio comparato delle nazioni occidentali basato sui tradizionali
fattori della terra, lavoro e capitale, «as knowledge has become more important as a factor of production,
knowledge spillovers have also become more important as a source of economic growth. Entrepreneurship
takes on new importance in a knowledge economy because it serves as a key mechanism by which knowledge
created in one organization becomes commercialized in a new enterprise» (Audretsch, 2002: p.9). Cio ha,
altresi, «triggered a divergence between the competitiveness of firms and the competitiveness of locations»
(Audretsch, 2003: p.38) che comprende fattori di produzione che non possono essere agevolmente trasferiti
a livello geografico come, appunto, le conoscenze e le idee; a loro volta inquadrabili alla stegua di beni pubblici
generatori di esternalita positive.

In sintesi, se il modello della managerial economy ¢ tipico di un’economia guidata dalle forze di produzione
operanti su larga scala, che traggono il loro vantaggio competitivo dalla predominanza dei fattori di produzione
del capitale e del lavoro non specializzato, il modello della entrepreneurial economy rispecchia un’economia
fondata non solo sul fattore produttivo conoscenza, ma anche e specialmente sul suo fattore complementare
dell’entrepreneurship capital (Audretsch, 2004); ovvero «the capacity to engage in and generate
entrepreneurial activity» (van Stel, 2005: p.4). Appare sensato, pertanto, condividere il pensiero di coloro che,
come Audretsch e Thurik (2001; 2003a) ritengono sensato «etichettare questo nuovo periodo economico
(Post-Materialism), meno basato sui traditionali input delle risorse naturali, lavoro e capitale e piu sugli input
della knowledge e delle idee, come “entrepreneurial economy”» (Uhlaner, Thurik, 2002: p.2).

2.3 Un nuovo inquadramento

Alla luce delle considerazioni espresse finora, numerose cause di mortalita aziendale possono essere
ricondotte alla figura imprenditoriale o allo staff direttivo in generale: dall'inadeguato possesso di professional
skill o altre abilita manageriali alle carenze nella capacita decisionale o nella pianificazione, dall’assenza di
soci “impegnati” a garantire la presenza delle risorse nel lungo periodo, alle difficolta nel gestire le questioni
finanziarie (Cavalieri, Ranalli, 1999; Coda, 1984; Marchini, 1995). Anzi, alla luce «dell’alto tasso di mortalita
infantile delle giovani imprese, si comprende immediatamente, ai fini della politica industriale e di eventuali
interventi regionali ad hoc, I'utilita di una preselezione dei potenziali imprenditori, a vantaggio di coloro i quali
mostrano le piu elevate probabilita di successo» (Cafferata, Genco, 1997).2

A tale riguardo, alcuni studiosi (Trigilia, 1999; Aquino, 2001; Del Monte, 2002) hanno ricondotto I'arretratezza
del Mezzogiorno all’'assenza di predisposizione imprenditoriale nella popolazione, dovuta sia a fattori culturali
sia, piu recentemente, proprio alla politica assistenziale che avrebbe creato un clima sfavorevole alla nascita
di imprenditorialita. La presenza dei supporti di natura pubblica, in altri termini, avrebbe alterato un aspetto
fondante dell'imprenditorialita — la motivazione individuale a creare e tradurre in pratica una business idea —
in luogo di un artificioso sistema di incentivi che trasferisce impropriamente sulla collettivita i rischi di impresa.
Cio, tanto piu che le misure di “incentivazione” tendono a confondersi con quelle di “agevolazione”; che pur
dovrebbero avere finalita e scopi diversi (v. 8 8). Peraltro, non & dimostrato con certezza che il tasso di
sopravvivenza o la propensione alla crescita delle imprese supportate siano costantemente piu alti di quelli
delle aziende che, invece, non hanno beneficiato di alcun sostegno (Giunta, Scalera, 1997; Thomas, 1999).
E per I'insieme di queste ragioni che, come attestano molte indagini sul campo, i suddetti strumenti di supporto
si rivelano raramente in grado di cambiare il destino di un’iniziativa economica. Per di piu, I'esperienza
meridionale mostra che allorché non si agisce anche sulla “mentalita” degli individui, le politiche atte a
migliorare I'ambiente recettivo, attraverso la sola creazione di infrastrutture o di grandi imprese miranti ad
avviare una fertilizzazione ambientale, rischiano di ottenere risultati modesti (Meldolesi, 1998).

Sebbene alcuni individui “nascano” gia potenzialmente imprenditori, perché in possesso di caratteristiche
soggettive innate o acquisite in giovane eta a contatto con ambienti economici (familiari e non), la possibilita
che si diffonda un certo livello di imprenditorialita si connette alla presenza di un’adeguata cultura (v. § 6); vale
a dire «a set of historically evolved learned values, attitudes and meanings shared by the members of a given
community that influence that material and non-material way of life. Members of the community learn these
shared characterises through different stages of the socialisation processes of their lives in institutions, such
a family, religion, formal education, and society as a whole» (Tayeb, 1988: p.42). La cultura, dunque, quale
sistema condiviso di significati tra persone che parlano la stessa lingua durante uno specifico periodo storico

3 «Un altro problema delle imprese italiane e, paradossalmente, I'eccessiva natalita. Infatti ogni anno nascono circa 300.000 imprese, che vanno perd non ad
aggiungersi alle esistenti, bensi a sostituire quelle che muoiono... e si tratta di un trend in crescita, come riconosce il presidente di Confapi, dovuto all’elevata spinta
verso il lavoro autonomo, che deriva piu dalla necessita, piuttosto che da reali vocazioni imprenditoriali... secondo i dati dell’lstat, un terzo delle nuove imprese non arriva

a durare 3 anni» (di Pace, 2005: p.16).



e in una determinata regione geografica, nonché quale insieme coerente di assunti fondamentali che un dato
gruppo ha elaborato, scoperto o sviluppato imparando ad affrontare i suoi problemi di adattamento esterno e
di integrazione interna, include anche la “conoscenza” che le persone devono necessariamente possedere
allo scopo di agire efficientemente nel loro ambiente sociale (Calvelli, 1990; Triandis, 1994).

La cultura & importante per qualsiasi discussione sull'imprenditorialita poiché, nell'incidere sulla
determinazione delle attitudini individuali, pud modificare la disposizione individuale verso I'imprenditorialita
stessa. Cosi, una debole presenza di cultura imprenditoriale e d’impresa* a livello locale finisce per influenzare
in negativo il modello di pensiero e di comportamento dei soggetti economici ivi residenti, traducendosi, nello
specifico, in una ridotta apertura mentale o in atteggiamenti difensivi nei confronti di un contesto ambientale
giudicato poco ospitale e/o propenso ad accogliere attivita economiche; anche quelle slegate dall’'intervento
della mano pubblica.

A rigor di logica, dunque, la possibilita di implementare dei validi interventi di policy € connessa
all'identificazione del percorso da cui ha origine quell’attivismo economico rientrante nell’ampio termine di
imprenditorialita; percorso che in virtt delle sue molteplici diramazioni ha oramai assunto il nome di processo
imprenditoriale. Solo in una fase seguente si puo sperare di comprendere i legami e le interazioni esistenti tra
limprenditorialita e la creazione e sopravvivenza d’'impresa.

Anche alla luce di questa ultima considerazione, confortati dalle opinioni di altri autorevoli studiosi (Romer,
1986; Audretsch, 2003), si e ritenuto opportuno far discendere il concetto di imprenditore da quello di
imprenditorialita, esaltandone gli aspetti piu direttamente connessi alla funzione® che tale attore economico &
chiamato a svolgere all'interno dell'impresa.

4 La cultura imprenditoriale, in quanto insieme delle attitudini sociali positive a favore dell'attivita imprenditoriale, dunque un prodotto dell’'ambiente di un paese
(Morrison, 2000), e il composito di valori personali, credenze, aspetti caratteriali, predisposizioni, apertura mentale, attitudini e comportamenti che caratterizzano
I'imprenditore in termini di spirito d’'innovazione, propensione al rischio, capacita innovativa e gestione delle relazioni (od atteggiamento) con I'ambiente economico. La
cultura d’impresa, invece, attraverso artefatti, valori e credi individuali condivisi dalla maggioranza dei componenti di ambiente economico, ne orienta il modo di pensare
nei confronti dell'imprenditorialita in generale (Martin, Siehl, 1986). Solitamente, quindi, la cultura imprenditoriale discende da quella d’'impresa.

5 La funzione, di cui si chiarira il significato del termine nel prosieguo della trattazione, rappresenta una tra le varie prospettive dalle quali & stato esaminato

storicamente I'imprenditore (posizione occupata nella genealogia aziendale, origine del reddito ottenuto, titolarita dell’attivita economica...).
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