
1. La ceramica “egeizzante”:
problemi di individuazione

e di interpretazione

1. 1. Le origini della questione

a de3nizione delle identità culturali e l’in-
dividuazione delle dinamiche di scambio

interregionale fra il Levante e il resto del
 Mediterraneo sono ambiti tematici di parti-
colare complessità, soprattutto per quanto
 riguarda il periodo compreso tra la 3ne del-
l’età del Bronzo e l’inizio dell’età del Ferro, un
momento che, in area levantina, si ascrive in
termini assoluti ai primi decenni del XII sec.
a.C. Si tratta della fase storica in cui emergo-
no  realtà socio-politiche nuove o rinnovate e

in cui si a4acciano sulla scena del Levante
nuovi soggetti culturali: fra questi, i più noti
sono certamente Aramei, Fenici, Filistei e
Israeliti. Nella cultura materiale si rilevano in
questo periodo elementi che testimoniano il
mutamento, insieme a indubbie evidenze di
continuità. La dialettica fra continuità e tra-
sformazione è elemento costitutivo della fase
formativa della cultura della Fenicia e delle re-
gioni vicine all’inizio dell’età del Ferro. Fra gli
elementi di mutamento si annovera la com-
parsa – e la conseguente di4usione, in buona
parte dell’area levantina – di una ceramica
d’ispirazione egea ma di produzione locale. Si
tratta di una ceramica dipinta che segue chia-
ramente la tradizione egea del TE IIIC per
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quanto riguarda sia caratteri morfologici
principali (anche se alcune forme si ricollega-
no, in de3nitiva, alla tradizione cananea) sia i
motivi decorativi (spirali antitetiche o corren-
ti, motivi lineari, bande ondulate o a zigzag),
ma che di4erisce dalle produzioni egee vere e
proprie per l’impiego di argille locali levanti-
ne (spesso molto calcaree), per il trattamento
di super3cie, che rende l’esterno del vaso opa-
co e non lucente come nel caso della produ-
zione micenea di madrepatria, e per la cottu-
ra a temperature più basse.1

La scoperta e l’identi3cazione di questa ce-
ramica, che lato sensu possiamo de3nire
“egeizzante”, ha suscitato un vasto dibattito,
riconducibile a un interrogativo centrale: è ef-
fettivamente possibile documentare attraver-
so la ceramica l’identità dei produttori? E
dunque, nel caso speci3co qui discusso, è pos-
sibile postulare un eventuale spostamento di
genti micenee o “miceneizzate” in direzione
della costa levantina? Il problema, per il Le-
vante, è divenuto poi particolarmente spino-
so anche a causa di alcune fonti scritte, che, se
da un lato hanno suggerito soluzioni inter-
pretative apparentemente immediate e sem-
plici, d’altro lato hanno complicato ulterior-
mente il problema dell’interpretazione dei
dati della cultura materiale. I testi egiziani del

Nuovo Regno, infatti, attestano la presenza
nell’area orientale del Mediterraneo di popo-
lazioni cui si fa solitamente riferimento, col-
lettivamente, con il termine di “popoli del
mare”, ma che sono menzionate nei testi con
i propri nomi speci3ci.2 Fra questi popoli, il
più noto è quello dei Peleset, identi3cati con i
Filistei della Bibbia ebraica.3

Poiché la ceramica d’ispirazione egea pro-
dotta localmente in Oriente è ben attestata
proprio in quei siti del Levante meridionale
che corrispondono ai centri della Pentapoli
 3listea biblica,4 tale classe di materiale è stata
interpretata come un indicatore etnico dello
stanziamento dei Peleset/Filistei nel sud del
Levante e, contestualmente, come un indizio
della loro possibile provenienza dall’area
egea.5 Va notato, a margine, che la de3nizio-
ne etnica di Philistäische keramik, in sostitu-
zione di una più neutra etichetta di Philister-
keramik, viene attribuita a inizi Novecento,
alla prima ceramica rinvenuta nel sud (la
 cosiddetta “bicroma”), proprio in seguito al-
l’identi3cazione del sito di Tell es-Sa3 con la
biblica Gath.6 Una lettura guidata dunque dai
testi ha condotto a interpretare tale ceramica
in senso storico prima ancora di poterla
 studiare.7

T.P.

1 Killebrew 2005, p. 227; Killebrew 1998.
2 Il termine di “popoli del mare”, in uso a partire

dalla 3ne del XIX secolo della nostra era, è in realtà
fuorviante poiché non tutti i popoli inclusi sotto
 questa etichetta e menzionati dalle iscrizioni egizia-
ne  sono designati nei testi come “del mare” (San-
dars 1985, p. 157; Killebrew 2005, p. 237). Nel quin-
to anno di regno di Merneptah, i “popoli del mare”
che si  uniscono ai Libici nell’attacco all’Egitto sono
Aqawasha/Eqwesh, Tursha/Teresh, Lukka, Sher-
den, Shekelesh. Nell’ottavo anno di regno di Ramses
III, come indicato dall’iscrizione di Medinet Habu, la
confederazione di popoli del mare comprende
 Peleset, Tjekker, Shekelesh, Denye (o Denen), We-
shesh. Nel Papiro Harris I i Peleset sono menziona-
ti in associazione con Sherden e Weshesh, mentre
nell’Onomasticon di Amenope i Peleset sono citati
dopo Sherden e Tjekker. Secondo alcuni storici,
Ramses III tentò di ra4orzare il controllo egiziano
nell’area meridionale di Canaan, insediando qui i
“popoli del mare”, ma in realtà contribuendo in que-

sto modo alla vani3cazione del potere egiziano
(Weinstein 1981).
3 I Peleset sono menzionati nei testi egiziani

(iscrizione di Ramses III a Medinet Habu; Stele di
Ramses II da Deir el-Medineh; Papiro Harris I; Ono-
masticon di Amenope), mentre le menzioni bibliche
dei Filistei o per la Filistea (per esempio Genesi 10,13-
14; Genesi 20-21, Genesi 26; Giosuè 13,2-3; 1Samuele
17; 1Samuele 31) ammontano a circa 250, suddivise
per i vari periodi (Patriarchi, Giudici, Re, esilio babi-
lonese e periodo post-esilico).
4 Giosuè 13,2-3.
5 Secondo alcuni studiosi, i Filistei sarebbero

giunti in area costiera meridionale da Cipro egeizza-
ta o dalla costa anatolica sud-orientale: Killebrew
2005, p. 201. Per una sintesi recente: Yasur-Landau
2010. Per un’analisi delle fonti archeologiche in rap-
porto ai Filistei della Bibbia: Gitin 2010, pp. 320-325.
6 Jung 2010, p. 152; Thiersch 1908, p. 382.
7 Ancora in studi recenti la comparsa della classe

ceramica dipinta de3nita Myc. IIIC:1b è considerata
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1.2. Questioni terminologiche

Il ritrovamento, durante tutto il Novecento e
4no ai giorni nostri, di ceramica egeizzante
locale anche nel resto del Levante, in Anato-
lia, e soprattutto a Cipro, ha reso ampia e
complessa la problematica interpretativa. La
stessa terminologia impiegata per de4nire
questa ceramica risente di condizionamenti
di diversa natura. I termini usati generalmen-
te sono ceramica “micenea IIIC:1b” (Mycena-
ean IIIC:1b), “ceramica 4listea”, White Painted
Wheelmade III Ware, ceramica “egeizzante” o
“micenea locale” (prodotta in area siro-pale-
stinese).

La de4nizione Myc. IIIC:1b ware deriva dalla
tradizionale classi4cazione della ceramica mi-
cenea di Arne Furumark8 e ha il limite di far
riferimento a una seriazione crono-tipologica
funzionale esclusivamente alla classi4cazione
delle produzioni di area egea.9 In anni recen-
ti, alla terminologia tradizionale desunta dal-
lo studio di Furumark, si è a7ancata l’ado-
zione di termini più aggiornati, come quelli
che fanno riferimento alla classi4cazione di
Penelope Mountjoy, in cui la produzione ce-
ramica micenea del periodo TE IIIC si suddi-
vide in fasi denominate early, middle, late. An-
che in questo caso, non è possibile adottare
tout court una terminologia creata sulla base
dell’evoluzione crono-tipologica della cera-
mica micenea nell’Egeo. Tuttavia, in molti ca-

si – per ragioni di consuetudine – si usa man-
tenere, per la ceramica del Levante, la de4ni-
zione originaria di Furumark (in particolare
l’etichetta di Myc. IIIC:1b), che assume dun-
que, in questo contesto, un valore di riferi-
mento puramente convenzionale.10

La de4nizione “ceramica 4listea”, impiega-
ta per le produzioni locali del Levante meri-
dionale, presuppone una troppo marcata
 correlazione fra ethnos e produzione di vasel-
lame. Inoltre, tale de4nizione include non so-
lo la cosiddetta “monocroma” – che è la clas-
se e:ettivamente correlata alle produzioni
egeizzanti del Levante nel Ferro I – ma anche,
in un momento cronologicamente successi-
vo, la cosiddetta “bicroma”, che nasce da una
fusione di caratteri di derivazione egea e di
elementi della tradizione locale siro-palesti-
nese. Il termine è dunque troppo generico, ol-
tre che etnicamente connotato.

L’etichetta White Painted Wheelmade III Wa-
re (WPW III) è in genere utilizzata per le pro-
duzioni cipriote. Tale de4nizione ha il merito
di essere di natura descrittiva (si tratta infatti
di una classe ceramica caratterizzata da fattu-
ra al tornio e decorazione dipinta). La cera-
mica di Cipro con decorazione dipinta – data-
bile al TC III – è stata anche de4nita, in modo
assai generico, Decorated Late Cypriot III, e per-
tanto anche questo termine deve essere preso
in considerazione nel complesso panorama
relativo alla categoria di materiale che qui ci
interessa. Una eventuale adozione dell’eti-

come una evidenza archeologica della presenza dei
Filistei nel Levante meridionale (Killebrew 2005,
p. 206), anche se viene notato che all’interno di quel-
la che si può considerare Aegean-style pottery, nel Le-
vante meridionale, occorre annoverare anche la ce-
ramica da cucina e quella non decorata (Killebrew
2005, pp. 238-239, nota 37).

8 Furumark 1941.
9 Per alcune riFessioni recenti sulla ceramica Myc.

IIIC:1b, sulla sua di:usione nel Levante e sul termi-
ne corretto da adottare, cfr. Deger-Jalkotzy – Za-
vadil (edd.) 2003; cfr. anche Killebrew 2005 (p.
239) che sostiene l’opportunità dell’uso del termine
Aegean-style pottery per tutto l’assemblaggio cerami-
co (con o senza decorazione) di tipo egeizzante di
ambito 4listeo.

10 La convenzionalità di questa de4nizione è sta-
ta già discussa altrove (Pedrazzi 2009, p. 63). Tale
etichetta è utilizzata soprattutto nel Levante meri-
dionale per la ceramica dipinta monocroma, carat-
terizzata da forme di derivazione egea, prive di an-
tecedenti locali, a7ancate ad alcune forme anche
cananee; i motivi decorativi traggono origine dal re-
pertorio egeo-cipriota (decorazioni lineari, spirali
antitetiche, spirali correnti, lingue antitetiche, zig-
zag, linee orizzontali ondulate); le argille impiegate
sono calcaree, di provenienza locale, e la super4cie
ha un aspetto opaco – come nella ceramica cipriota
– anziché lucido come invece nella ceramica egea
della madrepatria; anche la temperatura di cottura è
inferiore rispetto a quella delle produzioni della Gre-
cia (Killebrew 2005, p. 226).
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chetta WPW III Ware per almeno una parte
della ceramica egeizzante del Levante – una
scelta che alcuni studiosi si sono sentiti di po-
ter caldeggiare – implica che tali produzioni
vengano inserite all’interno dello sviluppo
crono-tipologico della ceramica cipriota. Per
il Levante tale de3nizione rappresenta una
sorta di nonsense, dato che l’accento è posto
sulla fattura a ruota perché a Cipro la produ-
zione “egeizzante” implica un cambiamento
dal punto di vista tecnologico, con l’utilizzo
del tornio; nella tradizione levantina, invece,
l’utilizzo del tornio non rappresenta una
 novità.

Per quanto riguarda l’area levantina, e in
particolare per il Levante settentrionale,
 pertanto, si può parlare più in generale di una
ceramica “egeizzante”, termine suKciente-
mente neutro, o anche, eventualmente,
 accettare la distinzione, proposta da alcuni,
fra una produzione egeizzante, con caratteri
ibridi, e una produzione invece “micenea lo-
cale” del Levante, con caratteri compiuta-
mente micenei.11

La questione terminologica è solo in appa-
renza secondaria. La produzione locale di ce-
ramiche in stile egeo, che in tutta l’area siro-
palestinese compaiono nei primi strati
ascrivibili all’inizio della locale età del Ferro,
da un lato può essere visto come un “evento”
che coinvolge l’intero Levante, in prospettiva,
dunque, interregionale;12 d’altro lato è però
un fenomeno che va interpretato in modo di-
verso nelle di4erenti “macro-regioni” del-
l’area: Cipro, il Levante settentrionale, la co-
sta fenicia, il Levante meridionale.

La “regionalizzazione” del fenomeno è un
fattore riconosciuto sempre più, negli studi
recenti, come dato di primaria importanza.

La necessità di adottare un punto di vista “re-
gionale” è stata messa in luce da molti stu-
diosi, in riferimento a questa ceramica e più
in generale alle ceramiche del Ferro I levanti-
no.13 Pertanto la descrizione di tale fenomeno
– la comparsa repentina di ceramiche “egeiz-
zanti” locali – da un punto di vista unitario,
“pan-levantino” o interregionale, è accettabi-
le solo a un primo livello di analisi.14

In questa sede, l’analisi riguarderà in parti-
colare la regione settentrionale del Levante,
una vasta area che al proprio interno è ulte-
riormente di4erenziata in entità regionali
 minori (Fig. 1): la Cilicia, in Anatolia meri-
dionale; la piana dello ‘Amuq; la Siria interna,
con una serie di siti che dispongono lungo la
vallata dell’Oronte e ad est di questo 3ume;
l’area siriana costiera – estesa grosso modo da
Ras el-Bassit a nord, 3no alla piana di ‘Akkar a
sud (con i due siti di Tell Kazel e di Tell ‘Arqa,
rispettivamente negli odierni stati di Siria e
 Libano) – che con l’inizio dell’età del Ferro
viene a costituire il settore settentrionale
 della regione considerabile culturalmente
“fenicia”.

T.P.

2. Il contesto storico

Prima di procedere all’analisi delle singole
macro-regioni che compongono il Levante
settentrionale, è opportuno illustrare breve-
mente il contesto storico e politico del Medi-
terraneo orientale alla vigilia degli importan-
ti avvenimenti che segnarono l’inizio dell’Età
del Ferro. Tra il XIV-XIII sec. a.C. l’intera area
levantina fu teatro delle mire espansionisti-
che dei due grandi imperi dell’epoca. Inizial-
mente furono gli Egiziani, con i sovrani della

11 Jung 2010, p. 152: «terminology should refer to
type, style and fabric only» (ma poi l’autore propo-
ne di usare il termine “local Mycenaean pottery”
perché riferito a caratteri tecnologici e tipologici che
rimandano all’area egea).
12 Per una recente valutazione complessiva delle

innovazioni in campo ceramico all’inizio dell’età del
Ferro levantina, cfr. Jung 2012, che ringrazio per le
informazioni e la disponibilità.
13 Gilboa 2008; du Piêd 2008. La costa del

 Carmelo e la piana di Acco devono essere incluse
nella Fenicia e distinte dall’area 3listea (Gilboa
2005, p. 52).
14 B. Kling suggeriva già due decenni fa di intro-

durre, almeno per Cipro, un unico termine omni-
comprensivo per le ceramiche di stile egeo prodotte
in loco; riteneva infatti poco opportuno suddividere
la ceramica cipriota dipinta del TC IIC-IIIA in diver-
se categorie (Kling 1991, p. 183; cfr. anche Jung 2010,
p. 152).
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XVIII-XIX dinastia, a estendere il controllo
sulle province cananee risalendo verso nord,
sino alle province di Amurru e Ugarit. Tutta-
via nella seconda metà del XIV sec. tale espan-
sione dovette fare i conti con i rinnovati inte-
ressi ittiti per le province siriane. In seguito a
ripetute campagne militari condotte da Šup-
piluliuma e Muršili II, tutte le province del Le-
vante settentrionale furono annesse politica-
mente all’impero. Apice di tale conOitto fu la
celebre battaglia di Qadeš, combattuta nel
1274 a.C., con la quale Ittiti ed Egiziani rego-
larono le loro dispute di con3ne. La pace ven-
ne sancita successivamente da un trattato tra
Ramses II e @attušili III e la frontiera tra i due
imperi venne posta sull’asse est-ovest, corri-
spondente circa all’attuale con3ne siro-liba-
nese. A partire da questo momento, e per una
sessantina d’anni, le province del Levante set-
tentrionale rimasero quindi sotto stabile con-

trollo ittita. Il territorio era diviso in un mo-
saico di stati regionali: da nord a sud, nell’ar-
co costiero del Mediterraneo si trovavano
Tarhuntašša (Cilicia trachea), Kizzuwatna (Ci-
licia pedias), Mukiš (valle dell’Amuq e Afrin),
Ugarit e Amurru (Siria costiera). Nella Siria
interna si trovavano da nord verso sud, Alep-
po, Nuhašše, Qatna e Qadeš. Ogni stato ave-
va una sua capitale amministrativa, retta da
viceré, governatori o re locali, che mantene-
vano a vario grado un rapporto diplomatico
di assoggettamento al gran re ittita.

Il XIII sec. a.C. fu anche il periodo di massi-
ma intensi3cazione degli scambi commerciali
lungo le rotte che solcavano il Mediterraneo
orientale. Una intensa attività mercantile col-
legava i porti levantini con quelli del delta egi-
ziano e della koinè micenea. Le transazioni av-
venivano a livello uKciale attraverso scambi
diplomatici tra case regnanti, ma anche grazie

Fig. 1. Le macro-regioni del Levante.
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alla libera circolazione delle merci gestita da
mercanti indipendenti. Quello che sappiamo
con certezza, grazie allo spettacolare rinveni-
mento del relitto di Uluburun,15 è che i cargo
dell’epoca trasportavano ogni tipo di bene, da
materie prime come grano, rame, stagno, oli,
spezie, a prodotti semi-lavorati o 3niti in bron-
zo, avorio o pietre pregiate. Ceramiche di lus-
so micenee, come le kylikes, i rhytà o i crateri
anforoidi dipinti con scene raKguranti s3late
di carri, erano molto apprezzate dalle classi
agiate dei centri costieri levantini. Punto ne-
vralgico di questa rete di scambi era Cipro;
grazie alla sua favorevole posizione, l’isola
 rivestiva infatti un ruolo fondamentale nel
transito e nell’irradiazione di tali merci verso
la costa. Le botteghe cipriote a loro volta
esportavano le loro tipiche ceramiche fatte a
mano (White Slip, Base Ring, White Shaved) e
nella seconda metà del XIII sec. a.C. si specia-
lizzarono in una produzione locale di cerami-
ca di ispirazione egea 3nalizzata proprio al
 Oorido mercato della costa levantina (crateri
campaniformi in stile pastorale).16

Questa complessa rete di rapporti politici
ed economici su vasta scala, entrò in crisi sul
3nire del XIII sec. a.C.; e già nel primo quar-
to del XII sec. a.C. l’intero sistema era di fatto
collassato. Le cittadelle micenee furono in
parte distrutte, l’impero ittita si eclissò, men-
tre i sovrani egizi persero i loro possedimenti
cananei. La controversa iscrizione di Ramses
III a Medinet Habu e diversi testi provenienti
dagli archivi di Ugarit17 parlano dell’invasione
di popolazioni ostili, i cosiddetti “popoli del
mare”, ritenuti per molto tempo i responsa-
bili di tale collasso.

Lo studio di elementi allogeni nella cultura
materiale, riconducibili alle vicende narrate
dalle fonti, è stato lo scopo primario dell’in-
dagine archeologica nei siti che documenta-
no il passaggio dall’età del Bronzo a quella del
Ferro; tra questi, lo sviluppo e la di4usione
della ceramica egeizzante è stato certamente
uno degli argomenti più dibattuti. Tale dibat-
tito ha visto nel passato il fondamentale con-
tributo dei siti ciprioti e 3listei in virtù del-
l’abbondante documentazione disponibile. Il
Levante settentrionale, una regione chiave
per la comprensione di tali dinamiche, ha
sempre mantenuto invece un ruolo margina-
le. Tuttavia l’intensi3carsi dell’indagine ar-
cheologica in quest’ultimo decennio ha con-
siderevolmente ampliato le informazioni a
nostra disposizione tanto da rendere possibi-
le anche per questa regione una prima analisi
sui fenomeni che caratterizzarono la cosid-
detta Dark Age.

F.V.

3. Importazioni e imitazioni micenee
fra Bronzo Tardo e Ferro

Come si è accennato, il fenomeno della di4u-
sione di ceramiche egeizzanti prodotte local-
mente nel Fe I può, per certi versi, apparire
unitario, in ambito levantino, ed essere dun-
que considerato anche in un’ottica interre-
gionale; tuttavia, per interpretare storica-
mente – e in modo più profondo – tale
fenomeno occorre adottare una prospettiva
regionale, all’interno della quale oggi può
avere un rinnovato risalto anche il Levante
settentrionale.

15 Pulak 1997.
16 Sulla dinamica commerciale del Mediterraneo

orientale nel XIII sec. a.C.: Bell 2006.
17 Diverse sono le lettere in cui Ammurapi, l’ulti-

mo sovrano di Ugarit si consulta con i re di Alashiya
(Cipro), il viceré di Karkemiš o addirittura il gran re
di @atti su come fronteggiare l’arrivo di tali popola-
zioni. Due testi (RS 16.402; RS 18.040) parlano di
 problemi in Cilicia e nella regione di Mukiš (Virol-
leaud 1957, pp. 25-28, n. 12; Virolleaud 1965, p. 90,
n. 63). Da un altro testo (RS 20.238) si evince invece
che il nemico ha raggiunto la città. In questa lettera

il re di Ugarit parla di distruzioni perpetrate da sette
navi nemiche e aggiunge che egli non è stato in gra-
do di respingerle perché le sue forze navali sono
 impegnate in Lukka. (Nougaryol 1968, pp. 87-89, n.
24). Un testo in3ne sembra porre in relazione esplici-
ta  l’instabilità nel Mediterraneo orientale con le
 popolazioni citate da Ramses III. Il re di @atti manda
infatti una lettera, nella quale egli parla degli Shiqala
(ovvero gli Shekelesh citati da Ramses III) come genti
che vivono su barche (Malbran 1991, pp. 37-39, n. 12).
18 Per un quadro sulle ceramiche egee nel Levan-

te cfr. Balensi et al. 2004.
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Per evidenziare le peculiarità regionali, è

necessaria tuttavia una riOessione preliminare
sulle dinamiche in atto nel BT e durante il pe-
riodo di transizione fra l’età del Bronzo e l’età
del Ferro. In e4etti, in riferimento alla pre-
senza di ceramiche di stile egeo, la situazione
del BT di4erisce signi3cativamente da quella
del Fe I, poiché – a di4erenza di quanto docu-
mentato nel Mediterraneo occidentale – in
Oriente le produzioni locali di ceramiche mi-
cenee o egee sono assai limitate prima del-
l’avvento del XII sec. a.C.18

In area siro-palestinese, fra XIV e XIII sec.
a.C., giungono invece – per via commerciale
– numerose importazioni micenee, insieme a
quelle cipriote. Tali importazioni sono state
studiate ampiamente dal punto di vista tipo-
logico, morfologico e stilistico; in anni recen-
ti si sono aggiunti studi quantitativi sulla di-
stribuzione, oltre che su funzione e ruolo
della ceramica micenea nel Levante.19 La ce-
ramica micenea, importata già dal TE I-IIA e
poi molto di4usa in area levantina per i perio-
di TE IIIA-IIIB, è associata a contesti di élite,
dunque si trova in ambito palatino, nelle resi-
denze, nelle tombe a camera, rivestendo un
particolare valore all’interno di meccanismi
sociali di ostentazione, come indicatore di sta-
tus, probabilmente proprio per la sua stessa
natura di “bene di importazione” e dunque di
prodotto “esotico”.20 La ceramica micenea
rappresenta comunque un prodotto con un
elevato valore aggiunto, che si può spiegare
sia con il suo ipotizzato e4etto placebo (in
 sostituzione di veri e propri oggetti di presti-
gio come i vasi metallici)21 sia – seguendo le
 ipotesi di van Wijngaarden – perché entra in
gioco nelle strategie sociali locali. Fra gli ele-

menti distintivi di tale ceramica si annovera-
no sicuramente l’alta qualità dell’impasto
stesso, della fattura e della decorazione dipin-
ta e il carattere esotico del prodotto. La carta
di distribuzione mostra che le importazioni
sono di4use soprattutto nei siti costieri; per
quanto riguarda il Levante settentrionale, i si-
ti che hanno restituito diverse centinaia di
esemplari sono in specie Ugarit e Ras Ibn Ha-
ni, lungo la costa siriana.22

Gli studi recenti hanno dimostrato che le
importazioni provengono da botteghe specia-
lizzate nella produzione rivolta a soddisfare la
richiesta dei mercati orientali: tali botteghe
sono localizzabili in particolare nell’Argolide.
A questo proposito, sono soprattutto le anali-
si chimico-3siche e petrogra3che ad aver for-
nito un sostanziale contributo alla de3nizione
delle provenienze e dunque alla comprensio-
ne delle dinamiche di scambio.23 In generale,
le analisi su importazioni micenee del TE
IIIA-IIIB nel Levante hanno chiarito che l’area
di provenienza prevalente è in particolare la
zona di Micene/Berbati, con alcuni esempla-
ri provenienti dall’area di Tirinto/Asine e po-
chi da Creta.

Fra i casi di studio recenti, nel Levante me-
ridionale disponiamo ora dei dati derivanti
dalle analisi petrogra3che e dalla Neutron Ac-
tivation Analysis su campioni ceramici di Tell
es-Sa3 (Gath), dove, fra i pochi frammenti
ascrivibili al TE IIIB, uno risulta appartenere
ad un gruppo già identi3cato da Mommsen
(de3nito MYBE) – dunque presente nella ban-
ca dati di Bonn – come gruppo proveniente
dall’Argolide (Berbati); un altro frammento
appartiene a un gruppo di4erente ma aKne
(de3nito MBKR), e un terzo non corrisponde

19 Cfr. ad esempio van Wijngaarden 2002.
Questi studi hanno il limite di essere basati su dati
editi, per i quali non sono stati adottati – al momen-
to del computo – criteri aggiornati di conteggio
 degli esemplari: cfr. Jung 2010, p. 14, che critica tale
aspetto degli studi di van Wijngaarden 2002 e di
Bell 2005.
20 La presenza/assenza di ceramica micenea im-

portata enfatizza anche l’opposizione fra siti urbani
e siti rurali: van Wijngaarden 2002, pp. 271-272.
21 Sherratt 1998.

22 Va ricordata la problematica sollevata in pro-
posito ancora da R. Jung, circa la limitata aKdabili-
tà dei calcoli statistici e4ettuati su materiale conteg-
giato in modo non conforme alle modalità del conto
del numero minimo di esemplari (conto separato di
orli, basi, pareti): Jung 2010, p. 147.
23 Ad esempio, nel sito di Tell Kazel le analisi

chimiche e 3siche hanno confermato la provenien-
za dall’Argolide della ceramica micenea importata
nei secoli XIV-XIII a.C.: Badre et al. 2005; Jung
2006.
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a nessun gruppo già noto, ma sembra chimi-
camente assimilabile a gruppi della Grecia.24

Anche a Tell Kazel (Siria) sono state e4et-
tuate analisi petrogra3che e chimiche in anni
recenti. Ben otto gruppi d’impasto individua-
ti macroscopicamente si sono rivelati apparte-
nere al gruppo chimico di Micene/Berbati.25

Come si è detto sopra, le produzioni locali
di ceramiche di tipo egeo sono assai poco dif-
fuse nel BT levantino. A Ugarit sono imitate
localmente alcune forme sia cipriote (milk
bowl) sia micenee (stirrup jar, alabastron, giara
piriforme). Le imitazioni sono riconoscibili a
un esame macroscopico, per le argille meno
depurate, di colore beige, rosato o rossastro
con nucleo, per la super3cie non trattata e per
alcune variazioni nei motivi decorativi.26 La
ceramica importata ha invece impasti di ec-
cellente qualità, depurati, con inclusi quasi
 invisibili a occhio nudo e ingobbio chiaro re-
so lucente dalla politura.

In seguito alla distruzione degli insedia-
menti costieri levantini del BT, le importazio-
ni di ceramica del TE IIIB e del TC IIC si
 interrompono bruscamente. Nei livelli suc-
cessivi, ascrivibili al Fe I locale, fanno la loro
comparsa – in modo piuttosto repentino – le
numerose produzioni locali ispirate alla cera-
mica egea del TE IIIC. Da rimarcare, per tut-
to il Levante, è la scarsità di importazioni di
TE IIIC a fronte invece dell’incremento delle
produzioni locali derivate.

Tornando alla costa siriana, il caso di Ugarit
è singolare, all’interno di tale quadro. La cit-
tà, infatti, non è più ricostruita dopo la di-
struzione violenta attribuita all’azione dei
“popoli del mare” e datata agli anni intorno al
1180 a.C. Nel sito, però, sono state identi3ca-
te alcune importazioni di ceramica del TE

IIIC; in particolare un orlo di cratere bell-sha-
ped; alcune coppe, fra cui due coppette basse
carenate (F295) che sembrano da ascrivere al
TE IIIC early (Fig. 2.b-c).27 La presenza di
questo materiale potrebbe spiegarsi sulla ba-
se di una delle seguenti ipotesi: secondo la pri-
ma ipotesi, le prime produzioni di ceramica
del TE IIIC dovettero raggiungere la città di
Ugarit nei primi due decenni del XII sec. a.C.;
in base alla seconda ipotesi, invece, la presen-
za di tale ceramica importata indicherebbe
una rioccupazione provvisoria e limitata del
sito dopo la distruzione del 1180 a.C., analo-
gamente a quanto rilevato in altri siti siriani.

Fra gli altri esempi di importazioni di cera-
mica del TE IIIC nel Levante,28 vi sono inol-
tre alcuni frammenti da Beth Shean (dagli sca-
vi degli anni 1989-1996) studiati da A. Mazar e
S. Sherratt, che si aggiungono alle stirrup jars
precedentemente note, provenienti rispetti-
vamente da Beth Shean (Fig. 2.a) e da Tell
Keisan.29 Le analisi petrogra3che avevano
 indicato Cipro, la Cilicia o la Siria settentrio-
nale come possibili luoghi di origine della ce-
ramica Myc. IIIC di Beth Shean;30 successiva-
mente, le analisi chimiche (NAA) hanno
suggerito Cipro come area di produzione.31
La Neutron Activation Analysis e4ettuata su
campioni della stirrup jar di Keisan,32 d’altra
parte, ha permesso di localizzare sempre a
 Cipro il luogo di provenienza del vaso. L’arri-
vo di questa ceramica cipriota egeizzante nel
 Levante nel XII sec. (probabilmente nella
 prima metà del secolo) è stata spiegata come
segno di rapporti di scambio occasionali e
 limitati, che coinvolgono centri come Beth
Shean,  sede di una guarnigione egiziana, ma
anche  Acco, Tel Dan e Tell Keisan. Rilevante
è  l’assenza di tali importazioni del TE IIIC a

24 Ben Shlomo – Maeir – Mommsen 2008, pp.
959 e 963.
25 Le analisi macroscopiche e la campionatura dei

reperti sono state e4ettuate da R. Jung; le di4erenze
fra i gruppi d’impasto sono ascrivibili a fattori di va-
riabilità nell’aspetto del frammento dovute all’azio-
ne di fattura del vaso e non alla composizione chi-
mica: Badre et al. 2006, p. 25.
26 Venturi 2007, p. 59.

27 Monchambert 2004, p. 279.
28 Yasur-Landau 2010, pp. 200-204.
29 Balensi 1981, pp. 399-401. Yasur-Landau

2003, pp. 237-238.
30 Cohen-Weinberger 1998, pp. 406-412.
31 D’Agata et al. 2005, pp. 371-379; Mommsen et

al. 2009, pp. 510-518.
32 Gunneweg – Perlman 1994, pp. 559-561.
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sud del Carmelo, soprattutto in area 3listea:
alcuni studiosi hanno ipotizzato che in
 qualche  modo i Filistei siano coinvolti «in
blocking Cypriot-traded items, perhaps to
prevent competition with products of  the
 local potteries».33

Durante il Fe I, in ogni caso, predominano
le produzioni egeizzanti locali, sia nel Levan-
te meridionale sia in area settentrionale. Me-
no di4usa è invece la produzione di ceramica
egeizzante nel Levante centrale, nei centri

propriamente fenici, dove comunque si han-
no alcuni esempi di Myc. IIIC, fra cui qualche
coppa bell-shaped, come quella con spirali da
Sarepta,34 e qualche frammento da Biblo.35

I fenomeni in atto nell’area “fenicia” – che
si estende 3no a includere alcuni siti palesti-
nesi settentrionali come Acco, Dor e Tell
 Keisan36 – hanno natura di4erente rispetto a
quelli in atto nel Levante settentrionale e in
area 3listea. Basti menzionare quello che è
stato de3nito, in studi recenti, il northern sky-

33 Yasur-Landau 2010, p. 204. Cfr. D’Agata et
al. 2005. Sulla ceramica Myc. IIIC:1 prodotta a Cipro
cfr. Gagne 2008.
34 Sarepta: strato G, inizi del XII sec. a.C.
35 Biblo: Salles 1980, p. 35. Qualche esempio di

ceramica Myc. IIIC probabilmente di importazione

(da Cipro e forse dall’Egeo) proviene da Acco
 (Gilboa 2005, p. 54). La Myc. IIIC pare invece assen-
te a Dor (che pure è ritenuta la capitale di uno dei
“popoli del mare”, i SKL) e Tell Abu Hawam.
36 Gilboa 2005, p. 52.

Fig. 2. Ceramica Myc. III C d’importazione; a: da Beth Shean
(D’Agata et al. 2005, Tav. LXXXI; non in scala);

b-c: da Ugarit (Monchambert 2004, 3g. 120).
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phoi phenomenon:37 l’a4ermazione di una pro-
duzione locale di ceramica potoria (prevalen-
temente skyphoi) che richiama la ceramica oc-
cidentale pur senza essere ascrivibile alla
categoria de3nita convenzionalmente Myc.
IIIC o Myc. IIIC:1. Tale produzione, localizza-
bile a nord del “con3ne” rappresentato dal
3ume Yarkon, è caratterizzata da impasti
grossolani, decorazioni sommarie e correnti,
di ispirazione comunque occidentalizzante.
La presenza di gruppi allogeni che possano
essere ritenuti responsabili dell’introduzione
di tale ceramica nel repertorio locale va dun-
que spiegata in modo diverso rispetto sia al
Levante settentrionale sia alla zona 3listea.38
Nel Levante centrale, a nord del 3ume Yar-
kon, gli elementi immigrati – ovvero le com-
ponenti allogene residenti – non entrano evi-
dentemente a far parte delle élites, e sono
probabilmente meno numerosi. Alcuni stu-
diosi, fra cui Ayelet Gilboa, hanno suggerito
una provenienza di questi elementi da Cipro
(o in alternativa dal Levante settentrionale
stesso);39 l’arrivo di questi gruppi nel Levante
centrale probabilmente non innescò una pro-
duzione ceramica egeizzante di portata para-
gonabile a quella dell’area 3listea forse pro-
prio a causa della scarsità numerica degli
elementi immigrati40 o, in alternativa, perché
i gruppi di provenienza esterna dovettero
confrontarsi con una realtà sociale più stabile
e dunque meno sensibile alla ricezione di
meccanismi sociali, economici e produttivi al-
logeni.41

T.P.

4. Il Levante settentrionale in
prospettiva regionale

4. 1. L’area siriana costiera

4. 1. 1. Ras el-Bassit
Venendo ai dati relativi alle produzioni locali
lungo la costa siriana, il sito più settentriona-
le da prendere in esame è Ras el-Bassit. Come
molti altri insediamenti del periodo, Ras el-
Bassit viene rioccupato nel Fe I, quando sono
edi3cate strutture modeste che si impostano
immediatamente al di sopra del livello di di-
struzione degli edi3ci del BT II.42 La sequen-
za stratigra3ca è però di diKcile lettura, a
causa delle attività edilizie successive al Fe I.
La ceramica del Fe I si trova spesso fuori con-
testo, negli strati più tardi.43 Non sembra
comparire una vera produzione locale di ce-
ramica egeizzante, ma alcuni frammenti di
dipinta sono da ricondurre alle classi cipriote
Proto White Painted e White Painted, mentre
altri frammenti recano una decorazione
 dipinta monocroma o bicroma e parrebbero
riOettere piuttosto uno stile fenicio. Sul piano
tecnologico e degli impasti, una spiccata
 continuità nella tradizione ceramica si nota
durante la fase transizionale BT/Fe I, mentre
nel Fe I si assiste a un mutamento tecnologi-
co evidenziabile attraverso lo studio degli
 impasti locali. Oltre all’osservazione macro-
scopica, sono state e4ettuate alcune analisi al
microscopio e analisi con la di4razione dei
raggi X.44 Nel Fe I, gli impasti ceramici sono
caratterizzati da una massa di fondo più

37 Gilboa 2005.
38 «This di4erence, however, cannot be explained

in ethnic terms, but by the di4erent circumstances
in which newcomers settled along the southern Le-
vantine coast» (Gilboa 2008, p. 210).
39 Gilboa 2008, pp. 210-211. Le connessioni ci-

priote, nel Levante centrale a nord del 3ume Yar-
kon, non si limitano alla presenza di forme ispirate
a un repertorio occidentale, bensì includono la pre-
senza di pithoi con decorazione a bande ondulate,
che si ispirano alla tradizione di Cipro (Gilboa 2005,
p. 64); questi pithoi del Fe I, attestati a Tiro e in Gali-
lea, sono stati già discussi altrove (Pedrazzi 2007,
pp. 156-157).

40 Tuttavia, a proposito della valutazione dell’im-
patto “quantitativo” dei possibili immigrati, sono
pienamente condivisibili le riOessioni di Gilboa
2008, p. 211: «There is no a priori reason to assume a
necessary correlation between the size of  the new
population and its impact on the local material
 culture». 41 Gilboa 2005, pp. 64-65.
42 du Piêd 2008, p. 162.
43 La sequenza stratigra3ca è in corso di studio da

parte di F. Braemer, tuttavia alcuni dati preliminari
sono stati recentemente pubblicati da Lione Du Pied
(du Piêd 2008, pp. 162-169).
44 Le analisi sono state condotte rispettivamente

dall’Università di Leyden e dall’Università di Am-
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 compatta, con una minore concentrazione di
inclusi.

A Ras el-Bassit, la trasformazione dell’as-
semblaggio ceramico fra BT e Fe I è assai gra-
duale e soprattutto non sembrano emergere
legami diretti con l’ambito egeo-cipriota,45
connessioni che invece sono evidenti altrove
lungo la costa siriana. Nel Fe I, pertanto, il si-
to di Bassit non sembra ancora rivestire quel-
lo speci3co ruolo di “port of  trade” che inve-
ce avrà nel Ferro II (du Piêd 2008).46

T.P.

4. 1.2. Ras Ibn Hani

L’insediamento di Ras Ibn Hani, sorto nel XIII
sec. a.C. su iniziativa di Ugarit, presenta inve-
ce una stratigra3a più chiara e una documen-
tazione ceramica assai ricca. Nel Fe I, mode-
ste abitazioni separate da strade sono
costruite sopra alle rovine delle residenze del
BT. In particolare, nell’area del Palazzo Sud
sono state riportate alla luce abitazioni che
presentano almeno tre fasi, ascritte rispettiva-
mente alla prima metà del XII sec. a.C., al se-
colo compreso fra la metà del XII e la metà
dell’XI sec. a.C. e in3ne al periodo che giunge
3no al 950 a.C. ca.

Il repertorio ceramico del XII-XI sec. a.C. di
Ras Ibn Hani è caratterizzato da una presenza
signi3cativa di ceramica egeizzante di produ-
zione locale, già interpretata quasi trent’anni
fa come segno della possibile presenza di “po-
poli del mare”.47 Nell’area che nel BT era oc-
cupata dal Palazzo Nord, ci sono meno evi-

denze, ma è comunque attestata la ceramica
egeizzante di fattura locale. Un recente riesa-
me dell’assemblaggio ceramico ha mostrato
come le forme collegate alla funzione da
 mensa (drinking and serving) siano quasi tutte
di  stile egeo: coppe carenate, skyphoi, crate-
ri.48Tuttavia, le forme locali di ascendenza ca-
nanea continuano a rappresentare una parte
signi3cativa del repertorio del Fe I. Le argille
impiegate per la produzione della ceramica
egeizzante sono di origine locale, di colore ro-
sato, con alta densità di inclusi; il trattamento
di super3cie non prevede un ingobbio, mentre
la decorazione è ottenuta con pittura rossa
opaca. Solo una parte del materiale presenta
invece un impasto più chiaro, con pittura bru-
na e cottura a temperatura più elevata; per
questi impasti si ipotizza una produzione non
locale, possibilmente cipriota, pur in assenza
al momento di risultati di analisi.49

Alle prime due fasi è ascrivibile il materiale
egeizzante che pare seguire l’evoluzione di
quello omologo cipriota. Nella prima fase, in-
fatti, sono presenti soprattutto i motivi a spi-
rali antitetiche (Fig. 3.a) o le bande orizzon-
tali (Fig. 3.c); sono presenti crateri e coppe bell
shaped (Fig. 3.a-d), ma anche coppette care-
nate con anse orizzontali che rimandano a un
orizzonte LH IIIC early. Nella seconda fase si
a4erma a Ras Ibn Hani la sintassi decorativa
basata sul motivo della wavy line (Fig. 3.f ), in
conformità con gli analoghi sviluppi a Cipro.
Inoltre, si hanno coppette monoansate con
orlo semplice (lipless bowls, poco di4use a Ci-
pro ma presenti nell’Egeo orientale) e coppe

sterdam, da L. Jacobs e B. de Leeuw (du Piêd 2008,
p. 163). La tecnica della X-Ray Di"raction consente
di raggruppare gli impasti sulla base della presenza
di componenti quali quarzo, calcite, feldspati, indi-
cando dunque anche la probabile provenienza del-
le argille.

45 I rapporti con Cipro sembrano testimoniati
prevalentemente dalla presenza di un tipo di pento-
la che pare rapportabile alla Monochrome Ware ci-
priota (du Piêd 2008, p. 179).
46 Il ruolo di porto commerciale aperto verso

l’esterno era proprio di Ras el-Bassit durante il Bron-
zo Tardo II quando il sito faceva parte del regno di

Ugarit; tale ruolo riprende nel Ferro II, quando arri-
vano (a partire dal X sec. a.C.) le prime importazio-
ni euboiche.
47 Badre 1983. Cfr. anche le a4ermazioni di

 Lagarce: «Dans la céramique peinte des nouveaux
venus dominent les types copiant des modèles du
Myc. IIIC:1, et l’on est fondé à penser que ces gens se
rattachaient, d’une façon qu’il n’est évidemment
pas possible de préciser, aux “peuples de la mer”»
(Lagarce 1983, p. 224).
48 du Piêd 2008, p. 169.
49 Vi sono anche pochi frammenti con impasti di

qualità più 3ne, super3cie polita e pittura applicata
con maggiore cura (du Piêd 2008, p. 170).
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convesse. Un caso a parte è rappresentato dal-
la brocchetta cilindrica con pittura rossa e ne-
ra che rimanda alla bicroma 3listea e la spou-
ted jug con una decorazione che richiama
Cipro o eventualmente ancora il Levante me-
ridionale.50

In de3nitiva, il materiale egeizzante di Ras
Ibn Hani è considerabile di fattura locale, in
base ai risultati delle analisi macroscopiche e
microscopiche:51 fa eccezione qualche caso di
impasto particolare, per cui si ipotizza una
provenienza cipriota e poche eventuali im-
portazioni dall’Egeo. L’evoluzione stilistica
sembra seguire gli sviluppi ciprioti, come mo-
stra l’adozione della wavy line in una fase che
si ascrive a 3ne XII-inizi XI sec. a.C., ma non
senza qualche aKnità anche con l’area della
Cilicia.52

Il confronto con le produzioni che si inseri-
scono nella tradizione locale mostra l’uso di
un’argilla simile a quella impiegata per la pro-

duzione egeizzante, ma con maggiore varie-
tà di impasti. Degna di nota è la presenza di
crateri anforoidi con ingobbio bianco e deco-
razione bicroma, che si trovano anche a Tell
Kazel;53 per questa produzione si ipotizzano
connessioni con l’area palestinese 3listea o,
più probabilmente, con l’area anatolica.54 Ri-
spetto a Cipro, la ceramica di Ras Ibn Hani
presenta però una minore varietà di forme e
motivi.

Da un punto di vista interpretativo, i dati di
Ras Ibn Hani evidenziano come questo cen-
tro, a di4erenza di quel che si è detto per Ras
el-Bassit, nel Fe I mantenga il proprio ruolo di
attivo porto commerciale, aperto a traKci –
come quelli con Cipro – che non sembrano in-
terrompersi a seguito della crisi dei palazzi del
BT II. Si può anche ipotizzare l’esistenza di un
contesto locale caratterizzato da un certo gra-
do di multiculturalità, con residenti prove-
nienti da Cipro, dall’Egeo e dall’Anatolia.55

50 du Piêd 2008, p. 170.
51 Le analisi petrogra3che sono state avviate

 presso l’Università di Ghent (du Piêd 2008, p. 163,
nota 8).
52 du Piêd 2008, p. 170 cita i repertori dei siti di

Tarso e Soli Höyük.
53 Capet 2003, p. 112.
54 Coppe carenate e convesse con ingobbio bian-

co sono presenti a Porsuk, strati V e poi IV-III (du
Piêd 2008, p. 171). La questione della produzione di

crateri anforoidi dipinti in area levantina sta sempre
più emergendo negli studi recenti come questione
di notevole importanza; crateri anforoidi sono infat-
ti presenti a Dor in Palestina settentrionale, con una
sintassi decorativa peculiare che trova confronti nel
Levante settentrionale (Gilboa 2008).
55 Non va dimenticato che Ras Ibn Hani è anche

il sito dove potrebbe essersi trasferita la popolazione
di Ugarit in seguito alla distruzione e all’abbandono
della città nei primi anni del XII sec. a.C. Alcuni

Fig. 3. Ceramica egeizzante da Ras Ibn Han (Du Pied 2008, 3gg. 7-8).
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Il confronto con Ugarit nel Bronzo Tardo è

particolarmente interessante. Il corpus di ce-
ramica micenea di Ugarit del BT è caratteriz-
zato da una signi3cativa varietà di forme; fra
i vasi egeizzanti di fattura locale del Fe I di Ras
Ibn Hani, invece, prevalgono le forme aperte
e in particolare le coppe. Inoltre, mentre a
Ugarit la ceramica micenea d’importazione
rappresenta circa l’1% del repertorio, a Ras
Ibn Hani la ceramica egeizzante, di fattura lo-
cale, ammonta a circa il 50-60%.56 Questi dati
quantitativi potrebbero suggerire una desti-
nazione funzionale piuttosto comune del re-
pertorio egeizzante del Fe I. Tale repertorio,
probabilmente, non era più impiegato come
un indicatore di status, come avveniva per le
élites levantine del BT, ma piuttosto mirava a
soddisfare le esigenze “di gusto” o “di moda”
degli abitanti delle città siriane della prima età
del Ferro.57

La presenza di almeno alcuni nuclei di gen-
ti provenienti da altre aree del Mediterraneo
è stata suggerita non solo (e non tanto) dalle
produzioni locali egeizzanti, quanto soprat-
tutto dal rinvenimento in molti siti di una
 particolare ceramica, la cosiddetta Handmade
Burnished Ware. Tale produzione non costi-
tuisce una nuova “classe ceramica” stricto sen-
su, ma rappresenta – nel suo complesso –
un’ulteriore novità nel panorama della cultu-
ra materiale, una novità attestata, nel Levan-
te settentrionale, proprio a partire dai livelli
ascrivibili alla transizione BT II/Fe I.58 La do-
cumentazione di Ras el-Bassit e Ras Ibn Hani
in proposito non è molto perspicua, mentre
dati più signi3cativi in proposito provengono
dal sito di Tell Kazel.59

T.P.

4. 1. 3. Tell Kazel

A Tell Kazel, la stratigra3a di due fra i princi-
pali settori scavati, l’Area IV e l’Area II, ha
mostrato che una distruzione con un incen-
dio sigilla quello che è stato interpretato
 come lo strato transizionale fra BT II e Fe I.
Tale fase di transizione (corrispondente nel-
l’area IV al livello 5 superiore e nell’area II al
livello 6 3nale)60 ha restituito rare importa-
zioni micenee, ma una certa quantità di cera-
miche miceneizzanti locali e di forme ibride.
Le ceramiche egeizzanti compaiono in quan-
tità signi3cative nei livelli del Fe I. Un proget-
to di studio di tale materiale (sia del BT II sia
del Fe), attraverso analisi macroscopiche, ana-
lisi petrogra3che e chimiche, è stato avviato a
partire dal 2003.61 Le ceramiche campionate
appartengono ad alcuni diverse classi, attesta-
te fra BT e Fe I: non solo le micenee locali e le
produzioni ibride egeizzanti della fase transi-
zionale e dei livelli di Fe I, ma anche le classi
de3nibili Grey Wares e Handmade Burnished
Ware (HBW) presenti nella fase di transizione,
oltre che la ceramica micenea d’importazione
dei livelli del BT.

Le analisi hanno dimostrato che la cerami-
ca egeizzante proveniente sia dall’area II sia
dall’area IV è di fattura locale. Per le produ-
zioni locali miceneizzanti sono stati isolati di-
versi gruppi petrogra3ci (M1, M1a, MU1),
ascrivibili alla regione di Akkar. La Neutron Ac-
tivation Analysis ha confermato che tali grup-
pi sono di ambito siriano.

Gli impasti sono caratterizzati da consi-
stenza tenace, cottura a temperatura elevata
e presenza di inclusi bianchi, che – come nota
R. Jung – sono da considerarsi poco numero-

 studiosi (Gilboa 2008) hanno messo in evidenza
 come il ruolo di questa popolazione nord-levantina,
erede della civiltà internazionale del BT II, non
 debba essere trascurato anche in relazione con il
 Levante centro-meridionale, a nord della Filistea.

56 Yasur Landau 2003, p. 237.
57 Le caratteristiche del repertorio egeizzante del

Fe I di ambito 3listeo, invece, rendono quest’ultimo
tendenzialmente più adatto anche a veicolare possi-

bili istanze “identitarie” o di auto-riconoscimento di
gruppi eventualmente allogeni.
58 Guzowska – Yasur-Landau 2007.
59 Badre 2003, pp. 83-96; Capet 2008. A Tell Ka-

zel, il livello transizionale del BT II-Fe I «contained
the presently largest collection of  HBW from the
Levant» (Yasur-Landau 2010, p. 166).
60 Capet 2003, p. 117.
61 Badre et al. 2005.
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si se paragonati alla ceramica locale siriana,
ma abbondanti se paragonati alla ceramica
micenea di madrepatria; un carattere che non
trova riscontro nella produzione del TE IIIC
della Grecia è inoltre l’assenza di trattamento
di super3cie.62 Questa produzione (Fig. 4)
trova confronti, soprattutto dal punto di vista
tecnologico, a Cipro ed eventualmente in Ci-
licia, anche se sono rilevabili numerose di4e-
renze nel repertorio morfologico: a Tell Ka-
zel, ad esempio, mancano le coppe coniche
monoansate, presenti invece a Tarso. Inoltre,
a Tell Kazel non sono attestate le decorazioni
spiraliformi sugli skyphoi, che si trovano a Ras
Ibn Hani, con confronti a Cipro e nel Levan-
te meridionale, ma anche con signi3cative at-
testazioni in area siriana interna (Tell A3s).
Nel sito costiero siriano sono assenti, in3ne,

le coppe con decorazione monocroma a co-
prire l’intera super3cie e con decorazione a li-
nea ondulata orizzontale (wavy line), attestate
invece a Tell A3s, nella Siria interna (cfr. infra).

Una caratteristica pienamente locale, che
pare propria del repertorio di Kazel, è la
 presenza di un tratteggio dipinto all’interno
dell’orlo delle coppe profonde (Fig. 4.b-c):
questo carattere, che non sembra trovare
confronti altrove, è stato interpretato come
un elemento distintivo di uno “stile” proprio
del regno di Amurru.63

La produzione locale di ceramica micenea
a Tell Kazel non riprende le forme preceden-
temente importate. Il fenomeno, dunque,
non può essere spiegato come tentativo di ri-
produrre in loco vasi che non possono più es-
sere acquistati sul mercato internazionale a

62 Jung 2006. 63 Jung 2007.

Fig. 4. Ceramica egeizzante da Tell Kazel (Jung 2006, tav. 15.61-65; scala 1:3).
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causa dell’interruzione dei traKci a lunga di-
stanza. Piuttosto, per la prima volta si intro-
ducono nel repertorio anche vasi privi di de-
corazione dipinta. Nell’area II, per esempio,
nel livello transizionale si hanno kylikes non
dipinte (FT 267). La presenza di forme mice-
nee non dipinte (Fig. 5) è un’altra peculiarità
che pare contraddistinguere il repertorio del-
la costa siriana.

Accanto a tale ceramica “micenea locale”,
va segnalata la presenza di prodotti de3nibili
“ibridi”, che mescolano la tradizione siriana
locale e quella d’ispirazione occidentale (per
esempio i crateri anforoidi, con White Slip e
decorazione dipinta rossa; oppure le cerami-
che miceneizzanti non dipinte, con alcuni
 elementi tipologici e tecnologici non egei; o
le forme di tipo miceneo ma con decorazione
bicroma locale e motivi decorativi non mice-
nei).64 I caratteri della ceramica micenea lo-
cale hanno suggerito una datazione della di-
struzione della fase transizionale di Tell Kazel
al periodo in cui nell’Egeo si di4onde lo stile

del LH IIIC early, poiché nella ceramica locale
egeizzante di tale sito mancano elementi sia
dello stile middle sia del late.

La ceramica di tipo miceneo di fattura
 locale continua nella fase successiva (livello 5
dell’area II e livello 4 dell’area IV) ascrivibile al
Fe I: anche questa fase di vita termina con una
distruzione.

In3ne, le analisi hanno dato risultati inte-
ressanti per due produzioni che non rientra-
no nella categoria delle ceramiche egeizzanti,
ma che completano il quadro ai 3ni dell’in-
terpretazione del problema dell’eventuale
presenza di gruppi allogeni nei centri del
 Levante settentrionale. La prima di queste
 categorie ceramiche è la cosiddetta Grey Ware
o “troiana”, di cui sono state individuate due
classi d’impasto a Tell Kazel: una classe non
trova riscontro nei gruppi chimici di Mom-
msen, mentre l’altra è ascrivibile macroscopi-
camente all’Asia minore occidentale: il grup-
po chimico TKaH trova corrispondenza con
il gruppo chimico troiano TRO-B.

64 Jung 2007.

Fig. 5. Ceramica egeizzante non dipinta da Tell Kazel
(Jung 2006, tav. 14, 57-60).
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L’altra importante ceramica è la Handmade

Burnished Ware (HBW), rinvenuta a Tell Kazel
nello strato di transizione fra BT II e Fe I che
termina in una conOagrazione, ma rinvenuta
anche nel vicino sito di Tell Arqa in una fase
che pare cronologicamente corrispondente.
Di questa ceramica, caratterizzata da fattura
a mano e lustratura, sono stati analizzati a
Tell Kazel undici campioni, appartenenti a
quattro gruppi chimici diversi; in aggiunta,
due singoli campioni risultano chimicamente
diversi fra loro, ma sono stati ascritti a un’uni-
ca classe d’impasto su base macroscopica e
petrogra3ca. Questa situazione è stata spie-
gata con l’ipotesi che fossero usate argille di-
verse ma lo stesso tipo di inclusi, oppure che
i ceramisti abbiano mescolato argille diverse
nella preparazione. In sostanza, però, sia le
analisi petrogra3che che quelle chimiche con-
cordano per una produzione locale, nella re-
gione di Tell Kazel.65

Queste produzioni, che trovano confronti in
Grecia e anche in Italia meridionale, aprono il
discorso in direzione di ulteriori possibili con-
fronti e discussioni che non possono trovare
spazio qui, ma che vanno presi in considera-
zione volendo riOettere compiutamente sul-
l’ipotesi dell’insediamento di genti “nuove”
nel panorama levantino del Ferro I. Infatti, la
presenza della HBW è stata interpretata come
possibile segno di una sorta di “immigrazione
paci3ca” a Tell Kazel di genti che paiono avere
connessioni con l’area anatolica.66

T.P.

4.2. La Cilicia

In Cilicia le sequenze stratigra3che più com-
plete vengono da Kilise Tepe nella valle del
Göksu e sul versante opposto da Kinet Hö-
yük, ai piedi dell’Amano, alle quali si vanno

ad aggiungere i nuovi sondaggi e4ettuati a
Mersin e a Soli Höyük. Indubbiamente la do-
cumentazione più signi3cativa proviene da
Tarso, ma purtroppo i materiali pubblicati nel
1956 da H. Goldman67 per la fase LBIIb pro-
vengono da contesti disturbati.

Il quadro che emerge dalla documentazio-
ne disponibile sembra de3nire per i siti del
versante occidentale della piana cilicia linee
evolutive simili. Le fasi di BT II si caratteriz-
zano per una produzione locale di ceramica
comune chiamata da H. Goldman drab per
sottolinearne l’aspetto scadente e seriale. Gli
impasti e le forme, come i piatti con orlo sca-
linato, le coppe con orlo introOesso, richia-
mano chiaramente le produzioni dell’Anato-
lia centrale, a conferma delle strette relazioni
culturali tra Tarhuntašša, Kizzuwatna e il
cuore dell’impero ittita. Un elemento che dif-
ferenzia marcatamente la tradizione cerami-
ca della costa cilicia da quelle cipriota e della
costa siriana, dove nel XIII sec. a.C. imperver-
sava la circolazione di ceramica micenea TE
IIIB, è la scarsa attestazione di tali importa-
zioni. Quando presenti, le ceramiche impor-
tate sono prevalentemente di provenienza ci-
priota: in particolare la ceramica White Slip,
più di4usa nella piana cilicia, e la Red Loustrous
Wheelmade Ware, più presente nella valle del
Göksu. E. Kozal sottolinea, a questo proposi-
to, come l’Amano rappresenti quindi sulla co-
sta una sorta di linea di con3ne culturale.68

Le cose iniziano a cambiare verso la 3ne del
XIII sec. a.C. A Kilise Tepe successivamente
alla distruzione della fase III, in connessione
alla costruzione dello stele building, compare
un tipo di ceramica dipinta che si conserva
 anche nella fase successiva. Lo stesso tipo è
presente all’inizio dell’età del Ferro a Mersin
Va69 ed è registrata tra la transitional ware di
Tarso.70 Crateri e coppe sono decorati con

65 Badre et al. 2005, p. 35.
66 Badre 2006, pp. 92-93. Secondo alcuni studiosi

questi eventuali elementi immigrati sarebbero da
considerare come “non-egei” a causa della limitata
presenza a Tell Kazel (rispetto per esempio a Cipro)
di ceramiche egeizzanti nella fase transizionale (Ya-
sur-Landau 2010, p. 168).

67 Goldman 1956.
68 Kozal 2003, p. 69.
69 Sevin – Köroğlu, 3g. 7.
70 Ünlü 2005, 3gg. 4-5.
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motivi a griglia, spesso a linee molto sottili o
con il motivo a zig-zag (Fig. 6.e-f ).71 Vi sono
indubbiamente punti di contatto con la cera-
mica dell’età del Ferro dell’Anatolia interna
conosciuta a Kaman Kalehöyük, Tille Höyük
e Porsuk e nella ormai ex-capitale hittita @at-
tusa,72 ma mentre queste ultime sono fatte a
mano quella di Kilise è fatta al tornio. Inoltre
la sua precoce comparsa nel sito complica la
comprensione riguardo le sue linee di di4u-
sione.73

Con l’inizio del XII sec. a.C., abbiamo le pri-
me attestazioni di ceramica egeizzante nello
stile TE IIIC iniziale. L’evidenza più eclatante
proviene da Tarso ma in misura minore an-
che da Soli Höyük74 e da Kilise Tepe75 dove
esse appaiono nell’ultima fase dello stele buil-
ding dopo una distruzione che ne comportò
una completa ricostruzione. A Tarso come
già accennato, la scarsa attendibilità stratigra-

3ca dei contesti di provenienza non consente
analisi sullo sviluppo stilistico, tuttavia i re-
centi studi compiuti su tale materiale hanno
fornito nuove importanti informazioni. Se-
condo l’analisi di P. Mountjoy, la produzione
è quasi interamente collocabile all’interno del
TE IIIC. Vasi come le coppe profonde (FS 284-
285) decorate a spirali antitetiche (Fig. 6.d)76
rimandano al TE IIIC iniziale/TC IIIA, men-
tre le coppe carenate (FS 295) e coniche mo-
noansate (FS 242) in termini egei sono ben at-
testate nel TE IIIC medio (Fig. 6.a-c).77 Allo
stesso periodo potrebbero appartenere le
scarse decorazioni 3gurative con pesci e uc-
celli che presentano ancora elementi stilistici
comuni sia a Cipro che all’area micenea. Le
numerose analogie con l’isola sono compren-
sibili data la sua vicinanza alla costa Cilicia ma
è proprio tale vicinanza che rende singolare la
presenza/assenza di alcune forme. La coppa

71 Postgate 2007, p. 147, 3gg. 4.754, 4.759.
72 Per un panorama generale sulla ceramica cen-

tro-anatolica di Fe I si veda Genz 2003.
73 Postgate 2007, 3gg. 1-2.
74 Yağci 2003, 3gg. 20-24.

75 Symington 2001, 3g. 12.
76 Mountjoy 2005a, p. 115, 3g. 9.201.
77 Mountjoy 2005a, p. 128, 3gg. 15.381-382; p. 99,

3g. 5.76.

Fig. 6. Ceramica egeizzante e dipinta locale in Cilicia;
a-d: da Tarso (Mountjoy 2005a, 3gg. 15.381-382, 5.76, 9.201);

e-f: da Kilise Tepe (Postgate 2007, 3gg. 4.754, 4.759);
g-h: da Kinet Höyük (Gates 2001, 3gg. 8.8, 11.1).
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conica comune a Tarso, è assente a Cipro,
mentre la coppa emisferica (FS 296), ben atte-
stata sull’isola non è presente a Tarso. A Tar-
so inoltre rimane da capire la posizione della
cosiddetta transitional ware una ceramica
 ibrida che sembrerebbe stratigra3camente
posteriore alla fase LBIIb e che predilige altri
motivi decorativi come la linea ondulata o il
motivo a zig-zag più legati allo stile tipico del
TE IIIC medio-tardo/TC IIIB.78 Sulla que-
stione della provenienza di queste ceramiche
è inoltre assai interessante il dato emerso dal-
le recenti analisi condotte su un campione di
vasi e singoli frammenti.79 L’unico gruppo
classi3cato come importazioni è costituito
prevalentemente da stirrup jars, ovvero una
delle forme di origine egea tra le più comuni
a raggiungere il Levante nel corso del XIV-
XIII sec. a.C. L’impasto, come aveva già sug-
gerito lo stile di questi recipienti, rimanda a
fabbriche del sito cipriota di Kouklia, lo stes-
so da cui provengono le stirrup jars di Beth
Shan e Tell Keisan. Al contrario le coppe pro-
fonde e le coppe coniche erano di produzione
locale. Sebbene il corpus preso in esame sia
piuttosto limitato, questi risultati inducono
quindi a qualche importante considerazione
preliminare. I rapporti commerciali tra Cipro
e la Cilicia non si erano interrotti in seguito al
collasso del sistema politico levantino e mice-
neo di XIII sec. a.C. Come già sostenuto da S.
Sherratt,80 l’isola riuscì ad appro3ttare di tale
crisi per dedicarsi all’esportazione, anche se
in forma più limitata, di prodotti prima ap-
pannaggio dei centri della Grecia continenta-
le. Tuttavia le forme egeizzanti da mensa di
uso quotidiano, in particolare le forme aper-
te, erano prodotte localmente e si sovrappon-
gono in parte alla comune ceramica drab che
aveva caratterizzato il periodo precedente.
Dunque con l’inizio dell’età del Ferro le po-
polazioni della piana cilicia diedero avvio ad
una produzione locale di forme di ispirazione

cipro/egea forse in parte inOuenzata dai con-
tatti commerciali con Cipro, ma che si attuò
al di fuori della dinamica mercantile postula-
ta dalla studiosa.

Sul versante orientale della piana anche la
sequenza di Kinet Höyük, situato ai piedi del-
l’Amano, restituisce un quadro del tutto simi-
le a quello appena descritto. Dopo una lunga
sequenza di Bronzo Tardo I-II caratterizzata
da forme di chiara derivazione centro-anato-
lica e priva di importazioni,81 si assiste dopo
un’importante distruzione, all’apparizione di
una produzione di ceramica dipinta in cui
prevalgono ancora motivi e morfologie di
ispirazione cipro-egea tra cui spiccano le cop-
pe decorate a linee ondulate (Fig. 6.g) e un
cratere anforoide con decorazione a semicer-
chi pendenti (Fig. 6.h).82

F.V.

4. 3. La piana dell’Amuq e la valle dell’Afrin

Il panorama 3no a pochi anni fa con3nato ai
soli dati provenienti dal progetto dell’Oriental
Institut di Chicago si è arricchito grazie ai
nuovi scavi nel sito di Sabunye alla foce del-
l’Oronte, della revisione del materiale di Cha-
tal Höyük, e della ripresa degli scavi a Alalah
e Tell Taynat per l’Amuq, e Ain Dara per la
valle dell’Afrin.

Non sono ancora tuttavia emersi chiara-
mente i tratti distintivi della produzione va-
scolare che caratterizzava questa regione nel
XIII sec. a.C. Sabunye era lo scalo portuale
che le navi provenienti da ovest incontravano
prima di dirigersi a sud verso i porti ugaritici
di Al Mina e Ras Ibn Hani. I primi scavi nel si-
to hanno rinvenuto infatti ceramica micenea
in abbondanza83 in accordo con la presenza di
materiale analogo ad Alalah nelle fasi II-I.
Tuttavia la dinamica di penetrazione verso
l’interno delle ceramiche micenee importate
è ora messa in discussione dalla ri-analisi da

78 Ünlü 2005, 3g. 3.
79 Mommsen – Mountjoy – Özyar 2011.
80 Sherratt 1998.
81 Le tipiche morfologie dell’Anatolia centro-set-

tentrionale, secondo gli ultimi scavi, furono intro-

dotte nel sito almeno a partire dal XVI sec. a.C. (Ga-
tes 2006, p. 299).
82 Gates 2001, 3gg. 8.8, 11.1. Sulla ceramica di

 Ferro I di Kinet Höyük vedi anche Gates 2010, 3gg.
2b, 4-6. 83 Pamir 2005.
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parte di R. Kohel dei vasi rinvenuti da L. Wo-
olley. Tale studio identi3ca il materiale
LHIIIB come LHIIIA ponendo nuove proble-
matiche riguardo la distruzione della città che
viene ora retrodatata di almeno un secolo.84
Chatal Höyük, sito dal quale proveniva il ma-
teriale che nella sequenza dell’Oriental Insti-
tut formava il corpus della fase M,85 non ha ri-
velato traccia di importazioni per questo
periodo.86

Grazie ai nuovi scavi di Tell Taynat cono-
sciamo meglio i tratti distintivi della produ-
zione dell’Amuq per l’età del Fe I. Il sondag-
gio e4ettuato sotto il tempio II (#eld I), uno
dei monumentali edi3ci della cittadella di Fe
II, ha chiarito le fasi formative di questo im-
portante centro da identi3carsi probabilmen-
te con Kunulua la capitale dello stato di Pati-
na; entità politica che si sostituisce a Mukiš
nel X-IX sec. a.C. L’orizzonte ceramico ri-
specchia puntualmente quello della fase N
della periodizzazione dell’Oriental Institut,87
dominato da ceramica dipinta di ispirazione
cipro-egea. Il dato statistico riportato da G.F
Swift che parlava di una presenza percentuale
del 90-95% va certamente ridimensionato, ma
la forte incidenza di queste classi ceramiche è
comunque evidente nella sequenza dell’area I
di Tell Taynat.88 Tra le forme più riconoscibi-
li abbiamo ancora una volta le coppe profon-
de, ma sono qui assenti le decorazioni a spi-
rali antitetiche. Prevale invece la decorazione
lineare o a linee ondulate (Fig. 7.a)89 ed un
motivo che può ricordare una versione stiliz-
zata del tricurved arch egeo (Fig. 7.d).90 L’in-
terno delle coppe è spesso monocromo con
fascia risparmiate sotto l’orlo, caratteristica
del TE IIIC e della WPW III cipriota. Ben at-
testate sono anche le coppe monocrome con
fasce risparmiate (Fig. 7.b).91 La decorazione
è perlopiù geometrica, ma sono segnalati
esempi di 3gure come uccelli o pesci. Su cra-

teri e anfore troviamo motivi comuni utiliz-
zati sia a Cipro, sia in area egea come il moti-
vo a zig-zag, la successione di semicerchi. Le
volute antitetiche alla base delle anse vertica-
li (Fig. 7.c)92 è invece un motivo decorativo
più propriamente egeo del TE IIIC medio-tar-
do, in particolare nell’area del Dodecaneso.93
Secondo G.F. Swift la ceramica della fase N
era quasi interamente di produzione locale.
M. Pucci, nella sua analisi della ceramica di
Chatal Höyük, sottolinea come lo stesso tipo
di impasto caratterizzasse sia le forme di chia-
ra derivazione cipro-egea sia la ceramica di
tradizione locale.94

Con l’inizio dell’età del Ferro la ceramica
egeizzante non si ferma nella piana del-
l’Amuq, ma penetra verso est attraverso la
valle dell’Afrin. Anche se i materiali proven-
gono da contesti disturbati come a Tell Gin-
deris95 o da limitati sondaggi come a Ain Da-
ra, il fenomeno è chiaramente percepibile.
Dagli scavi e4ettuati nella città bassa di que-
st’ultimo sito vediamo di nuovo una netta af-
fermazione delle coppe profonde a pro3lo si-
nuoso, anche piuttosto chiuso, e motivi già
visti come i cerchi pendenti, il tricurved arch
stilizzato, accanto a coppe e crateri di tradi-
zione locale con predilezione per la linea on-
dulata orizzontale (Fig. 7.e-f ).96

L’analisi stilistica e delle forme sembrereb-
be indicare per l’orizzonte dell’Amuq, con
tutte le cautele del caso, una datazione più re-
cente rispetto a quella dei siti della Cilicia oc-
cidentale, da inquadrarsi nel TE IIIC medio-
tardo/TC IIIB.

F.V.

4.4. La Siria interna

Fino a tempi recenti l’unico punto di riferi-
mento nella Siria interna per l’età del Fe I è
stato il sito di Hama grazie agli scavi sul-

84 Yener et al. c.d.s.
85 Swift 1958, 3gg. 6-16. 86 Pucci c.d.s.
87 Swift 1958, pp. 64-123, 3gg. 18-28.
88 Harrison 2010, pp. 88-89; Janeway 2011.
89 Harrison 2010, p. 97, 3g. 4.9
90 Swift 1958, p. 212, 3g. 23.

91 Swift 1958, p. 212, 3g. 19.
92 Janeway 2008, p. 131, 3g. 4.5.
93 Mountjoy 1998, p. 54, 3g. 10
94 Comunicazione personale.
95 Surenhagen 1999, 3g. 10.
96 Stone – Zimanski 1999, 3g. 23.
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l’acropoli,97 ma soprattutto grazie alla necro-
poli pubblicata da P.J. Riis nell’ormai lontanis-
simo 1948.98 La necropoli di Hama restituì
una grande varietà di crateri, coppe, ma so-
prattutto giare dipinte, di morfologia locale
ma in alcuni casi certamente ispirate a mo-
delli egei come la belly handled amphora. I mo-
tivi decorativi sono per lo più quelli già visti
per l’Amuq e la Cilicia: zig-zag, triangoli cam-
piti a rete, linee ondulate ai quali si aggiungo-
no motivi 3gurativi stilizzati di gusto locale
raKguranti, animali, elementi vegetali e in
qualche caso anche esseri umani. A Hama so-
no invece assenti le coppe profonde e decora-
te a linee ondulate.

Negli ultimi dieci anni, la presenza della ce-
ramica dipinta del Fe I è stata segnalata in di-

versi siti lungo la valle del 3ume Oronte, a
conferma di una di4usione capillare anche
nella Siria interna. I nuovi scavi purtroppo o
presentano contesti di rinvenimento estrema-
mente limitati come a Tell Qarqur99 o di scar-
sa attendibilità stratigra3ca come a Tell
Acharne, dove i frammenti sono stati indivi-
duati nel terreno di contenimento del rempart
dell’età del Fe II. Il materiale proveniente da
questo sito ci testimonia comunque l’arrivo
anche nella media valle dell’Oronte di forme
egee, come la coppa carenata e la coppa pro-
fonda (Fig. 8.a-c, e).100

La sequenza più completa per la Siria inter-
na rimane a tutt’oggi quella reperita nel sito
di Tell A3s, situato nell’altopiano siriano, 50
km a sud-ovest di Aleppo, ottenuta grazie al-

97 Fugmann 1958.
98 Riis 1948.

99 Dornemann 2003, 3gg. 86-90.
100 Cooper 2006, p. 170, 3gg. 15.1-3, 10-11.

Fig. 7. Ceramica egeizzante e dipinta locale nelle Valli dell’Amuq e Afrin;
a, c: da Tell Taynat (Harrison 2010, 3g. 4.9; Janeway 2008, 3g. 4.5);

b: da Chatal Höyük (Swift 1958, 3g. 19); d: da Tell Judaidah (Swift 1958, 3g. 23);
e-f: da Ain Dara (Stone – Zimanski 1999, 3g. 23).
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Fig. 8. Ceramica egeizzante e dipinta locale nella Siria interna;
a-e: da Tell Acharne (Cooper 2006, 3g. 15.1-3, 10-11);

f-t: da Tell A3s (f-h, l, n, t: Venturi 2007, 3gg. 64.1, 57.2, 69.5-7, 70.21; i: Bonatz 1998, 3g. 5.1; m,
r-s: Venturi 2008, 3gg. 4.6, 7.5, 7; o-q: Pedrazzi 2002, 3g. 24.2, 23.3, 23.8; disegni: S. Martelli).
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lo scavo dell’area E4, lungo il pendio occiden-
tale dell’acropoli.101 Sette distinte fasi, divise
a loro volta in tre o quattro sottofasi, coprono
un periodo che va dal BT II sino alla 3ne del-
l’età del Fe I.102 Tale successione stratigra3ca
ha consentito un’accurata analisi dello svilup-
po culturale dell’insediamento tra il XIII-X
sec. a.C., fornendo un quadro che nelle sue li-
nee generali è stato poi confermato dall’aper-
tura di un secondo cantiere (area N), sul pen-
dio orientale dell’acropoli.103

Nell’area E4 la sequenza del BT II è costi-
tuita da due importanti fasi architettoniche
(fasi VII e Vb). La recente scoperta nell’edi3-
cio F (fase VII) di due testi cuneiformi in lin-
gua ittita, inviati da un signore della provincia
(EN-KURti) ovvero da uno di quei governato-
ri attraverso i quali il gran re ittita controllava
i territori conquistati, indica che la regione di
A3s doveva essere parte integrante dell’impe-
ro. L’ipotesi che queste tavolette possano ri-

salire al regno di @attušili III inquadra le fasi
VII-Vb nell’arco del XIII sec. a.C.104

L’orizzonte ceramico del BT II si caratteriz-
za per un’assoluta standardizzazione della
produzione. La ceramica comune occupa nel-
la fase Vb l’84% mentre la ceramica 3ne o di-
pinta è praticamente assente. Le importazio-
ni del TE IIIB si limitano a pochi frammenti
rinvenuti in interri della fase VI; un fondo de-
corato a cerchi concentrici, appartenuto pro-
babilmente a una stirrup jar, proviene dai
mattoni di un muro della residenza A – fase
Vb (Fig. 9).105 Gli impasti presentano una su-
per3cie esterna di colore arancione (reddish
yellow) e un colore interno beige (pale brown)
con nucleo grigio. La forma aperta prevalen-
te è un tipo di ampia coppa con fondo arro-
tondato priva esternamente di trattamento
della super3cie. Lo stesso tipo di impasto era
utilizzato anche per altre forme come, crate-
ri, brocche o giare a collo stretto.

La prima attestazione di ceramica egeiz-
zante nel sito si ha con la fase Va, dopo la 3ne
violenta degli edi3ci di fase Vb. Tale periodo
rappresenta un momento di riorganizzazione
dell’area e di riutilizzazione parziale delle lo-
ro strutture murarie in rovina. Tra il materia-
le rinvenuto in fosse o su piani in terra battu-
ta, una coppa a spirali antitetiche (Fig. 8.i)106
rimanda all’orizzonte monocromo 3listeo, al
TE IIIC iniziale ed al TC IIIA, ma i confronti
più puntuali sono con il sito costiero di Ras
Ibn Hani (Fig. 3.a).

È con il rinnovato sviluppo urbano rappre-
sentato dalla fase IV che si ha la prima chiara
a4ermazione di ceramica di ispirazione cipro-
egea. Un primo gruppo riunito con il termine
generico Myc. IIIC è quello che de3nisce più
propriamente il materiale cosiddetto egeiz-
zante ed è rappresentato da impasti 3ni e

101 La Missione Archeologica Italiana nel sito di
Tell A3s è diretta dal 1986 dalla Prof. S. Mazzoni con
la co-direzione della Prof. S.M. Cecchini. La super-
visione dell’area E4 dal 1992 è aKdata a F. Venturi.
Dal 2000 la direzione dell’area è stata divisa nei se-
guenti settori: area E4a, campagne 2000-2002 (T. Pe-
drazzi), area E4b nord campagne 2002-2010 (B. Chi-
ti), area E4b sud campagne 2001-2010 (F. Venturi).

102 Sugli scavi nell’area E4 vedi: Chiti 2005; Pe-
drazzi 2002, 2005; Venturi 2002, 2005, 2007, 2008,
2010. 103 Affanni 2005.
104 Archi – Venturi 2012.
105 Venturi c.d.s.
106 Bonatz 1998, p. 229, 3g. 5.1.

Fig. 9. Frammento di ceramica TE IIIB
da Tell A3s (da Venturi c.d.s.;

disegno: S. Martelli).
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omogenei con inclusi poco numerosi e di pic-
cole dimensioni. Quattro tipi risultano essere
i più comuni: il tipo 1 ha un impasto di colore
marrone chiaro (very pale brown) privo di in-
gubbiatura; il tipo 2 ha una ceramica di colo-
re rosa (pink) con un’ingubbiatura giallina
(pale yellow); il tipo 3 ha impasto giallo pallido
(pale yellow); il tipo 4 ha un impasto verde oli-
va (light gray olive). La ceramica Myc. IIIC nel-
la fase IV presenta una pittura densa preva-
lentemente di colore rosso o rosso scuro, ma
di tono opaco per l’assenza di lucidatura del-
la super3cie. La forma prevalente è la coppa
profonda, decorata con pochi motivi geome-
trici, fra cui i più di4usi sono le linee ondula-
te, singole, doppie, ampie e sinuose o scara-
bocchiate (Fig. 8.l-m);107 tuttavia è attestata,
come nell’Amuq, una presenza interessante
di coppe monocrome con fasce risparmiate
sotto l’orlo internamente ed esternamente
(Fig. 8.n).108 Motivi più rari sono il tricurved
arch stilizzato e le lingue antitetiche campite a
tratti obliqui (Fig. 8.o-p).109 Mentre la deco-
razione a linee ondulate è frequente negli
 impasti di tipo 1-2, le coppe monocrome pre-
sentano impasti dei tipi 3-4. Altre forme rea-
lizzate con questi tipi di impasti, ma assai più
rare, sono la coppa carenata (FS 295; Fig. 8.g),
la coppa emisferica (FS 296; Fig. 8.h) e l’am-
phoriskos (FS 59; Fig. 8.q).110

Accanto alla produzione 3ne Myc. IIIC si
sviluppano fabbriche dipinte chiaramente lo-
cali con caratteristiche del tutto diverse. L’im-
pasto più comune può considerarsi di fatto
una continuazione della tradizione del BT; la
super3cie ha un colore arancione (reddish
 yellow), l’impasto grossolano ha un colore
bruno pallido (pale brown) con nucleo grigio.
L’innovazione che però i ceramisti dell’età del
Ferro portano a questa produzione è l’utiliz-
zo in consistenti quantità della paglia come
sgrassante. Il suo utilizzo non era limitato al-
la sola ceramica dipinta, ma a buona parte

della ceramica comune (50% nella fase IV),
dalla quale la ceramica dipinta di4eriva sola-
mente per un aspetto, il trattamento della su-
per3cie. Oltre alla pittura, i vasi avevano mol-
to spesso una più o meno accurata lucidatura
esterna eseguita a stecca, trattamento che li
di4erenziava anche da quelli Myc. IIIC, che in-
vece – come si è detto – erano semplicemen-
te lisciati. I motivi, utilizzati singolarmente o
assemblati in complesse decorazioni, erano
quelli già visti nel repertorio di Hama e nelle
altre regioni del Levante settentrionale. Sem-
plici fasce orizzontali, linee ondulate, zig-zag,
triangoli riempiti a rete sistemati in 3le o con-
trapposti, semicerchi e volute antitetiche per
la base delle anse verticali (Fig. 8.r-t).111

Queste due classi ceramiche mantengono
in generale peculiarità distinte nelle forme e
nei motivi decorativi, con alcune eccezioni. È
il caso ad esempio della coppa aperta a orlo
semplice, decorata con bande orizzontali e
punti o segmenti sull’orlo (Fig. 8.f ).112 Que-
sta forma di tradizione locale è riprodotta a
Tell A3s sia con impasti locali, sia con impasti
della Myc. IIIC.

Se guardiamo al dato percentuale, per la
 fase IV vediamo la dipinta locale occupare
l’11%, mentre la Myc. IIIC solo il 4%, ma la lo-
ro introduzione porta a un repentino calo del-
la ceramica comune, che passa dall’84 al 60%,
mentre il dato sulla ceramica da conservazio-
ne e da cucina rimane di fatto inalterato. È
evidente dunque come con l’inizio dell’età
del Ferro anche a Tell A3s si abbia un muta-
mento nelle abitudini locali, che riguarda
 però principalmente la ceramica da mensa e
da libagione.

A Tell A3s la produzione ceramica, dopo i
mutamenti occorsi alla 3ne della fase Vb, si
stabilizza nelle fasi IV-III, tanto che non è age-
vole de3nire sviluppi stilistici o morfologici
per le fasi centrali dell’età del Fe I. Tuttavia è
possibile tracciare alcune linee di sviluppo ge-

107 Venturi 2007, p. 351, 3g. 69.6
108 Venturi 2007, p. 351, 3g. 69.5.
109 Pedrazzi 2002, p. 98, 3g. 24.2; p. 97, 3g. 23.3.
110 Venturi 2007, p. 327, 3g. 57.2; p. 351, 3g. 69.7;

Pedrazzi 2002, p. 97, 3g. 23.8.

111 Venturi 2007, p. 353, 3g. 70.21; Venturi 2010,
p. 25, 3gg. 11.7, 10.
112 Venturi 2007, p. 341, 3g. 64.1.
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nerale. Il periodo di massima 3oritura di que-
ste ceramiche è quello iniziale. Sia la Myc. IIIC
che la dipinta locale presentano una qualità e
una varietà di motivi che vanno progressiva-
mente calando. Con la fase III nella Myc. IIIC
scompaiono le coppe decorate a linee ondu-
late e rimangono solo quelle dipinte a fasce
orizzontali. La ceramica dipinta locale per
tutta la fase IV e la maggior parte della fase III
presenta invariabilmente un pigmento rosso,
solo verso la 3ne della fase III compaiono pit-
ture nere o bicrome. Successivamente con le
fasi II e I la pittura diventa sempre più opaca
ed i motivi sempre più sempli3cati e di esecu-
zione approssimativa. Tendenze queste già
registrate per la valle dell’Amuq, dell’Afrin e
a Hama.

F.V.

5. Note conclusive

Le problematiche storiche riguardanti la
 dissoluzione del sistema politico miceneo e
levantino all’inizio del XII sec. a.C. sono no-
te e data la loro complessità non saranno qui
approfondite. In sintesi, è comunque possibi-
le a4ermare che la teoria che attribuisce il
crollo dell’impero ittita e la distruzione dei
grandi centri del Levante alla massiccia inva-
sione dei “popoli del mare” citati da Ramses
III è ormai diKcilmente sostenibile. Tuttavia,
tale dato non ha mitigato l’aspro dibattito
sul  signi3cato da attribuire all’apparizione,
nel Mediterraneo orientale, della ceramica
egeizzante e di altri marcatori culturali asso-
ciati a  questo fenomeno. Il vecchio teorema
pots and peoples, che interpretava la presenza
della ceramica egeizzante come la diretta
espressione di nuove popolazioni, non regge
alla luce della complessità, ora pienamente
percepita, degli orizzonti culturali locali, nei
quali i tratti innovativi non sono mai di-
sgiunti da altri che testimoniano invece gli
aspetti di continuità e radicamento nella tra-
dizione autoctona.

Per quel che riguarda il Levante settentrio-
nale, inoltre, non siamo in presenza, come nel
caso di Cipro o della costa 3listea, di enclaves
ben de3nite e di limitato sviluppo areale; la
diKcoltà nel tracciare una linea evolutiva uni-
voca, o nel de3nire la natura dei fenomeni che
la interessarono, è complicata dal fatto che si
tratta di un vasto territorio, diviso in regioni
che nel BT rappresentavano anche speci3che
realtà geo-politiche, seppure uni3cate sotto la
dominazione ittita.

Tuttavia, una volta riuniti tutti i dati a di-
sposizione, è proprio dal confronto trans-re-
gionale delle di4erenti linee di distribuzione
delle ceramiche del TE IIIB (nel XIII sec. a.C.)
ed egeizzanti (nel XII-XI sec. a.C.) che è pos-
sibile individuare discontinuità tali da far ipo-
tizzare l’esistenza di profondi mutamenti nel-
l’assetto socio-culturale dell’epoca.

Come abbiamo visto, durante il XIII sec.
a.C. la dinamica commerciale nel Levante set-
tentrionale fu un fenomeno prevalentemente
costiero (Fig. 10): solo raramente ceramiche
micenee o cipriote raggiungevano le regioni
interne. A questa partizione costa/altopiano
sembra sfuggire la piana Cilicia, ugualmente
avara di ceramica importata. Alcuni studiosi,
come E. Cline, hanno ipotizzato che tale as-
senza fosse l’e4etto di un embargo ittita sui
prodotti provenienti da Ahhiyawa113 (secon-
do molti il termine con cui gli Ittiti designa-
vano i Micenei). Tuttavia, anziché essere rife-
ribile a un’imposizione politica, la scarsa
passione degli abitanti della Cilicia per mate-
riali di origine egea è meglio spiegabile con
ragioni di tipo culturale. Il Levante costiero,
con i suoi porti, gravitava nell’orbita del net-
work commerciale mediterraneo, mentre la
Cilicia era caratterizzata da legami secolare
con la tradizione anatolica, che gli scavi di Ki-
net Höyük hanno dimostrato risalire almeno
al XVI sec. a.C.114 Tell A3s, unico sito della
 Siria interna ad avere restituito una chiara se-
quenza ceramica datata al XIII sec. a.C., pre-
senta a sua volta una quasi totale assenza di

113 Cline 1991.
114 Lo scarso interesse che gli Ittiti mostravano di

avere per i materiali micenei è testimoniato dalla

quasi totale assenza di ceramiche importate nei
principali centri dell’altopiano centrale, @attuša
compresa (Kozal 2003).
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forme dipinte o importate nel BT. Poiché è
impensabile che in un periodo così denso di
scambi diplomatici e commerciali a lungo
raggio non vi fossero relazioni tra i centri co-
stieri e quelli dell’interno, dobbiamo conclu-
dere che nella fase 3nale del BT, entro il “ma-
crocosmo” rappresentato dai territori sotto
dominio ittita vi fosse, in merito al recepi-
mento di ceramica micenea, una sorta di con-
3ne culturale, che correva pressappoco lungo
l’asse nord-sud del Jebel Anshariye e che ver-
so nord aveva come limite la catena del-
l’Amano. Il materiale esotico proveniente dal-
l’Egeo superava con diKcoltà questi con3ni
per un motivo probabilmente assai semplice:
il “mercato” non si di4ondeva laddove non vi
era una domanda da soddisfare.

La dissoluzione del sistema politico del BT
e il crollo delle città stato micenee portano al-
l’interruzione degli scambi commerciali con
il mondo egeo. Le poche importazioni atte-
state nel Levante, a Tarso e nei siti della Gali-
lea sono di provenienza cipriota e riguardano
prevalentemente forme da trasporto come le
stirrup jars.115 Contemporaneamente a que-
sta Oessione, durante il XII sec. a.C. incomin-
ciano a di4ondersi le prime ceramiche egeiz-
zanti nello stile TE IIIC iniziale/TC IIIA.
Questi nuovi orizzonti ceramici presentano
caratteristiche completamente diverse, ri-
spetto ai precedenti. Il materiale egeizzante si
connota infatti come un prodotto locale che
riguarda principalmente ceramica da mensa,
tra cui spiccano forme aperte come coppe

115 Le stirrup jars non venivano immesse nel cir-
cuito commerciale come bene di scambio. Esse era-

no semplicemente i contenitori di olii profumati o
resine destinate al mercato (Pulak 2005, p. 297).

Fig. 10. Distribuzione della ceramica TE IIIB nel Levante Settentrionale (XIII sec. a.C.).
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profonde (FS 284-285), coniche (FS 242), ango-
lari (FS 295) o emisferiche (FS 296).

Questa volta, inoltre, a costituire parte in-
tegrante del fenomeno è la Cilicia, prima
esclusa dalla rete commerciale del Mediterra-
neo orientale. I centri di produzione più im-
portanti sono Cipro, Tarso, la costa ugaritica
(Ras Ibn Hani) e i siti 3listei, ma fossili guida
come le coppe profonde decorate a spirali an-
titetiche sono presenti in tutti i siti costieri so-
pravvissuti alle distruzioni occorse all’inizio
del XII sec. a.C.

Mentre al momento della sua prima appari-
zione la ceramica egeizzante presenta una
certa uniformità nelle forme e nelle decora-
zioni, in un secondo momento nel Levante
settentrionale l’elaborazione di questa tradi-
zione porta su scala regionale ad esiti stilistici
diversi.

La transitional ware di Tarso, le produzioni
delle valli dell’Amuq e Afrin, Tell A3s IV, i siti
della media valle dell’Oronte ed anche gli svi-
luppi stilistici nel sito costiero di Ras Ibn Ha-
ni indicano l’adozione dello stile granary/TE
IIIC medio-tardo riconducibili al wavy line sty-
le/Proto White painted cipriota. La penetrazio-
ne delle tipiche coppe profonde monocrome
o decorate con linee ondulate si di4onde sul
3nire del XII sec. a.C. anche nelle regioni in-
terne, accompagnandosi a una produzione di
ceramica dipinta locale che fonde gli elemen-
ti locali con quelli cipro-egei. Ma la produzio-
ne di coppe profonde a linee ondulate non
sembra raggiungere la piana di Akkar, dove le
ceramiche egeizzanti sono prevalentemente
acrome o dipinte a semplici fasce orizzontali
(Fig. 11). Limitatamente a questa piana co-
stiera, situata sull’attuale con3ne siro-libane-
se, si ha invece l’unica attestazione levantina

di Handmade Burnished Ware, un altro marca-
tore culturale associato tradizionalmente alla
presenza di “popoli del mare”. Il vertice nord-
orientale del Mediterraneo si di4erenzia dun-
que nelle sue linee evolutive dalla fascia co-
stiera 3listea dove la ceramica monocroma
Myc. IIIC acquisisce elementi stilistici del close
style miceneo e dello stile cipriota de3nito da
P. Mountjoy Pleonastic.116

La di4usione della ceramica micenea TE
IIIB nel XIII sec. a.C. e la presenza di cerami-
ca egeizzante nei secoli XII-XI a.C. sono dun-
que due fenomeni di natura completamente
diversa. Mettendo a confronto le due carte
(Figg. 10-11), si nota che, da un punto di vista
geogra3co, soltanto nel tratto costiero tra la
foce dell’Oronte sino a Tell Sukas i due feno-
meni sono sovrapponibili, per il resto la pre-
senza di ceramica egeizzante riguarda regioni
estranee alla rete distributiva della TE IIIB.
Diverso è anche il ruolo rivestito da tali cera-
miche. I raKnati recipienti TE IIIB raggiun-
gevano la costa come bene di scambio ad ap-
pannaggio prevalentemente delle élites
cittadine, che vedevano in questo vasellame
un elemento di distinzione sociale. La cera-
mica egeizzante era invece prodotta local-
mente nei piccoli villaggi posteriori alle di-
struzioni che segnano il passaggio all’età del
Ferro, come a Tell A3s dove essa era utilizza-
ta indistintamente in tutte le unità abitative
scavate; si tratta dunque di una nuova cera-
mica da mensa atta a soddisfare le nuove esi-
genze delle comunità del XII-XI sec. a.C.

Il Levante settentrionale non presenta ele-
menti di discontinuità nella cultura materiale
così marcati come i siti della costa 3listea,117
ma certamente anche in questa regione gli
eventi che posero 3ne al sistema politico di

116 Questi stili prediligevano decorazioni natura-
listiche con soggetti 3tomor3 o animali uniti a com-
plesse decorazioni geometriche (Mountjoy 1986,
pp. 155-156; 2005b, pp. 156-157). Nella ceramica 3listea
le spirali continuano ad essere assai popolari, non
più antitetiche ma svolte nello stesso senso (Do-
than – Zuckerman 2004, 3g. 16)
117 Nel Levante settentrionale sono assenti molti

degli elementi innovativi presenti a Cipro e nei siti

3listei, riscontrabili nella metallurgia, nelle consue-
tudini funerarie e cultuali o nell’uso delle caratteri-
stiche vasche da bagno in pietra o terracotta (Kara-
georghis 2000). È invece comune a tutto il Levante
l’uso dei pesi da telaio cilindrici in terra cruda (Cec-
chini 2000); inoltre, anche se in maniera sporadica,
è documentata la presenza di cooking jugs di tipo 3li-
steo a Tarso (Goldman 1956, 3g. 389. 1220-1221) e a
Tell Taynat (Janeway 2011, p. 185, 3g. 3.7-8).
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XIII sec. a.C. determinarono un improvviso
sbilanciamento della secolare tradizione va-
scolare, dando origine a sperimentazioni sti-
molate da un knowhow probabilmente estra-
neo alla cultura autoctona. Mentre durante il
XIII sec. a.C. era solo l’o&etto ad essere trasfe-
rito da un luogo all’altro, con l’inizio dell’età
del Ferro sono le informazioni a viaggiare, vei-
colate da gruppi di individui, in una dinamica
migratoria di ancora diKcile de3nizione. Il fe-
nomeno interessa inizialmente l’arco costiero
del Levante settentrionale, ma si di4onde ra-
pidamente anche nelle regioni interne.

L’origine di questo knowhow è un altro pro-
blema largamente dibattuto. È evidente che
ancora nei secoli XII-XI a.C. Cipro dovette ri-
vestire un ruolo centrale nella di4usione di
questi inOussi culturali. Sull’isola vediamo
svilupparsi tutte le classi ceramiche e gli stili

che compaiono nel Levante. Inoltre il proces-
so di egeizzazione sull’isola cominciò prima,
già sul 3nire del XIII sec. a.C. Tuttavia, data
l’estrema permeabilità dei con3ni, in un pe-
riodo di evidente instabilità politica, è logico
pensare a direttrici di4erenziate. Elementi sti-
listici accomunano le produzioni del Levante
settentrionale a quelle della costa anatolica
egea e il Dodecaneso. I motivi più utilizzati
nella ceramica egeizzante e dipinta locale –
come le linee ondulate, i triangoli riempiti a
griglia, le volute antitetiche sotto le anse –
erano qui comunemente utilizzati tra il XIII
sec. a.C. e l’XI a.C. Le informazioni potevano
quindi aver viaggiato lungo quella stessa rot-
ta sotto costa che era stata abitualmente per-
corsa dai mercantili del Bronzo Tardo come il
relitto di Uluburun.

F.V.

Fig. 11. Distribuzione della ceramica egeizzante nello stile TE IIIC medio-tardo (XII-XI sec. a.C.).
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